OFICIO N° 64-2026

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE
“Modifica la ley N°20.600, que crea los Tribunales
Ambientales, en materia de procedencia del
recurso de apelacién y casacién en los casos que

indica”.
Antecedentes: Boletin N°16.204-12
Santiago, 3 de marzo de 2026.

Por oficio N°47/SEC/26, de 26 de enero de 2026, el Presidente del
Senado sefior Manuel José Ossandon Irarrazabal ha recabado informe de esta
Corte Suprema respecto del proyecto de ley que “Modifica la ley N°20.600, que
crea los Tribunales Ambientales, en materia de procedencia del recurso de
apelacién y casacion en los casos que indica, de conformidad con lo dispuesto en
los incisos segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto, en sesion celebrada el 27 de
febrero del afio en curso, conformado por la Presidenta, sefiora Gloria Ana
Chevesich Ruiz, y los ministros y ministras, sefiora Mufioz S., senores
Valderrama, Prado y Silva C., sefiora Repetto, sefiores Llanos, Carroza y Matus,
seforas Gajardo, Melo, Gonzalez y Lopez, sefiores Astudillo, Ruz y Zepeda.,

acordo informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe a continuacion.

AL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO
SENOR MANUEL JOSE OSSANDON IRARRAZABAL
VALPARAISO
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“Santiago, tres de marzo de dos mil veintiséis.
Vistos y teniendo presente:

Primero: El Presidente de la Camara del Senado, sefior Manuel José
Ossandédn Irarrazabal, mediante Oficio N°47/SEC/26, de 26 de enero de 2026, ha
recabado informe de esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley que
“Modifica la ley N°20.600, que crea los Tribunales Ambientales, en materia de
procedencia del recurso de apelacion y casacion en los casos que indica”, de
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 77
de la Constitucién Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918,

Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Segundo: La iniciativa legal fue iniciada por mocion parlamentaria y
corresponde al Boletin N°16.204-12. Actualmente se encuentra en tercer tramite

constitucional y no tiene asignada urgencia en su tramitacion.

Tercero: Sobre el motivo y contenido del proyecto, en su inicio la mocion
presentada proponia modificar el sistema recursivo de la Ley N°20.600, que Crea
los tribunales Ambientales, con la precisa finalidad de consagrar la procedencia
del recurso de casacion -en la forma y en el fondo-, en contra de las sentencias
emanadas de los Tribunales Ambientales del pais', pero de manera de hacerlo
admisible respecto de las sentencias definitivas recaidas en ciertos
procedimientos especiales, tales como los regidos por las leyes N°21.202, que
“Modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales
urbanos” y N°20.920, que “Establece Marco para la Gestidon de Residuos, la

Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje™.

El texto presentado ante la Corte Suprema, para su actual informe, consta
de un articulo unico, con tres numerales que modifican los mecanismos de

impugnacioén de la sentencia de los tribunales ambientales.

La version aprobada en el H. Senado y en la Camara de Diputados tiene el

texto que se presenta en el siguiente cuadro de modo comparado:

LEY 20.600 TEXTO SIMULADO
CREA LOS TRIBUNALES AMBIENTALES (aprobado por H. Senado y C. de
Diputados)
Articulo 26.- Recursos. En estos procedimientos | Articulo  26.- Recursos. En  estos

s6lo seran apelables las resoluciones que | procedimientos so6lo seran apelables las
declaren la inadmisibilidad de la demanda, las | resoluciones que declaren la inadmisibilidad
que reciban la causa a prueba y las que pongan | de la demanda, las que reciban la causa a
término al proceso o hagan imposible su | prueba y las que pongan término al proceso
continuacion. De este recurso conocera la Corte | 0 hagan imposible su continuaciéon, no

! Boletin N°16.204-12 p.1.
2 idem.
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de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional | consideradas en el inciso tercero del
tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya | presente articulo ni en el numeral 4) del
dictado la resolucién apelada. articulo 17. De este recurso conocera la
Corte de Apelaciones en cuyo territorio
jurisdiccional tenga asiento el Tribunal
Ambiental que haya dictado la resolucion
apelada.

El plazo para la interposicion de la apelacion
sera de diez dias contado desde la natificacion | El plazo para la interposicion de la apelacién
de la resolucion respectiva. serd de diez dias contado desde la
notificacion de la resolucion respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en
los procedimientos relativos a las materias que | En contra de la sentencia dictada en los
son de la competencia de los Tribunales | procedimientos relativos a las materias que
Ambientales, establecidas en los numerales 1), [ son de la competencia de los Tribunales
2), 3), 5), 6), 7),8), 9) y 10) del articulo 17, | Ambientales, con excepcién del numeral 4)
procedera sélo el recurso de casacién en el | del articulo 17, ya sea la que acoja o
fondo, en conformidad a lo dispuesto en el | rechace, total o parcialmente, la reclamacion
articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil. o la acciobn de declaracion, e incluso si
retrotrae el procedimiento administrativo
respectivo, procedera respecto de todas las
partes, solamente el recurso de casacion en
el fondo, en conformidad a lo dispuesto en
esta ley, siempre que se haya pronunciado
con infraccion de ley y esta infraccién haya
influido substancialmente en lo dispositivo de
la sentencia.

Ademds, en contra de la sentencia definitiva
dictada en los procedimientos sefialados en el | Ademads, en los casos sefialados en el inciso
inciso anterior, procederd el recurso de casacion | anterior, procederd el recurso de casacion en
en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el | la forma, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 768 del Caodigo de Procedimiento Civil, | articulo 768 del Cdodigo de Procedimiento
solo por las causales de los nUmeros 1, 4, 6 y 7 | Civil, sélo por las causales de los nimeros 1,
de dicho articulo. Asimismo, procedera este |4, 6 y 7 de dicho articulo. Asimismo,
recurso cuando en la sentencia definitiva se | procedera este recurso cuando en la
hubiere omitido alguno de los requisitos | sentencia definitiva® se hubiere omitido
establecidos en el articulo 25 de esta ley; o | alguno de los requisitos establecidos en el
cuando la sentencia haya sido pronunciada con | articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia
infraccibn manifiesta de las normas sobre | haya sido pronunciada con infraccién
apreciacion de la prueba conforme a las reglas | manifiesta de las normas sobre apreciacién
de la sana critica. de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica.

El recurso de casacion deberd interponerse ante
el Tribunal Ambiental que dicté la resolucion
recurrida para ante la Corte Suprema y tendra | El recurso de casacion debera interponerse
preferencia para su vista y fallo. Para tales | ante el Tribunal Ambiental que dicté la
efectos, los plazos y procedimientos para el | resolucion recurrida para ante la Corte
conocimiento del recurso de casacion se | Supremay tendra preferencia para su vistay
ajustaran a lo dispuesto en el Codigo de | fallo. Para tales efectos, los plazos y
Procedimiento Civil. procedimientos para el conocimiento del
recurso de casacion se ajustaran a lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento
No serd aplicable para estos efectos lo | Civil.

dispuesto en los articulos 769 y 775 del mismo
Cadigo. No sera aplicable para estos efectos lo
dispuesto en los articulos 769 y 775 del
Ante la Corte so6lo podra rendirse prueba | mismo Cadigo.

documental salvo que ella, de oficio, disponga la
practica de otras pruebas. Ante la Corte sdlo podra rendirse prueba
documental salvo que ella, de oficio,
disponga la practica de otras pruebas.

% La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, aprobé la propuesta del H. Senado

con una sola modificacion, consistente en eliminar la palabra definitiva desde el inciso cuarto.

BNWJIBWOCSXS



Cuarto: El régimen recursivo vigente no difiere en lo sustancial del que
impera en otro tipo de érdenes, de acuerdo con lo que prescribe el articulo 26 de
la Ley 20.600, en su texto actual, consagrandose la procedencia de los recursos
de apelacion y de casacion, en la forma y en el fondo, quedando supeditada la
procedencia de tales recursos a la naturaleza juridica de la resolucion que se trata

de impugnar.

En efecto, tratandose del recurso de apelacion, la normativa legal vigente
establece que el mismo solo puede interponerse en contra de las resoluciones que
declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban la causa a prueba y las

que pongan término al proceso o hagan imposible su continuacion.

En lo que atafie al recurso de casacién, la norma en actual vigor dispone
que resulta procedente, pero bajo dos condiciones: a) que la resolucion a
impugnar revista el caracter o naturaleza juridica de sentencia definitiva; y b) que
dicha sentencia definitiva esté referida a algunas de las materias que se

contemplan en el articulo 17 de la misma Ley N°20.600.

Quinto: Dicho lo anterior, y abordando el analisis del proyecto, la enmienda
que se informa pretende remediar las restricciones antes aludidas, esto es, busca
hacer procedente la casacion respecto de asuntos diferentes de los previstos en el
articulo el articulo 17 de la Ley N°20.600 y para impugnar sentencias que no sean

definitivas.

En efecto:

1.- Sobre la procedencia de la casacion en razon de la materia:

El texto que se proyecta abandona la enunciacidn taxativa original,
acudiendo a un enunciado de mayor amplitud en el sentido de propiciar que sean
impugnables de casacion, en la forma y en el fondo, las decisiones atingentes a
todas las materias que son de competencia de los Tribunales Ambientales,
excluyendo unicamente los asuntos mencionados en el articulo 17 N°4 de la citada
Ley N°20.600.

De esa manera se despeja y resuelve una falencia en el sentido de hacer
procedente la casacion respecto de decisiones de los tribunales ambientales,
recaidas en procedimientos regulados por leyes especiales, como acontece con
los previstos por las leyes N°21.202, que “Modifica diversos cuerpos legales con el
objetivo de proteger los humedales urbanos” y N°20.920, que “Establece Marco
para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y

Fomento al Reciclaje”.
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En eso, el proyecto conserva su concepcion originaria, informado en su
oportunidad por esta Corte Suprema, ocasion en que se destacé que la iniciativa
pretendia solucionar el vacio de impugnacion de sentencias definitivas de
los Tribunales Ambientales, en las causas regidas por leyes especiales como las

referidas anteriormente.

2.- Sobre la procedencia de la casacion en razén de la naturaleza de la

resolucién impugnada:

De otra parte, la modificacién propuesta innova en la determinacion de la
naturaleza procesal de las resoluciones susceptibles de casacion. Conforme
quedo destacado, en la actualidad solo son recurribles de casacion en la forma y

en el fondo las sentencias que tengan el caracter de definitivas.

La enmienda propende a que puedan impugnarse por esa via todas las

sentencias.

Lo expresado podria entenderse como una reaccion a la jurisprudencia de
este tribunal, en cuanto que -al amparo de la definicion contenida en el articulo
158 del Cdodigo de Procedimiento Civil-, ha resuelto que solo revisten la cualidad
de definitivas aquellas de sentencias resuelven sobre el fondo del asunto que ha
sido objeto del proceso. De ahi que se hayan declarado inadmisibles casaciones
deducidas contra fallos de reclamaciones recaidas en actos tramite y sentencias
sobre reclamaciones, cuando se limitan a reponer el asunto a un estado

determinado, mediante su reenvio a la administracion.

Todo ello en el entendido que, por su contenido, las resoluciones aludidas

no corresponden a la categoria de sentencias definitivas.

Sin embargo, en la reforma propuesta se hace susceptible de casacion “la
sentencia”, ya sea que acoja o rechace, total o parcialmente, la reclamacién o la
accion de declaracion, e incluso si retrotrae el procedimiento administrativo

respectivo.

Sexto: En definitiva, sobre el proyecto de ley analizado se formulan los

siguientes comentarios u observaciones:

1.- En aquello que concierne a la procedencia del recurso de casacidn
respecto de las sentencias definitivas pronunciadas en materias de competencia

de los tribunales ambientales, que estan reguladas en leyes especiales, cabe
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reiterar el parecer favorable manifestado en el anterior informe de esta Corte

Suprema®.

2.- Con relacion al otro aspecto involucrado en la modificacion que se
proyecta, que implica tornar admisibles las casaciones respecto de sentencias que
no revisten el caracter de definitivas y que tampoco ponen término al proceso ni
hacen imposible su prosecucién, se estima pertinente efectuar algunos

comentarios:

2.1.- Se amplia la competencia de la Corte Suprema, en materias de

singular especialidad.

La modificacion propuesta no concilia necesariamente con la idea de
justicia especializada ni con la celeridad que suelen exigir esto asuntos y podria
tornar en irrelevante toda la institucionalidad ambiental especializada que se ha

creado.

Cuesta comprender por qué frente a un aparato burocratico robusto,
compuesto por un Ministerio del Medio Ambiente, una Superintendencia del Medio
Ambiente, un Servicio de Evaluacion Ambiental, un Servicio de Biodiversidad de
Areas Protegidas y tres tribunales ambientales, sea, en ultimo término, una sala de
la Corte Suprema la que pueda ser llamada a conocer y resolver de todos los
conflictos ambientales, especialmente de aquellos que no significan una decision

terminal por parte de la autoridad administrativa.

2.2.- La eventual inconsistencia de hacer susceptibles de casacion
resoluciones de los tribunales ambientales que la misma normativa declara

inapelables.

La regla general en materia de procedencia de la casacion no es solo que
se falle el fondo del asunto, sino que -en su caso-, es preciso que la decision a
impugnar haya sido revisada por una Corte de Apelaciones y que ponga término al
procedimiento o haga imposible su continuacion, cualidad que no revisten las

resoluciones que se busca incorporar.

De ese modo, se pudiera producir la particular situacion de hacer revisables
a través de la casacion decisiones que la misma legislacion considera inapelables,

consagrandose asi una suerte de impugnacioén per saltum.

* Oficio Corte Suprema N°274-2023 de fecha 11 de octubre de 2023.
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2.3.- Pareciera subyacer en esta iniciativa la idea de identificar la exigencia
del debido proceso con la posibilidad de recurrir para ante la Corte Suprema, lo

que no parece verificarse en este caso.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
Oficiese.

PL N°9-2026"

GLORIA CHEVESICH RUIZ
Ministro(P)
Fecha: 03/03/2026 10:45:29
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