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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento
y fines pertinentes, el Informe Final de Investigacion Especial N° 500, de 2025, que
contiene los resultados de la fiscalizacion efectuada en la Direccion Regional de
Arquitectura de Valparaiso, sobre irregularidades en el proceso de contratacion y
pago de servicios de demolicién de viviendas siniestradas en incendio que indica.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas.

Finalmente, cabe recordar que los datos
personales, informacién personal y datos sensibles contenidos en el informe final
que se remite, se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre
Proteccion de la Vida Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas
pertinentes a fin de asegurar su proteccién y uso adecuado, conforme a las
disposiciones del referido cuerpo normativo.

Saluda atentamente a Ud.,

A LA SENORA

DIRECTORA REGIONAL DE ARQUITECTURA DE VALPARAISO
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

PRESENTE
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Resumen Ejecutivo Informe Final N° 500, de 2025
Direccién Regional de Arquitectura de Valparaiso.

Objetivo: Realizar una investigacion especial y un examen de cuentas en la Direccion
Regional de Arquitectura de Valparaiso, relacionada con las demoliciones de
viviendas llevadas a cabo durante el periodo comprendido entre el 2 de febrero y 31
de diciembre de 2024 por la empresa San Nicolas SpA, siniestradas con ocasion del
incendio de febrero del mismo afo que afecté a las comunas de Vifa del Mar, Quilpué
y Villa Alemana.

Objetivos Especificos:

o Verificar que los servicios de demolicién contratados a la empresa San Nicolas
SpA cuenten con respaldo suficiente que justifique los desembolsos efectuados.

o Comprobar que la Direccion Regional de Arquitectura de Valparaiso haya
fiscalizado adecuadamente la ejecucion de todas las partidas ofertadas por el
proveedor.

o Determinar si la empresa contaba con la capacidad operativa necesaria para
ejecutar los servicios contratados y, en caso de haberse realizado subcontrataciones,
que estas hayan sido debidamente autorizadas por la contraparte técnica.

Principales resultados:

o Se verificd que, en el marco de la demolicion de 209 viviendas en el sector El
Olivar, la empresa San Nicolas SpA recibié pagos por un total de $782.939.080
correspondientes a partidas como “cierre perimetral”, “emparejamiento de superficie”,
“‘alzaprimado y arriostramiento colindante” e ‘“instalacion sanitaria”, sin que se
acreditara su ejecucion conforme a los términos de referencia ni al contrato suscrito.

Por este motivo, se formulara el correspondiente reparo, conforme a lo dispuesto en
los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

o Se constatd que el proceso de contratacion de la empresa San Nicolas SpA
presento diversas irregularidades, tales como antedatacion de documentos, plazos
exiguos para la presentacion de ofertas, comunicacion anticipada e informal con
proveedores, falta de justificacion técnica para asignar el sector El Olivar a la empresa
San Nicolas SpA, ausencia de criterios técnicos para la adjudicacion, e inconsistencias
entre los datos consignados en el informe de evaluacion de cotizaciones y la oferta
presentada por ese proveedor, entre otros.

Estas situaciones vulneran los principios de transparencia, igualdad de trato y
probidad administrativa, por lo que la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV
deberan adoptar medidas que aseguren la regularidad de futuros procesos de
contratacion.
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o Se verificd que el valor contratado por cada vivienda demolida con la empresa
San Nicolas SpA fue de $7.306.600, notoriamente superior a otras ofertas recibidas y
a posteriores contrataciones realizadas por la misma entidad, sin que se haya
justificado técnicamente dicha diferencia. Esta situacion vulnera los principios de
eficiencia, eficacia y economicidad, y podria implicar un perjuicio econémico para el
Fisco.

o Se comprobd que la empresa San Nicolas SpA fue contratada sin acreditar
experiencia en demoliciones, capacidad operativa ni solvencia econdmica,
verificandose ademas que la empresa no contaba con maquinaria propia, trabajadores
contratados ni giro autorizado por el Sll para la actividad de demolicion y que ejecutd
los trabajos mediante subcontratacion no autorizada.

o Se advirtid que el presupuesto presentado por la empresa San Nicolas SpA
para la demolicion de viviendas en el sector El Olivar incluy6é partidas que no se
ajustaron a los términos de referencia ni a las condiciones reales de ejecucion, que
presentan inconsistencias, falta de justificacion técnica y sobrevaloraciones, lo que
afectd la razonabilidad del precio pactado por unidad demolida, sin que ello fuera
advertido por la entidad contratante.

o Se constaté que la contraparte técnica encargada de fiscalizar el contrato
incurrié en multiples incumplimientos, tales como falta de registro de autorizaciones,
ausencia de control de avance, omision de exigencia de formularios y respaldos
fotograficos, y falta de acciones frente a dafios provocados por el contratista. Estas
deficiencias comprometen la trazabilidad y el control efectivo de la ejecucion
contractual.

o Se observé que los estados de pago presentados por la empresa San Nicolas
SpA no incluyeron la documentacién laboral exigida, como contratos, liquidaciones y
certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales, y que
existieron inconsistencias en el numero de trabajadores declarados, asi como falta de
verificacion del pago efectivo de remuneraciones. Estas situaciones vulneran el
principio de estricta sujecion a las bases, ademas de afectar el cumplimiento de
obligaciones laborales y comprometer la responsabilidad de la entidad mandante.

o Se comprobd que, en 75 de las 209 viviendas demolidas, las fotografias
incluidas en el expediente de pago presentan deficiencias e inconsistencias, como
imagenes repetidas, registros que no permiten identificar el inmueble o que muestran
la vivienda ya demolida en el supuesto estado previo, lo que impide verificar
adecuadamente la ejecucion de los servicios.

En relacién con las antedichas observaciones, considerando que se trata de hechos
consolidados no susceptibles de ser corregidos, la Direccion Nacional de Arquitectura
y la DRAV deberan adoptar las medidas de control y fiscalizacion que en cada caso
se indican, a fin de asegurar que en eventuales futuros procesos de contratacion no
se reiteren los hechos observados.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que, mediante oficio N° E139660, de 2025,
esta Sede Regional ordend la instruccion de un sumario administrativo con el proposito
de determinar las eventuales responsabilidades administrativas derivadas de los
hechos detectados en el marco de la presente fiscalizacion, y solicito a la Fiscalia
Nacional del MOP el expediente del procedimiento instruido por esa entidad mediante
resolucidon exenta N° 393, del mismo afio, con el objeto de que sea esta Entidad de
Control quien continue con su tramitacion.

Ademas, considerando los hechos descritos en el presente informe, se enviara copia
al Ministerio Publico y al Consejo de Defensa del Estado, para su conocimiento y fines
pertinentes.
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REF N°s: E114214/2025 INFORME FINAL DE INVESTIGACION
E119495/2025 ESPECIAL N° 500, DE 2025, SOBRE
IRREGULARIDADES EN EL PROCESO DE
CONTRATACION Y PAGO DE SERVICIOS
DE DEMOLICION DE VIVIENDAS
SINIESTRADAS EN INCENDIO QUE
INDICA, POR PARTE DE LA DIRECCION
REGIONAL DE ARQUITECTURA DE
VALPARAISO.

VALPARAISO, 22 de enero de 2026

En virtud de las facultades establecidas en los
articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre Organizacién y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, se ha considerado pertinente efectuar una
investigacion especial y un examen de cuentas en la Direccion Regional de
Arquitectura de Valparaiso (DRAV), relacionada con la contratacion via trato directo
de la empresa San Nicolas SpA., para la prestacién de los servicios de demolicién y
retiro de escombros de inmuebles siniestrados en el sector El Olivar, de la comuna de
Vifa del Mar, con ocasion de los incendios que afectaron, entre otras, a esa localidad
en febrero de 2024.

JUSTIFICACION

La investigacion se llevd a cabo en
consideracion de los riesgos identificados en la etapa de planificacion, en especial el
hecho de que la empresa San Nicolas SpA. no hizo entrega de la garantia de fiel
cumplimiento exigida en el contrato suscrito con la Direccion Nacional de Arquitectura,
para la prestacion de los servicios de demolicion y retiro de escombros de inmuebles
siniestrados en el sector El Olivar, con ocasion de los referidos incendios, lo que derivd
en el término anticipado al mismo.

Asimismo, se tuvieron en cuenta las
presentaciones N°s 55.548 y W059176, ambas de 2024, formuladas por un grupo de
camioneros, quienes reclaman, en lo sustancial, que la empresa San Nicolas SpA no
ha efectuado el pago por los servicios de arriendo de camiones y maquinaria pesada
que fueron subcontratados por dicha compafiia, en el marco de los contratos
celebrados con la Delegacion Presidencial Regional de Valparaiso, también en el
contexto de los mencionados incendios.

A su turno, se debe sefalar, que a través de
esta investigacion la Contraloria General de la Republica busca contribuir a la
implementacion y cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS,
aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para

AL SENOR
CONTRALOR REGIONAL (S)
PRESENTE
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la erradicacion de la pobreza, la proteccidn del planeta y la prosperidad de toda la
humanidad.

En tal sentido, esta revision se enmarca en
los ODS N° 9, Industria Innovaciéon e Infraestructura, meta 9.1, “Desarrollar
infraestructuras fiables, sostenibles, resilientes y de calidad, incluidas infraestructuras
regionales y transfronterizas, para apoyar el desarrollo econémico y el bienestar
humano, haciendo especial hincapié en el acceso asequible y equitativo para todos”
y 16, Paz, Justicia e Instituciones Sélidas, meta 16.6, “Crear a todos los niveles
instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas”.

ANTECEDENTES GENERALES

La Direccion de Arquitectura es un servicio
dependiente de la Direccion General de Obras Publicas, segun lo establecido en el
articulo 13 del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras
Publicas, texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley organica de esa cartera
de Estado.

De acuerdo a lo prescrito en el articulo 16 del
referido decreto, a la Direccién de Arquitectura le correspondera la realizacion del
estudio, construccion, reparacién y conservacion de los edificios publicos que se
construyen con fondos fiscales, sin perjuicio de los que deban ser ejecutados
exclusivamente por otros Servicios de acuerdo a sus leyes organicas; el estudio,
proyeccidon, reparacion y construccion de edificios de instituciones fiscales,
semifiscales y de administracién autbnoma que se le encomiende especialmente. Le
correspondera, igualmente, la coordinacion con los demas Servicios que construyen
edificios de utilidad publica

Luego cabe sefialar que, a partir del 2 de
febrero de 2024, en la Regién de Valparaiso, se verificaron diversos incendios de
interfaz urbano-forestal denominados “Complejo Las Tablas - Reserva Lago
Periuelas”, ‘Lo Moscoso” y “Camino Las Docas” que afectaron gravemente
infraestructura critica, areas naturales, la estructura urbana y parte del parque
habitacional de las provincias de Marga Marga y Valparaiso, destacando los sectores
El Olivar, Villa Independencia y el campamento Manuel Bustos, en Vifa del Mar, y
Canal Chacao, Poblacién Argentina y Pompeya, en Quilpué, entre los mas afectados.

Segun los antecedentes proporcionados por
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de Valparaiso a esta
Contraloria Regional, con fecha de corte al 3 de marzo de 2025, el numero total de
viviendas -tanto regulares como pertenecientes a campamentos- que resultaron con
algun tipo de dafio a causa de los incendios sefialados asciende a 4.438.

Por lo expuesto, el Ministerio de Interior y
Seguridad Publica, dicto los decretos N°° 83 y 84, ambos del 3 de febrero de 2024, a
través de los cuales declaré estado de excepcion constitucional de catastrofe y como



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO

zonas afectadas por la catastrofe, respectivamente, a las provincias de Marga Marga
y Valparaiso.

La misma Cartera de Estado dict6 el decreto
N° 85, de 5 de marzo de 2024, mediante el cual se dispusieron normas de excepcion
para las zonas afectadas por catastrofe, estableciéndose en su articulo 1° la
autorizacion al “Ministerio de Obras Publicas para contratar, mediante licitacion
privada o trato directo, los bienes y servicios, estudios, consultorias, asesorias y obras
que se relacionen con la finalidad sefialada en los considerandos del presente
decreto’.

Ademas, el articulo 2° de ese decreto faculté
al Ministerio de Obras Publicas -MOP- para ejecutar las acciones requeridas para
combatir debidamente los incendios y dar respuesta a sus efectos, entre otras, el
transporte de escombros y desechos, y los trabajos de demolicion, despeje y gestion
de residuos, en el marco de la ejecucién de decretos de demolicion en terrenos
privados, dictados por la autoridad competente respecto de construcciones dafiadas
irrecuperablemente; la contratacion del transporte y la disposicion de escombros y
desechos provenientes de viviendas siniestradas, para acelerar la instalacion de
viviendas provisorias o definitivas por parte de los organismos competentes.

En ese contexto, se verificd que, mediante el
oficio N° 324, de 2024, la Delegacién Presidencial Regional de Valparaiso remitié a la
Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas de Valparaiso, entre otros
antecedentes, el decreto alcaldicio N° 3.507, de 28 de febrero del mismo afio, emitido
por la Municipalidad de Vina del Mar, mediante el cual se ordena la demolicion de 930
viviendas ubicadas en el sector El Olivar de esa comuna, conforme al listado de roles
de avaluo que se adjunta a dicho acto administrativo.

Luego, a través de la resolucién N° 118, de 7
de marzo de 2024, la Subsecretaria del Interior -previa solicitud de la Subsecretaria
de Obras Publicas- aprobo la transferencia de $18.939.339.450 a la Direccion
Nacional de Arquitectura, con el objeto de contratar los trabajos de demolicidn, retiro
de escombros y asesoria a la inspeccién fiscal de dichas labores, con cargo a la
cuenta 24-03-002 “Para Atender Situaciones de Emergencia”.

Asimismo, por medio de la resolucidon exenta
N° 40, de 8 de marzo de 2024, la Direccion General de Obras Publicas autorizo el
inicio inmediato de los trabajos sefalados, disponiendo que la contratacién y posterior
administraciéon de los respectivos contratos fueran ejecutadas por la Direccion
Nacional de Arquitectura y su Direccién Regional de Valparaiso.

En este contexto, se constaté que, con fecha
15 de marzo de 2024, y tras un proceso de solicitud y evaluacién de cotizaciones, la
Direccion Nacional de Arquitectura suscribio, mediante trato directo, un convenio ad-
referéndum con la empresa San Nicolas SpA, RUT 77.337.119-9, para la ejecucion
de los servicios de demolicion y retiro de escombros de 930 viviendas del sector El
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Olivar, afectadas por los incendios mencionados. El monto total del contrato ascendio
a $6.795.138.000, IVA incluido, lo que equivale a $7.306.600 por unidad,
estableciéndose un plazo de ejecucion de 90 dias, contados desde la fecha de
celebracion del acuerdo.

Sin embargo, debido a que la empresa San
Nicolas SpA no entregd la garantia de fiel cumplimiento exigida en la clausula novena
del contrato -por un monto de $339.756.900, equivalente al 5% del total pactado-, la
Direccion Nacional de Arquitectura resolvié no aprobar el convenio mediante acto
administrativo y, ademas, paralizar de forma definitiva las demoliciones contratadas,
lo que fue consignado en el libro de obras con fecha 28 de marzo de 2024.

No obstante, considerando que a esa fecha
ya se habia ejecutado la demolicién de 209 viviendas, mediante la resolucién exenta
N°1.238, de 2024, la Direccion Nacional de Arquitectura autorizé un pago proporcional
a dicha empresa, de $1.527.079.400, IVA incluido.

Finalmente, se advirtid que mediante
resolucion exenta N° 393, de 2025, la Fiscalia Nacional del MOP, dispuso la
realizacion de un sumario administrativo al objeto de investigar los hechos
relacionados con la ejecucion de demoliciones no regularizadas contractualmente,
proceso que de acuerdo con lo informado por dofia || GG Fisca
Instructora, mediante certificado de 11 de agosto de 2025, a esa fecha, se encontraba
en tramitacion.

Ahora bien, cabe mencionar que, con
caracter confidencial, a través de los oficios E145698 y E145699, de 2025, esta
Contraloria Regional puso en conocimiento de la Directora Nacional de Arquitectura y
de la Directora Regional de Arquitectura de Valparaiso, respectivamente, el
Preinforme de Observaciones N° 500, de igual afo, con la finalidad de que formularan
los alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se concreté mediante el
oficio N° 963, de la misma anualidad, cuyo analisis y antecedentes sirvieron de base
para elaborar el presente informe final.

Ademas, mediante el oficio N° E145700, de
2025, esta Sede Regional puso en conocimiento de la Fiscal Nacional del MOP un
extracto del referido Preinforme de Observaciones, con el propdsito de que formulara
las observaciones y precisiones que estimara procedentes, lo que se concretd
mediante el oficio N° 3.309, de igual anualidad, cuyos antecedentes también fueron
considerados como base para la elaboracion del presente informe final.

METODOLOGIA

El examen se practicé de acuerdo con la
metodologia de auditoria de este Organismo de Control, contenida en la resolucién
N°10, de 2021, que Establece Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por la
Contraloria General de la Republica, y los procedimientos de control comprendidos en
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la resolucion exenta N° 1.962, de 2022, que Aprueba Normas sobre Control Interno
de esta Entidad Fiscalizadora, considerando los resultados de la evaluacion de control
interno y determinandose la realizacion de pruebas de auditoria en la medida que se
estimaron necesarias, tales como, analisis documental, entrevistas, validaciones,
entre otras.

Asimismo, se practicé un examen de cuentas
de conformidad con las disposiciones contenidas en los articulos 95 y siguientes de la
citada ley N° 10.336, y la resolucion N° 30, de 2015, de este Organismo de Control,
que Fija Normas de Procedimiento sobre Rendicion Cuentas.

Enseguida, corresponde sefialar que las
observaciones que formula este Organismo de Control con ocasion de las
fiscalizaciones que realiza se clasifican en diversas categorias, de acuerdo con su
grado de complejidad. En efecto, se entiende por Altamente complejas/Complejas,
aquellas observaciones que, de acuerdo con su magnitud, reiteracion, detrimento
patrimonial y eventuales responsabilidades funcionarias, son consideradas de
especial relevancia por la Contraloria General; en tanto, se clasifican como
Medianamente complejas/Levemente complejas, aquellas que tienen menor impacto
en esos criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la Direccidn Nacional de Arquitectura, la Direccién de Contabilidad
y Finanzas del MOP -previa visacién de esa primera entidad-, pagé a la empresa San
Nicolas SpA, un total de $1.527.079.400, correspondiente a los servicios de
demolicion de 209 viviendas ubicadas en el sector El Olivar, comuna de Vina del Mar,
siniestradas con motivo de los sefialados incendios, el cual fue examinado en su
totalidad.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

Precisado lo anterior, de conformidad con las
indagaciones efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa
pertinente sobre la materia, se determinaron los hechos que se exponen a
continuacion:

I ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Como cuestion previa, es util indicar que el
control interno es un proceso integral y dinamico que se adapta constantemente a los
cambios que enfrenta la organizacién, es efectuado por la alta administraciéon y los
funcionarios de la entidad, esta disefiado para enfrentar los riesgos y para dar una
seguridad razonable del logro de la misidn y objetivos de la entidad; cumplir con las
leyes y regulaciones vigentes; entregar proteccién a los recursos de la institucion
contra pérdidas por mal uso, abuso, mala administracion, errores, fraude e



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO

irregularidades, asi como también, para la informacion y documentacion, que también
corren el riesgo de ser mal utilizados o destruidos.

1. Falta de segregacion de funciones.

Se constatd que la entonces Directora
Regional de Arquitectura de Valparaiso, sefiora || S ccstiond v
coordind directamente con el representante legal de la empresa San Nicolas SpA la
solicitud de cotizaciones vy la realizacion de reuniones, utilizando para ello correos
institucionales y mensajeria de WhatsApp, y que asimismo, suscribié el “Informe de
Seleccion de Cotizaciones”, documento que fundamenta la eleccién de dicha empresa
para la prestacion de servicios de demolicién y retiro de escombros en el sector El
Olivar, comuna de Vifia del Mar.

Esta situacion configura una falta de
segregacion de funciones, toda vez que una misma autoridad intervino en distintas
etapas criticas del proceso de contratacién, desde la gestion inicial hasta la eleccién
de los proveedores.

Cabe senalar que, conforme a lo dispuesto en
la resolucion exenta N° 1.962, de 2022, de la Contraloria General, la segregacion de
funciones constituye un principio esencial del control interno, especificamente como
un control preventivo, en cuanto busca evitar que una misma persona o unidad
concentre todas las etapas de un proceso, tales como registro, autorizacion y
aprobacion de transacciones, ello con el fin de reducir el riesgo de errores, despilfarros
o actos ilicitos, o la probabilidad de que no se detecten este tipo de problemas.

Ademas, no se aviene a lo consignado en el
articulo 3°, inciso segundo, y 5°, de laley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que dice relacion con los principios de
control, transparencia, eficiencia y eficacia.

En este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura sefala, en lo medular, que a partir del 2 de febrero de 2024 se produjeron
incendios forestales de gran magnitud en la Region de Valparaiso, afectando extensas
zonas naturales y residenciales, lo que derivd en una emergencia de caracter
nacional.

Luego, expresa que, en virtud de los decretos
supremos que declararon estado de catastrofe y zonas afectadas, se encomendo al
MOP la ejecucién de labores excepcionales, como demolicidn, despeje y gestion de
residuos en propiedades privadas con construcciones irrecuperables, funciones que
originalmente correspondian al Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Agrega que dichas tareas fueron asumidas
por la Direccion de Arquitectura en caracter extraordinario, contando con apoyo
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técnico y directivo desde el nivel central, y que se autorizd su ejecucion inmediata
mediante resolucion exenta DGOP N° 40, de 2024.

Por dltimo, sefiala que se desplegaron
equipos profesionales desde el nivel central, operando desde el Estadio Sausalito, y
que se iniciaron gestiones para la contratacién de servicios, incluyendo el contacto
con la empresa San Nicolas SpA, con el objetivo de avanzar en soluciones
habitacionales para las familias damnificadas.

Al respecto, cabe considerar que la situacion
de excepcionalidad que se alega se refiere a las funciones y tareas de la reparticion
como tal, lo que impide justificar la concentracion de funciones en la persona de su
entonces directora, por lo cual, tratandose ademas de una situacion consolidada, no
susceptible de corregir, corresponde mantener la observacion, debiendo tanto la
Direccion Nacional de Arquitectura como la DRAV implementar en lo sucesivo
medidas concretas que aseguren la debida separacion de funciones en futuras
contrataciones, con el fin de prevenir riesgos asociados.

2. Falta de registro de comunicaciones.

Se verificd que la Subsecretaria de Obras
Publicas contrato, bajo la modalidad de honorarios, a don ||| [ | N Y 2
dofia |GGG -~ cqlidad de agentes publicos, para prestar
asesoria técnica en el marco de los servicios de demolicion de viviendas siniestradas,
durante el periodo comprendido entre marzo y septiembre de 2024, y que la DRAV,
mediante resolucion exenta N° 326, del mismo afio, los designé como contrapartes
técnicas del contrato correspondiente al sector El Olivar.

En ese contexto, se constaté que la DRAV al
término de dichos contratos, no adopt6 las medidas necesarias para asegurar el
resguardo institucional de la correspondencia electronica mantenida entre esos
agentes publicos y la empresa San Nicolas SpA, la cual contenia antecedentes
relevantes acerca de la supervision realizada por esas contrapartes técnicas.

Lo expuesto adquiere relevancia, si se
considera que la letra e) del numeral 3.2. de la clausula tercera del convenio ad-
referéndum celebrado con la anotada empresa, dispone que las comunicaciones entre
la contraparte técnica y el contratista debian registrarse mediante correos electronicos
y/o un libro de comunicaciones.

La omisibn en el resguardo de la
correspondencia electrénica, al no garantizar la disponibilidad de informacion clave
para el ejercicio del control y la fiscalizacion posterior, afecta la trazabilidad de las
actuaciones desarrolladas por los inspectores técnicos, lo que dificulta la verificacidon
del cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del proveedor,
comprometiendo la transparencia en la gestion del contrato.
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Tal circunstancia no se ajusta a lo dispuesto
en la citada resolucién exenta N° 1.962, de 2022, en cuanto a que los érganos publicos
deben implementar sistemas de control interno que permitan el logro de sus objetivos
institucionales, ejecutando sus operaciones de manera ordenada, ética, eficiente y
efectiva, lo que incluye, por cierto, mecanismos adecuados para la conservacion de la
documentacion relevante.

En especial, no se aviene con su articulo 6.1,
relativo a que la organizacion obtiene o genera y utiliza informacion relevante y de
calidad para apoyar el funcionamiento del control interno, y segun lo cual la
informacion debe ser accesible, estar disponible, ser oportuna y valida, entre otros
requisitos que aseguran su calidad, y por tanto la adecuada toma de decisiones.

La Directora Nacional de Arquitectura senala
en su respuesta que, durante la ejecucion de las obras, el servicio de demolicion conto
con libro de obras y libro de prevencién de riesgos, los cuales se encuentran en la
DRAV. Sefala que en dichos registros consta informacion relevante como el inicio de
faenas, personal responsable, sectores intervenidos, maquinaria utilizada y
observaciones como la falta de boleta de garantia y la existencia de una orden de no
innovar, que motivo la paralizacién de los trabajos. Por tanto, sostiene que existe
respaldo documental de las gestiones realizadas por las contrapartes técnicas.

Asimismo, indico que el resguardo de correos
electronicos corresponde a la Subdivision de Tecnologias de la Informacion y
Telecomunicaciones de la Subsecretaria de Obras Publicas, conforme a la ley
N° 19.628 sobre Proteccion de la Vida Privada. No obstante, sefala que, ante el
requerimiento de esta Contraloria Regional, se obtuvo el consentimiento de los

exfuncionarios | quienes

remitieron sus correos a esta Entidad de Control el 14 de julio de 2025.

Si bien la Direccidon Nacional de Arquitectura
sefala que existen registros fisicos que respaldan parte de las gestiones realizadas
por las contrapartes técnicas, lo cierto es que dicha documentacion no sustituye ni
compensa la omision en el resguardo de la correspondencia electronica mantenida
entre los agentes publicos contratados y la empresa San Nicolas SpA.

Ademas, no obstante que se indica que la
Subdivision de Tecnologias de la Informacién y Telecomunicaciones es la unidad
responsable del resguardo de correos electrénicos, ello no exime a la Direccion
Nacional de Arquitectura ni a la DRAV de adoptar medidas que aseguren la
conservacion de documentacion relevante generada en el marco de sus funciones,
especialmente cuando esta incide directamente en la supervision de contratos.

Finalmente, el hecho de que esta Sede

Regional haya debido gestionar directamente con los exfuncionarios la obtencion de
los correos confirma que ni la Direccidon Nacional de Arquitectura ni la DRAV
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mantenian copia de esa documentacion, lo que evidencia una debilidad en los
mecanismos de conservacion de informacion critica para el control posterior.

En consecuencia, la observacion se
mantiene, debiendo la Direccién Nacional de Arquitectura y la DRAV implementar
medidas especificas que aseguren el resguardo institucional de la correspondencia
electronica generada por agentes publicos contratados bajo la modalidad de
honorarios, en el marco de funciones técnicas o de supervision contractual, ello con
el fin de garantizar la trazabilidad, transparencia y control efectivo de las actuaciones
realizadas.

3. Inexistencia de controles para analizar los atributos técnicos y financieros de la
empresa, y verificar la correcta ejecucion de los servicios contratados.

3.a. No consta que la Direccion Nacional de
Arquitectura ni la DRAV hayan implementado mecanismos de control o validacién que
permitieran mitigar los riesgos asociados a la contratacion de la empresa San Nicolas
SpA, y en ese sentido, verificar si su situacion financiera y su idoneidad técnica eran
adecuadas para asegurar la correcta ejecucion de los servicios contratados.

En efecto, se constatdé que dichas
reparticiones no validaron documentalmente, entre otros aspectos, si la empresa
contaba con un giro de actividad econdmica autorizado por el Servicio de Impuestos
Internos (Sll) relacionado con el rubro de demoliciones, ni si poseia experiencia
comprobada en dicha area. Tampoco se acredité si disponia de un capital econémico
suficiente para cumplir con las obligaciones contractuales, ni si contaba con la
capacidad operativa necesaria para ejecutar los servicios de demolicion.

Lo anterior, considerando que durante la
fiscalizacion se constaté el incumplimiento por parte de la empresa de la clausula
novena del convenio ad-referéndum, referida a la presentaciéon de una boleta de
garantia equivalente al 5% del monto total pactado, la cual, a pesar de las gestiones
efectuadas, no pudo obtener. Asimismo, se observdé que el promedio diario de
viviendas demolidas fue significativamente inferior al comprometido por la empresa, y
que la mayoria de los servicios fueron subcontratados de manera informal a terceros,
sin contar con la autorizacién de la contraparte técnica.

Lo descrito en el numeral 3.a. precedente,
implica una contravencion de lo establecido en los articulos 4° y 5° N° 1, de la
resolucion exenta N° 1.962, de 2022, de la Contraloria General, referido al proceso de
identificar y analizar los riesgos relevantes que pueden afectar el logro de los objetivos
de la entidad, y a definir y desarrollar actividades de control que contribuyan a la
mitigacion de los riesgos hasta los niveles aceptables, como también a lo sefalado en
el articulo 5°, de la ley N° 18.575, que dice relacion con los principios de control,
transparencia, eficiencia y eficacia.
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En este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala, en lo medular, que el proceso de contratacion se fundamenté en
la invitacibn a empresas con presencia regional y experiencia en arriendo de
maquinaria, sin que se realizara una evaluacion previa de su capacidad econémica.

En ese contexto, expresa que se invitd a 12
empresas, entre ellas San Nicolas SpA, la cual habia prestado servicios satisfactorios
a la Delegacion Presidencial Regional en coordinacion con la Direccidon de Vialidad, lo
que otorgd confianza a la DRAV. AAade que dicha empresa contaba con contratos
previos por mas de 6 mil millones de pesos, que esta fue recomendada por el entonces
SEREMI de Obras Publicas de Valparaiso, don || [ | | | )@ RN . ¥ ouc sc
verificO unicamente su inscripcion en Mercado Publico, sin cuestionar su capacidad
financiera.

Por ultimo, sehala que la Direccion de
Arquitectura no contaba con experiencia previa en labores de demolicion en predios
privados, tratdndose de una tarea excepcional, y que dicha especialidad no se
encuentra contemplada en el Registro de Contratistas de Obra Publica.

Si bien la Direccion Nacional de Arquitectura
argumenta que la empresa fue seleccionada por su presencia regional y experiencia
en arriendo de maquinaria, y que habia prestado servicios previos a otras entidades
publicas, no se acredita que se haya realizado una evaluacién formal de su idoneidad
técnica -considerando ademas que su experiencia seria en arriendo de maquinarias,
y no en demoliciones- ni de su solvencia econdmica.

En consecuencia, la observacion se
mantiene, debiendo la Direccidn Nacional de Arquitectura y la DRAV adoptar medidas
concretas que aseguren, en futuras contrataciones, la implementacién de
procedimientos de evaluacion técnica, financiera y operativa de los proveedores,
especialmente en contextos de emergencia, con el fin de garantizar la correcta
ejecucion de los servicios.

3.b. Ademas, tal como se consigna en las
observaciones de los acapites “Examen de la Materia Investigada” y “Examen de
Cuentas” de este documento, se constataron diversas irregularidades que evidencian
una falta de control y supervisién en la ejecucion del contrato suscrito con la empresa
San Nicolas SpA, tales como la falta de verificacion de los avances diarios propuestos,
reiterados incumplimientos por parte del contratista a las especificaciones técnicas,
inconsistencias en los registros fotograficos y ausencia de contratos de trabajo, entre
otras.

Lo descrito implica una contravencion a lo
establecido en los articulos 4° y 5° N° 1, de la resolucion exenta N° 1.962, de 2022,
de la Contraloria General, referido al proceso de identificar y analizar los riesgos
relevantes que pueden afectar el logro de los objetivos de la entidad, y a definir y
desarrollar actividades de control que contribuyan a la mitigacion de los riesgos hasta
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los niveles aceptables, como también a lo sefialado en el articulo 5°, de la ley N°
18.575, que dice relacién con los principios de control, transparencia, eficiencia y
eficacia.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala que el ingreso de las contrapartes técnicas permitid levantar los
sectores siniestrados, en base a los decretos de demolicidn dictados por las
municipalidades, lo que fue clave para definir la secuencia de las demoliciones y
quedd registrado en un plano georreferenciado.

Luego, reconoce que la empresa contratista
ingreso al terreno antes que las contrapartes técnicas, pero indica que la supervision
fue asumida por profesionales de la DRAV, quienes transmitieron los avances a los
equipos técnicos contratados para ese fin. Ademas, sefiala que, como mecanismo de
control, se implementd un formulario de ingreso y egreso, firmado por la contraparte
técnica y la empresa, conforme a lo dispuesto en el convenio.

Respecto a la validacion de las viviendas
demolidas, sefala que esta se realizO mediante actas, facturas, certificados de
cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales, contratos vy finiquitos, y que
las fotografias, si bien fueron utilizadas como apoyo por los profesionales en terreno,
no formaban parte de los requisitos contractuales.

También indica que no se logré contar
oportunamente con la documentacion laboral de los trabajadores debido a la
paralizacion de las obras, dictada en el contexto del Recurso de Proteccion rol

N° I

Finalmente, precisa que el convenio
contemplaba la demolicion de 930 viviendas en un plazo de 86 dias, de lo que se
desprende un rendimiento estimado de 10,81 viviendas por dia. Ahade que, en la
practica, entre el 15 de marzo y el 4 de abril de 2024, se demolieron 209 viviendas,
alcanzando por tanto un promedio de 10,45 viviendas por dia, cifra que considera
dentro de los rangos adecuados.

Al respecto, si bien se implementaron ciertos
mecanismos de control, las observaciones detalladas en los acapites “Examen de la
Materia Investigada” y “Examen de Cuentas” de este documento, dan cuenta que
estos no permitieron prevenir o corregir las irregularidades detectadas.

En virtud de lo expuesto, la observacion se
mantiene, por lo que la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan
implementar medidas de control que aseguren el cumplimiento de las obligaciones
contractuales y permitan mitigar los riesgos operativos en futuras contrataciones,
especialmente en contextos de emergencia.
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4. Dilacion en la instruccion de un procedimiento disciplinario.

Se constatd que, con fecha 21 de octubre de
2024, la Direccién Nacional de Arquitectura, mediante la sefialada resolucién exenta
N° 1.238, no solo autorizé el pago proporcional por los servicios contratados a la
empresa San Nicolas SpA, sino que también instruyé a la Unidad Juridica de dicho
servicio el inicio de un procedimiento disciplinario, con el fin de determinar eventuales
responsabilidades administrativas derivadas de la ejecucion de demoliciones no
regularizadas contractualmente.

No obstante, se verifico6 que el sumario
administrativo fue iniciado por la Fiscalia Nacional del MOP recién el 2 de abril de
2025, a través de la resolucidon exenta N° 393, de igual fecha, vale decir, habiendo
transcurrido mas de 6 meses desde la dictacién de la resolucion exenta N° 1.238.

En relacién con lo anterior, se verificO que
mediante oficio reservado N° 6, de 27 de marzo de 2025, la Directora Nacional de
Arquitectura solicito al Fiscal Nacional del MOP, iniciar dicho procedimiento
disciplinario dada la fiscalizacion iniciada por parte esta Contraloria Regional y debido
a la participacion de autoridades del primero de esos servicios en la contratacion
examinada.

En ese contexto, debe observarse que la falta
de oportunidad en el inicio de un procedimiento disciplinario, evidencia una demora
injustificada en el ejercicio de la potestad disciplinaria, lo que implica una vulneracion
el principio de celeridad consagrado en el articulo 7° de la ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado, conforme al cual las autoridades y
funcionarios deben actuar por propia iniciativa en la prosecucion del procedimiento de
que se trate, haciendo expeditos los tramites y removiendo todo obstaculo que pudiere
afectar a su pronta y debida decision.

En su contestacion, la Directora Nacional de
Arquitectura sefala, en resumen, que, al recibir los antecedentes en la Unidad
Juridica, surgio la duda respecto de si el procedimiento debia instruirse internamente
o remitirse a la Fiscalia del MOP. En tal sentido, expresa que, producto de una
descoordinacién interna, la solicitud de la instruccion a esa Fiscalia fue remitida recién
en marzo de este afo.

Agrega que, si bien se verificé una demora,
esta no genero perjuicio fiscal, toda vez que los plazos administrativos no tienen el
caracter de fatales y que los hechos investigados no se encuentran prescritos,
permitiendo la eventual determinacion de responsabilidades.

Por ultimo, sehala que, al momento de

emitirse la resolucién de pago, los funcionarios que actuaron como contrapartes
técnicas ya no prestaban servicios, mientras que los demas intervinientes contintan
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en funciones, salvo la ex Directora Regional de Arquitectura de Valparaiso y la ex
jefatura administrativa, a quienes les resulta aplicable el dictamen N° 84.225, de 2016,
de la Contraloria General.

Por su parte, la Fiscal Nacional del MOP
sefala, en lo medular, que mediante oficio reservado N° 6, de 27 de marzo de 2025,
la Directora Nacional de Arquitectura le solicité dar inicio al respectivo proceso
disciplinario correspondiente, lo que se concretdé mediante resolucion exenta N° 393,
de 2 de abril de 2025.

Por tanto, indica que la instruccién del
proceso disciplinario correspondiente fue adoptada por esa Fiscalia Nacional dentro
de un plazo perentorio, observando los principios de celeridad, eficiencia y eficacia
que deben regir el actuar de los érganos de la Administracion del Estado.

Al respecto, los argumentos expuestos por la
Fiscalia Nacional del MOP permiten levantar la observacién respecto de reprochado
a esa reparticion.

No obstante, dado que la Direccion Nacional
de Arquitectura reconoce la existencia de una descoordinacion interna y de la dilacion
observada, la cual no fue resuelta sino ante los requerimientos de esta Entidad de
Control, y por tratarse de una situacion consolidada, la observacion respecto del actuar
de esa entidad se mantiene, por lo que esta debera implementar medidas que
fortalezcan la coordinacién interna y aseguren la activacion oportuna de los
procedimientos disciplinarios que correspondan.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que,
mediante oficio N° E139660, de 2025, esta Sede Regional ordend la instruccion de un
sumario administrativo con el proposito de determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas de los hechos detectados en el marco de
la presente fiscalizacion, y solicitoé a la Fiscalia Nacional del MOP el expediente del
procedimiento instruido por esa entidad mediante resoluciéon exenta N° 393, del mismo
afio, con el objeto de que sea esta Entidad de Control quien continue con su
tramitacion.

Il EXAMEN DE LA MATERIA INVESTIGADA

5. Sobre irregularidades en el proceso de solicitud de cotizaciones y seleccion de
la empresa San Nicolas SpA.

Sobre el particular, se advirtid que el 11 de
marzo de 2024, don | . S bdirector de la Direcciéon Nacional de
Arquitectura, y dona | < tonces Directora Regional de
Arquitectura de Valparaiso, suscribieron un documento titulado “Informe de Seleccion
de Cotizaciones”, en el cual se expone, de manera acotada y cronolégica, que el 5 de
marzo de 2024 la DRAV convocé a 11 posibles oferentes a una visita a terreno, la cual
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se realiz6 a las 15:00 horas del dia 6 en el Estadio Sausalito de Vifia del Mar, segun
consta en el acta tenida a la vista. Posteriormente, se indica que el 7 de marzo, se
solicito a los proponentes, via correo electronico, el envio de sus respectivas
cotizaciones.

Sin embargo, el informe consigna que la
evaluacion de las propuestas se limité a las presentadas por las empresas San Nicolas
SpA, Il Excavaciones SpA vy | Constructora Ltda., a
quienes se adjudicaron los servicios de demolicidon en los sectores y condiciones alli
especificados. Segun se sefala en el mismo documento, ello se debi6 a que las demas
empresas no se encontraban habilitadas para contratar con el Estado o bien
presentaron sus ofertas fuera del plazo establecido.

En tal sentido, se verificé que el informe en
cuestion propone la contratacién de las empresas San Nicolas SpA, N
Excavaciones SpA y Constructora Ltda., conforme al
detalle que se presenta en la tabla siguiente, por haber presentado las cotizaciones
mas convenientes para los intereses del Fisco.

Tabla N° 1: Propuesta de contratacion efectuada a través del “Informe de Seleccién
de Cotizaciones” de 11 de marzo de 2024.

VIVIENDAS A DEMOLER VALOR
EMPRESA .
TIPOLOGIA | CANTIDAD SECTOR UN'gAD TOgAL
B (modulo de 2
C s viviendas) . .
San Nicolas SpA C (médulo de 4 930 Sector El Olivar, Vifia del Mar. | 7.306.600 | 6.795.138.000
viviendas)
-Sectores Lomas Latorre, Los
Almendros y Villa
Excavaciones |- d (vivienda | 4 55 | Independencia, comuna de| 5 g4 00 | 6.302.240.000
SpA aislada) Vifa del Mar.
-Sectores en comunas de
Quilpué y Villa Alemana
]
[ Edificio de 12 Condominio en comuna de
Constructora departamentos 2 Quilpué 50.368.369 | 100.736.737
Ltda.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de lo sefialado en el documento denominado "Informe de Seleccién de Cotizaciones”".

En ese contexto, se advirtieron las siguientes
situaciones:

5.a. A partir del contenido del propio “Informe
de Seleccion de Cotizaciones” de fecha 11 de marzo de 2024, es posible advertir que
dicho documento no fue elaborado en esa misma fecha, sino unos dias después,
siendo antedatado. Lo anterior se desprende del numeral 3, “Revision de
Antecedentes” del mismo documento, en el cual se presenta una tabla con los datos
de las empresas que habrian enviado sus cotizaciones a la DRAV, indicando que
Geotess Ltda., Grupo CSN Ltda. y Constructora Bravo e lzquierdo Ltda. entregaron
sus presupuestos los dias 12 y 13 de marzo de 2024, respectivamente.
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El hecho de consignar una fecha que no
corresponde a la realidad, ademas de denotar una falta de prolijidad y de control, le
resta veracidad, certeza y transparencia al actuar de la Administracion.

En esta materia, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala, en lo medular, que la fecha consignada en el ‘“Informe de
Seleccion de Cotizaciones” corresponde al 11 de marzo de 2024, por tratarse del inicio
del proceso de evaluacion de las ofertas presentadas el 8 de marzo.

Agrega que, con el fin de asegurar la
trazabilidad, se incorporaron antecedentes recepcionados los dias 12 y 13 de marzo,
indicando expresamente su fecha de ingreso. No obstante, aclara que dichas
cotizaciones no fueron consideradas en la evaluacidon, al no estar registradas
oficialmente ni haber sido conocidas por los evaluadores, razén por la cual no se
incluyeron en la comparacion economica.

Finalmente, indica que la inclusién de estas
cotizaciones en el informe no afecta la veracidad ni la transparencia del proceso, ya
que se distingue claramente entre antecedentes recibidos dentro y fuera de plazo, sin
vulnerar la igualdad entre los oferentes.

Atendido a que los argumentos expuestos no
desvirtuan el hecho objetado, en tanto no permiten acreditar cual es la fecha cierta del
documento en cuestion, corresponde mantener la observacion formulada, por lo que
tanto la Direccion Nacional de Arquitectura como la DRAV deberan adoptar medidas
que aseguren la veracidad, trazabilidad y transparencia de los documentos que
respaldan los procesos de contratacién, evitando que situaciones como la descrita se
repitan.

5.b. Se constatd que, mediante el oficio
N° 183, de 5 de marzo de 2024, la DRAV convocd a una visita a terreno programada
para el dia 6 del mismo mes y afo, a las 15:00 horas, en el Estadio Sausalito de la
comuna de Vina del Mar. Dicho documento fue enviado por correo electrénico a, al
menos, diez empresas. No obstante, segun consta en el acta respectiva, a la visita
asistieron siete empresas, entre ellas San Nicolas SpA.

Posteriormente, se verifico que la DRAV, a
través de distintos oficios, invitd a doce empresas a participar en un proceso de
“cotizacion privada para trato directo”, destinado a la contratacion de servicios de
demolicién y retiro de escombros. Estos oficios fueron enviados el 7 de marzo de 2024,
entre las 20:46 y las 22:16 horas, e incluyeron una carpeta digital con diversos
antecedentes técnicos: términos de referencia, mapas, tipologias de inmuebles a
demoler y fotografias del estado de las viviendas. Conforme a ello, se solicitd que las
empresas remitieran su presupuesto y un programa de trabajo en formato carta Gantt.

A modo de ejemplo, en el Anexo N° 1, se
incorpora el oficio dirigido a la empresa San Nicolas SpA.
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Cabe sefalar que el plazo originalmente
establecido para la presentaciéon de ofertas vencia a las 9:00 horas del dia siguiente,
8 de marzo, plazo que fue posteriormente ampliado hasta las 12:00 horas y luego
hasta las 15:00 horas de esa misma jornada. En definitiva, se otorgd un plazo total
inferior a 17 horas, gran parte del cual transcurrié fuera del horario habil, lo que podria
afectar la posibilidad real de participacion de otros oferentes, restringiendo la
competencia en condiciones equitativas.

En efecto, como consecuencia de lo anterior,
cinco proveedores -a saber, Grupo CSN Ltda., Geotess Ltda., AVP Ingenieria y
Servicio Ltda., Constructora Bravo lzquierdo Ltda. y Constructora Génova E.I.R.L.-,
manifestaron su intencion de participar, pero indicaron que no estaban en condiciones
de formular una propuesta dentro del plazo establecido. Estas empresas enviaron
comunicaciones electronicas a la DRAV solicitando un tiempo adicional para formular
propuestas, lo cual no fue considerado por el servicio, segun consta en el “Informe de
Seleccion de Cotizaciones”.

A modo ilustrativo, cabe senalar que la
empresa Constructora Génova E.|.R.L., mediante correo electrénico de 8 de marzo de
2024, expreso a la DRAV que contar con un plazo inferior a 24 horas desde la entrega
de los antecedentes hacia “imposible evaluar adecuadamente una licitacion de esta
envergadura y presentar una oferta seria que refleje los costos”, agregando que “por
respeto al trabajo de todos y a los recursos fiscales, no seria justo entregar valores
sin analisis técnico-economico, solo para cumplir con vuestro requerimiento y a
cualquier costo”.

Al respecto, cabe hacer presente que la
premura observada en la solicitud de cotizaciones contrasta con la fecha de
aprobacion de los contratos y el inicio de las demoliciones, previsto para el 15 de
marzo de 2024, es decir, siete dias después del cierre de recepcion de ofertas.

En ese contexto, en declaracion prestada a
esta Contraloria Regional el 27 de junio de 2025, la entonces Directora Regional de
Arquitectura de Valparaiso, sefiora ||| | | |} Q@BJNNEEEEE. manifesto en lo que interesa,
que el plazo otorgado fue adecuado, ya que, se trataba de pocas partidas, lo que hacia
posible elaborar una propuesta técnica y econdmica dentro del tiempo estipulado.

Sin embargo, durante las validaciones, se
constaté que la mencionada funcionaria mantuvo comunicacion directa y constante, a
partir del 1 de marzo de 2024, via WhatsApp, con el sefior ||| G
representante legal de la empresa San Nicolas SpA. En ese contexto, se verificd que
el mismo 1 de marzo acordaron realizar una reunion virtual a las 15:00 horas, y que el
sefor ya habia enviado a esa funcionaria tanto a través de
WhatsApp como a su casilla institucional, una cotizacion correspondiente a servicios
de demolicién y retiro de escombros.
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Asimismo, se comprobd que, en esa misma

conversacion, la sefiora ||| | ] . formuld preguntas como: “;Cuél es tu
espalda econémica maxima?”y “;Y tienes capacidad financiera como para asumir

una garantia del 5%?”, a lo cual el sefior ||| G 7 i o
10 mil, mas alla ya es mas complicado”y “Si, ya tenemos, con una péliza, no con una
boleta”.

Adicionalmente, se tomd conocimiento de
que la DRAYV ya habia realizado una visita a terreno el 4 de marzo de 2024, la cual no
fue mencionada en el “Informe de Selecciéon de Cotizaciones”. Dicha visita fue
convocada por esa reparticion mediante el oficio N° 179, emitido ese mismo dia, para
las 17:00 horas, y comunicada via correo electronico, a las empresas San Nicolas
SpA, I Excavaciones SpA, G Constructora Ltda. y
Demoliciones y Obras Civiles Grupo CSN Ltda. No obstante, se advirti6 que dicha
visita habia sido coordinada previamente mediante conversaciones sostenidas via

WhatsApp entre la sefiora ||| | | S Y csas empresas, durante la mafiana
del mismo 4 de marzo.

Sin perjuicio de lo anterior, segun consta en
el acta de visita respectiva, a esa visita a terreno solo asistieron las empresas San
Nicolas SpA, |l Excavaciones SpA y |G Constructora
Ltda., las cuales, como ya se ha indicado, resultaron ser las adjudicatarias del proceso
de seleccion consignado en el referido “Informe de Seleccion de Cotizaciones”. Ver
Anexo N° 2.

En este contexto, debe observarse que las
empresas San Nicolas SpA, il Excavaciones SpA 'y
Constructora Ltda., se encontraban en una posicion ventajosa frente al resto de los
oferentes, dada su relacion de comunicacion directa y anticipada con la entonces
Directora Regional de Arquitectura de Valparaiso, desde al menos el 1 de marzo, lo
que les permitié conocer con antelacion los requerimientos y condiciones del proceso,
asi como preparar y presentar su cotizacion, en el plazo acotado otorgado por la
DRAV.

Ademas, debe reprocharse que establecer un
plazo corto para presentar cotizaciones, comunicandolo ademas en horario inhabil,
afectd la posibilidad real de participacion de otros oferentes, restringiendo la
competencia en condiciones equitativas.

Asi, debe observarse que el proceso de
solicitud y seleccion de cotizaciones llevado a cabo por la DRAV no se efectu6 en
condiciones de igualdad de trato, segun los principios que prevé el articulo 9 de la ley
N° 18.575.

En el mismo sentido, tampoco se ajusta a los

principios de publicidad y transparencia, segun las normas del capitulo VIl de la ley
N° 19.886, y en especial su articulo 35 ter, que prohibe las comunicaciones entre los
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interesados y los funcionarios que participan en la contratacion, en los términos que
dicha norma establece.

De igual modo, se vulnera el articulo 16 de la
ley N° 19.880, que consagra el principio de transparencia y publicidad, segun el cual
los procedimientos administrativos deben realizarse con transparencia, de manera de
permitir y promover el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que
se adopten en él.

Adicionalmente, la comunicacion directa y
reiterada entre la entonces Directora Regional de Arquitectura y los oferentes que
posteriormente fueron contratados -previa a la convocatoria formal realizada por la
DRAV el 7 de marzo de 2024 y en términos que permiten establecer una coordinacion
anticipada entre estos-, podria configurar una vulneracién al principio de probidad
administrativa, establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica,
el cual, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 52 de ley N° 18.575, consiste en
observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la
funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.

Anade, el articulo 53 y en lo pertinente, que
ese interés general se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por
parte de las autoridades administrativas, en lo razonable e imparcial de sus decisiones
y en la expedicién en el cumplimiento de sus funciones legales.

En este sentido, el dictamen N° E449049, de
2024, que Imparte instrucciones sobre controles minimos asociados a la recepcion y
entrega de beneficios para enfrentar la emergencia provocada por incendios
forestales, sefala que sin perjuicio de la Declaratoria de Estado de Excepcién
Constitucional de Catastrofe, la declaratoria de zonas afectadas por catastrofes y de
alerta sanitaria y de las facultades extraordinarias otorgadas a diferentes autoridades
y servicios publicos, particularmente para la adquisicion directa de bienes y servicios
necesarios para sortear la emergencia, recuerda que la ley N° 21.634 incorporé a la
ley N° 19.886, entre otros, el Capitulo VII, De la probidad administrativa y
transparencia en la contratacién publica, el que se encuentra vigente y debe tenerse
a la vista de manera permanente.

En esta materia, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala que, en el contexto de la emergencia provocada por los incendios
ocurridos en febrero de 2024 en la Regiéon de Valparaiso, la conformacién de los
equipos de trabajo se realizé de manera dinamica y con dotacion acotada, dadas las
condiciones excepcionales.

Luego argumenta que la situacion exigio una
coordinacion interinstitucional constante, toma de decisiones en tiempo real y
priorizacion de acciones en terreno, como el despeje de vias y resguardo de la
seguridad. Agrega que, en paralelo, otras entidades publicas -como la Delegacion
Presidencial Regional y la Direccion de Vialidad- ejecutaban labores similares, por lo
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que la rapidez en la solicitud de cotizaciones y la visita a terreno no gener6 desventaja
competitiva para los oferentes.

Ademas, expresa que, si bien en las etapas
iniciales pudieron presentarse descoordinaciones u omisiones formales, estas fueron
corregidas y regularizadas, quedando todas las ofertas y actuaciones debidamente
respaldadas.

Por otra parte, arguye que la visita a terreno
del 4 de marzo de 2024 se realizé en sectores de la comuna de Villa Alemana, sin
relacion con el sector El Olivar.

Respecto a la rapidez en la solicitud de
cotizaciones y la posterior fecha de los contratos, sefala que las propuestas recibidas
el 8 de marzo fueron evaluadas a partir del 11 de ese mes y afo, requiriéndose
precisiones técnicas, revisidn contractual y preparacion de recursos. Asimismo, se
gestiond la garantia de fiel cumplimiento solicitada por la Subsecretaria de Obras
Publicas, la cual no fue presentada por el contratista.

Finalmente, indica que, pese a lo anterior, y
por decision de las autoridades ministeriales, los trabajos de demolicion se iniciaron
el 15 de marzo de 2024, lo que consta en nota de prensa oficial.

Sobre el particular, cumple con reiterar que
las empresas San Nicolas SpA, |} Excavaciones SpA y
[l Constructora Ltda. tuvieron una ventaja respecto de otros oferentes, al mantener
comunicacion directa y anticipada con la entonces Directora Regional desde al menos
el 1 de marzo, lo que les permitié conocer previamente los requerimientos del proceso
y presentar sus cotizaciones dentro del plazo acotado establecido por la Direccion
Regional, el cual como ya se ha indicado, fue inferior a 17 horas, gran parte fuera del
horario habil.

Dicha situacion no corresponde a una
coordinacion interinstitucional, como se alega, sino a una coordinacion con los
oferentes. De igual manera, el hecho de que paralelamente se estuvieran llevando a
cabo otros procesos por parte de otras entidades publicas, no implica que en la
contratacién de esa direccion no se haya generado una desventaja competitiva para
terceros.

Ademas, contrario a lo sefialado, consta en
los antecedentes revisados que el 8 de marzo de 2024 -es decir, antes de la
suscripcion del “Informe de Seleccion de Cotizaciones™ la entonces Directora
Regional de Arquitectura de Valparaiso informo, via WhatsApp, al sefior [JJli}
I '<0resentante legal de la empresa San Nicolds SpA, que dicha
sociedad ejecutaria la demolicion del sector ElI Olivar por un monto neto de
$5.710.200.000, lo que evidencia que la decision de adjudicaciéon fue tomada con
anterioridad al 11 de marzo.
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En tal sentido, si bien cabe acoger lo alegado
respecto de que la reunion del dia 4 de marzo se refiere a otro sector, ello no permite
desacreditar la existencia del resto de las coordinaciones y contactos que se han
indicado.

Con todo, atendido a que los argumentos
expuestos en nada desvirtuan lo reprochado, corresponde mantener la observacion
en todos sus términos. Por lo tanto, la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV
deberan implementar medidas que aseguren condiciones equitativas de participacion
en futuros procesos de contratacion, resguardando los principios de transparencia,
publicidad y probidad administrativa.

5.c. Se verifico que el “Informe de Seleccion
de Cotizaciones” omite sefalar los motivos por los cuales la comisién evaluadora
propuso encomendar especificamente a la empresa San Nicolas SpA la demolicion
de las viviendas del sector El Olivar, en lugar de asignarle otras zonas.

Esta omision adquiere relevancia si se
considera que la carta de oferta enviada por San Nicolas SpA a la DRAV, con fecha 8
de marzo de 2024, incluye valores globales para todas las tipologias de viviendas (A,
B, C, D, E, FyG), y que precisamente para las tipologias B y C -correspondientes a
las viviendas del sector El Olivar- la empresa no presentd una cotizacion desglosada,
a diferencia de lo que si hizo respecto de las demas tipologias.

Asi, de los antecedentes tenidos a la vista, se
verificd que el 8 de marzo de 2024, a las 18:26 horas, el sefor
le consulté a la entonces Directora de la DRAV, via WhatsApp: “Sefiora Alejandra,
ccomo nos fue?”, ante lo cual ella le respondié “Bien, Olivar para ustedes,
$5.710.200.000 neto”.

Posterior a ello, se advirtio que el 11 de marzo
de 2024 -vale decir, tres dias después del vencimiento del plazo establecido para la
presentacion de cotizaciones- la empresa San Nicolas SpA remitié a la DRAV, via
correo electronico, una propuesta especifica para la demolicion de 930 viviendas del
sector El Olivar (tipologias B y C), por un monto neto de $5.710.200.000 y un valor
total con impuesto incluido de $6.795.138.000, condiciones que finalmente son las que
se reflejan en el “Informe de Seleccion de Cotizaciones” y en el convenio ad-
referéndum suscrito entre las partes el 15 del mismo mes y afio.

En ese contexto, debe observarse que la falta
de justificaciéon técnica en el “Informe de Seleccion de Cotizaciones” respecto de la
asignacion del sector de El Olivar, sumada a la ausencia de una cotizacién detallada
en la oferta inicial, infringen el sefialado el principio de transparencia y publicidad
consagrado en 35 bis y siguientes de la ley N° 19.886 y 16 de la precitada ley N°
19.880.
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Ademas, cabe reiterar que la existencia de
comunicaciones informales entre la entonces Directora Regional de Arquitectura y el
representante legal de la empresa San Nicolas SpA, previas a la formalizacion de ese
proceso de seleccion, podrian implicar una infraccién al principio de probidad
administrativa, y al articulo 35 ter de la ley N° 19.886, ya citado.

En su contestacion, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala que en coherencia con el contexto de emergencia y atendiendo
criterios de transparencia, trazabilidad y celeridad, se adjudicé a mas de una empresa
para operar frentes simultaneos y acelerar el despeje de terrenos, reconociendo que
el informe pudo haber detallado con mayor claridad la sectorizacion y la decision de
no concentrar las demoliciones en un unico contrato.

Luego argumenta que, aunque estas labores
corresponden habitualmente a otras carteras ministeriales, mediante decreto supremo
estas fueron encomendadas a la Direcciéon de Arquitectura, que debié asumirlas con
personal propio, en paralelo a sus funciones regulares, hasta la incorporacion del
equipo de supervision a partir del 20 de marzo de 2024.

Ademas, expresa que, ante el riesgo de
derrumbe y la permanencia de personas en los terrenos siniestrados, se actué con
urgencia para facilitar la entrega de soluciones transitorias, o que en algunos casos
implicé actuaciones fuera de la formalidad administrativa.

Finalmente, en relacion con la cotizacion de
San Nicolas SpA, la Directora Nacional de Arquitectura sefiala que lo recibido el 8 de
marzo de 2024 correspondid6 a una propuesta general, que incluia valores
referenciales para la demolicion de viviendas tipo B y C, lo que permitié a la Comision
de Evaluacion realizar un analisis preliminar. Luego argumenta que dicho analisis
resultd coherente con el presupuesto detallado recibido el 11 de marzo, que incorporé
precisiones y desglose por tipologia.

Ademas, expresa que, respecto del sector El
Olivar, la propuesta del 8 de marzo contenia antecedentes sobre equipos y
programacion, los cuales fueron complementados y ajustados en la documentacion
presentada el 11 de marzo.

Sin embargo, como se indica en los
numerales 5.f y 5.g del presente informe, los antecedentes revisados evidencian que
la informacion incorporada en el “Informe de Seleccion de Cotizaciones” respecto de
la oferta de San Nicolas SpA no cuenta con respaldo documental presentado por ese
proveedor ni el 8 ni el 11 de marzo de 2024.

Ademas, como ya se ha sefalado, el 8 de

marzo -previo a la suscripcion del informe- la entonces Directora Regional ya habia
comunicado al representante legal de la empresa que se le adjudicaria el sector El
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Olivar, lo que evidencia que la decision de contratacion fue tomada antes de la
formalizacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, corresponde
mantener la observacion formulada. En consecuencia, tanto la Direccion Nacional de
Arquitectura como la DRAV deberan adoptar las medidas necesarias para asegurar
que las decisiones de adjudicacion se encuentren debidamente fundamentadas y
documentadas, velando por la transparencia, trazabilidad y probidad en los procesos
de contratacion.

5.d. Se constatd que la carta de oferta
enviada por la empresa San Nicolas SpA a la DRAV el 8 de marzo de 2024 no incluyé
el programa de trabajo en formato de carta Gantt, exigido por dicha reparticion en el
marco del proceso de “cotizacién privada para trato directo”. Este documento fue
remitido por el contratista recién el 11 de marzo del mismo afio, es decir, tres dias
después del vencimiento del plazo establecido por la DRAV, junto con la propuesta
especifica para la demolicion de 930 viviendas en el sector El Olivar.

No obstante, como ya se ha indicado, la oferta
presentada por San Nicolas SpA fue finalmente considerada admisible y resultd
adjudicataria del proceso.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura expone que la empresa remitié el 8 de marzo una programacién para las
demoliciones en el sector El Olivar, la cual fue posteriormente ajustada el 11 de marzo,
en el contexto de un proceso dinamico orientado a agilizar la contratacion y otorgar
mayor claridad al procedimiento.

Seguidamente, sefiala que dicha gestion se
enmarca en el compromiso asumido por el Subsecretario de Obras Publicas ante el
Comité para la Gestion del Riesgo de Desastres, con el propdsito de ejecutar las
demoliciones en el menor plazo posible, considerando la permanencia de personas
en viviendas con decreto de demolicion y el riesgo que ello implica.

Finalmente, indica que el documento enviado
el 11 de marzo fue elaborado por la empresa el dia 7 del mismo mes, segun consta
en el antecedente que acompania su respuesta.

En relaciéon con lo argumentado por esa
Direccién, cabe precisar que la observacion formulada se refiere al hecho de que el
programa de trabajo en formato de carta Gantt fue remitido por la empresa San Nicolas
SpA el 11 de marzo de 2024, es decir, fuera del plazo establecido para la presentacion
de ofertas, con independencia de la fecha en que dicho documento habria sido
elaborado.
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En consecuencia, considerando que en la
respuesta solo se adjuntan antecedentes que acreditan el envio del programa el 11
de marzo, y no el 8 del mismo mes, corresponde mantener la observacion formulada.

En mérito de lo anterior, tanto la Direccion
Nacional de Arquitectura como la DRAV deberan implementar los controles
necesarios que aseguren el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
procesos de contratacion, evitando que situaciones como las descritas se repitan.

5.e. Se verificd que el “Informe de Seleccion
de Cotizaciones”, en el numeral 2 “Procedimiento de Seleccion” contempla 5 factores
a considerar para la seleccién de las empresas.

Sin embargo, debe observarse que ni en ese
documento ni en otro se especifica la metodologia de evaluacién de esos factores, ni
los antecedentes que serian considerados para su analisis, asi como tampoco consta
que dicha informacién haya sido comunicada previamente a las empresas invitadas a
cotizar. Los factores son los siguientes:

Tabla N° 2: Factores para seleccion de empresas incorporado en el “Informe de
Seleccion de Cotizaciones”.

DETALLE
Valor cotizado en pesos, sin reajustes, incluido
gastos generales, utilidades e impuestos.
Plazo total cotizado, sefalar dias corridos, sin
dias exentos por condiciones climaticas, etc.

N° FACTORES

1 Precio cotizado.

2 Plazo de entrega del servicio completo.

Propuesta de logistica del trabajo por
ejecutar, de acuerdo a sector cotizado,
segun tipologia de vivienda a demoler,
pendientes del sector, etc.

Cotizacion de cantidad de viviendas
demolidas diarias, con el porcentaje de
pérdida incluido, detallar cantidad de

Estrategia de demolicion; Industrializada,
manual, mixta, traslado de material mecanico,
individual, etc.

Senalar metodologia de trabajo y utilizacién de
programacion de rendimientos diarios vy
semanales, proponer avances porcentuales y en

equipos y/o cuadrillas de trabajo por sector

cantidades semanales indicados en carta Gantt.

Rendimiento cotizado por cuadrillas,
cantidad de viviendas estimadas por
demoler diarias y cantidad de vivienda

Senalar cantidades diarias propuestas y las
variables de perdidas en base a estimaciones,
proponer metodologias de recuperacion en los

totales. casos de incumplimiento.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de lo sefialado en el documento “Informe de Seleccién de Cotizaciones”.

Sobre este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura senala que los factores mencionados corresponden a criterios técnicos
objetivos, derivados directamente del encargo, y exigidos de manera uniforme a todos
los oferentes. Agrega que no se traté de una matriz de puntajes ni de ponderaciones
ocultas, sino de variables minimas necesarias para acreditar suficiencia técnica y
factibilidad operativa, descartando la existencia de un sistema de evaluacion
reservado o ventajas indebidas.

Asimismo, indica que la ausencia de una
metodologia con ponderadores numéricos previamente difundida no genero asimetria
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competitiva, ya que todas las propuestas fueron solicitadas y evaluadas bajo los
mismos antecedentes, mediante una comparacion directa y homogénea.

Finalmente, sostiene que el analisis sin
ponderadores, propio de un enfoque comparativo simple, fue pertinente en el contexto
de emergencia, permitiendo una asignacion eficiente de zonas a distintos
proveedores.

Respecto de la afirmacién de que los factores
considerados en el proceso de seleccidn constituyeron variables minimas necesarias
para acreditar la suficiencia técnica y la factibilidad operativa de las empresas, cabe
reiterar que, en el caso de San Nicolas SpA, el precio cotizado -correspondiente al
factor N° 1-, fue el mas alto entre todas las propuestas evaluadas. En cuanto al plazo
de entrega del servicio -factor N° 2-, este fue informado por la empresa recién el 11
de marzo de 2024, es decir, una vez vencido el plazo establecido para la presentacion
de ofertas.

Por otra parte, los factores N° 3, 4 y 5 -
referidos a la logistica por sector, la capacidad diaria de demolicion y el rendimiento
por cuadrilla- no cuentan con respaldo documental presentado por el proveedor ni el
8 ni el 11 de marzo de 2024, lo que impide verificar la base técnica que habria
sustentado la evaluacion realizada por la comision respecto de dichos aspectos.

En consecuencia, y contrario a lo sefalado
por la Directora Nacional de Arquitectura en su respuesta, no consta que los factores
hayan sido efectivamente utilizados como criterios minimos para acreditar la
suficiencia técnica y operativa de la empresa San Nicolas SpA.

Dado lo expuesto, corresponde mantener la
observacion formulada, por lo que tanto la Direccién Nacional de Arquitectura como la
DRAYV deberan implementar los controles necesarios para asegurar que, en futuros
procesos de seleccion, se definan y comuniquen claramente los criterios de
evaluacién, junto con sus respectivas metodologias y respaldos documentales, al
objeto de garantizar la transparencia, especialmente en contextos de emergencia.

5.f. Ademas, se constatd que en la letra c) del
numeral 4 del citado “Informe de Selecciéon de Cotizaciones”, al evaluar la oferta
presentada por la empresa San Nicolas SpA conforme a los cinco factores sehalados
en el numeral anterior, se indica que dicha propuesta contempla como metodologia
de trabajo el acopio por manzanas durante algunas horas, seguido del traslado del
material hacia zonas de acopio que permitan el acceso de camiones. Asimismo, se
destaca la inclusién de un reporte de programacion con rendimientos diarios y
semanales, junto con una propuesta de avances expresados en porcentajes y
cantidades semanales, segun lo establecido en la carta Gantt.

Adicionalmente, se indica que las cantidades
propuestas por esa empresa podrian incrementarse, dado que las variables de
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pérdida estan consideradas en las estimaciones utilizadas como base, y que se
establece un esquema de recuperacion y metodologias para abordar bajos
rendimientos.

Sin embargo, se constaté que ni la carta de
oferta ni la carta Gantt presentadas por la empresa San Nicolas SpA a la DRAV el 11
de marzo de 2024, contienen referencias a los elementos mencionados en el parrafo
precedente, por lo que se desconoce el origen de dicha informacion.

5.g. Asimismo, el numeral 4 del “Informe de
Seleccion de Cotizaciones”, sefiala que la oferta presentada por la empresa San
Nicolas SpA contempla un avance diario de entre 25 y 30 viviendas, mediante la
operacion de 4 cuadrillas de 6 personas cada una, con fecha de inicio de los trabajos
fijada para el 13 de ese mes y afo y plazo total de ejecucién de 90 dias corridos.

Sin embargo, y sin perjuicio de que se
desconocen las razones, la empresa adjunto a la cotizacién enviada a la DRAV el 11
de marzo de 2024, dos cartas Gantt, en las cuales se propone un avance diario de
37,5 viviendas en una y 38,4 viviendas en la otra, utilizando 12 equipos de trabajo.
Asimismo, en ambos documentos se establece un plazo total de ejecucion de 25 dias
corridos, comprendido entre el 11 de marzo y el 5 de abril de 2024, segun consta en
el Anexo N° 3.

De esta manera, en relacion con los
numerales 5.f. y 5.g., debe observarse que los datos incorporados en el “Informe de
Seleccion de Cotizaciones” no se encuentran respaldados por documentacion
presentada por la empresa San Nicolas SpA, lo que impide verificar su origen y
evidencia la falta de rigurosidad del analisis realizado por la comisién evaluadora,
infringiendo el referido el principio de transparencia y publicidad consagrado en los
articulos 35 bis y siguientes de la ley N° 19.886 y 16 de la precitada ley N° 19.880.

Respecto de los numerales 5.f. y 5.9, la
Directora Nacional de Arquitectura se limita a senalar que los antecedentes
consignados en el informe, asi como el detalle de los avances propuestos por la
empresa, fueron comunicados a la entonces Directora Regional de Arquitectura de
Valparaiso en el marco de reuniones presenciales y virtuales sostenidas con los
oferentes. No obstante, reconoce que no existe constancia documental -como actas u
otros registros formales- de dichos encuentros, en los cuales se habria generado la
informacion posteriormente incorporada en el citado informe.

Atendido lo anterior, y dado que se reconoce
la inexistencia de los respaldos que se indica, corresponde mantener la observacion
formulada, por lo que tanto la Direccién Nacional de Arquitectura como la DRAV
deberan implementar las medidas necesarias que aseguren que los antecedentes
considerados en los procesos de evaluacion cuenten con respaldo técnico y
documental suficiente, ello con el fin de evitar que situaciones como las descritas se
repitan.
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5.h. A su vez, de acuerdo con lo indicado en
el citado numeral 4 del “Informe de Seleccion de Cotizaciones”, la cotizacidon
presentada por la empresa Construcciones Benavente Ltda. el 8 de marzo de 2024,
fue desestimada dado que “sélo entregé presupuesto con valores unitarios
porcentuales sin indicar sector ni plazo”.

Sin embargo, se verificé que la referida
cotizacioén, en particular respecto de las tipologias de viviendas B y C correspondiente
al sector El Olivar, se encuentra formulada en similares términos a la presentada ese
mismo dia por la empresa San Nicolas SpA, segun se pueden apreciar en el Anexo
N° 4, sin que se adviertan los fundamentos que justifiquen la aplicacién de criterios
distintos por parte de la comisién evaluadora al momento de analizar ambas
cotizaciones, lo que vulnera los ya citados principios de igualdad de los oferentes, y
de transparencia y publicidad de los procedimientos, segun se establece en el articulo
9 delaley N° 18.575 y el capitulo VIl de la ley N° 19.886.

Lo anterior adquiere especial relevancia si se
considera lo sefialado en el siguiente numeral, relativo a que los valores ofertados por
Construcciones Benavente Ltda. eran evidentemente menores a los contratados con
San Nicolas SpA, lo que no se aviene con los principios de eficiencia, eficacia y
economicidad que establece el articulo 5° de la ley N° 18.575.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala que la cotizacion de Construcciones Benavente Ltda. fue enviada
mediante correo electrénico sin adjuntar documentacion técnica ni presupuesto
detallado. Agrega que el cuadro incluido contenia valores globales por tipologia, sin
especificar el sector ni incluir planificacion alguna, lo que dificulté su adecuada
evaluacion.

Ademas, indica que los antecedentes
entregados no permitieron apreciar un interés concreto de la empresa en participar del
proceso, y que esta no presentd reclamos por su exclusién. Afiade que lo ocurrido
posteriormente refuerza dicha apreciacion, ya que la empresa presentd una cotizacion
para retiro de escombros que resultaba favorable, pero luego se desistié del monto
ofertado al sefalar que no incluia el pago al vertedero, evidenciando una falta de
estudio en su propuesta.

No obstante, cabe reiterar que la oferta
enviada por San Nicolas SpA el 8 de marzo de 2024, respecto de las tipologias By C
del sector El Olivar, también fue formulada con valores globales, sin desglose ni
planificacion detallada, y sin acompafar el programa de trabajo en formato de carta
Gantt exigido por la DRAV. Tampoco consta que se hayan presentado antecedentes
técnicos que permitieran acreditar la factibilidad operativa de la propuesta.

Siendo ello asi, y atendido que los
argumentos expuestos no desvirtuan el hecho objetado, corresponde mantener la
observacion formulada. En consecuencia, tanto la Direccion Nacional de Arquitectura
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como la DRAV deberan implementar los controles que garanticen el cumplimiento
estricto de los principios de igualdad, transparencia y publicidad en los procesos de
contratacién publica, ello con la finalidad de que situaciones como las descritas no se
repitan.

5.i. Se verifico que el valor ofertado por la
empresa San Nicolas SpA en su cotizacion de fecha 11 de marzo de 2024,
correspondiente a $7.306.600, IVA incluido, por cada vivienda demolida de tipologias
B y C, resulta evidentemente superior a los valores propuestos por otras empresas
para las mismas tipologias.

En particular, las ofertas de Construcciones
Benavente Ltda. -cuya propuesta no fue evaluada por la comision respectiva, segun
lo sefialado en el numeral anterior- y [l Excavaciones SpA -a la cual se le
asignaron otros sectores en las comunas de Vifa del Mar, Quilpué y Villa Alemana-.
ascendian a $3.570.000 y $3.808.000, respectivamente, lo que representa diferencias
de un 104,67% y un 91,88%.

Lo anterior se ve ratificado por el hecho de
que tras la paralizacidn de las demoliciones contratadas con San Nicolas SpA, la
Direccion Nacional de Arquitectura suscribio, el 19 de abril de 2024, un contrato con
la empresa Sociedad Demoliciones ||l S-A. para completar la ejecucion de
servicios de demolicion y retiro de escombros en viviendas del sector El Olivar,
estableciendo un precio de $3.439.100, IVA incluido, por vivienda demolida, el cual
resulta concordante con las ofertas presentadas por Construcciones Benavente Ltda.
y [l Excavaciones SpA, pero inferior al pactado con San Nicolds SpA,
evidenciandose una diferencia del 112,46%.

La situacidén expuesta no se aviene con los
principios de eficiencia, eficiencia y economicidad que establece el articulo 5° de la
ley N° 18.575, y podria implicar un perjuicio econdémico para el Fisco al optar por una
oferta notoriamente mas costosa sin una justificacion que se encuentre debidamente
documentada.

En ese contexto, la jurisprudencia de la
Contraloria General, contenida entre otros en el dictamen N° E30415, de 2020, ha
sostenido que los organismos de la Administracion del Estado deben propender a la
eficacia, eficiencia y ahorro en sus contrataciones, lo que resulta exigible cualquiera
sea la modalidad que empleen para ello, esto es, licitacion publica, licitacion privada
o trato directo.

Por su parte, el referido dictamen N°
E449049, de 2024, de ese Organismo de Control, que como ya se indicd, imparte
instrucciones sobre controles minimos asociados a la recepcion y entrega de
beneficios para enfrentar la emergencia provocada por incendios forestales, sefala,
en lo que importa, que en los tratos o contrataciones directas que se lleven a cabo, es
necesario adoptar resguardos minimos que permitan adquirir bienes y servicios a
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precios que sean razonables, con la finalidad de maximizar la focalizacién y el buen
uso de los recursos publicos que se dispongan para la emergencia.

Dicho pronunciamiento aflade que cuando un
precio pagado se advierta como muy superior a aquel vigente en tiempos de
normalidad, deben constar los antecedentes que expliquen tal aumento y que den
cuenta de las variables tenidas a la vista al momento de contratar o adquirir los
servicios o bienes de que se trate, o que no se verificd en la especie.

Ademas, lo sefalado, no se ajusta a la
obligacion que tiene todo funcionario publico de adoptar las medidas necesarias de
cuidado y resguardo del patrimonio y bienes en virtud de los articulos 60 y 61 de la
nombrada ley N° 10.336, y a lo previsto en los citados articulos 3°, 5° y 11, de la ley
N° 18.575, segun los cuales la Administracion del Estado debe velar por la eficiente e
idonea administracion de los medios publicos, y las autoridades y jefaturas ejercer un
control jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y actuaciones del
personal de su dependencia, el que se debe extender a la eficiencia y eficaciay a la
legalidad y oportunidad de sus actuaciones.

De este modo, constituye una obligacion legal
de los funcionarios evaluar la proporcionalidad y razonabilidad de las cotizaciones
presentadas en los procesos de contratacion, ya que, en virtud de sus atribuciones,
les corresponde el uso, tenencia y administracion de los fondos institucionales, de tal
manera que la omisién de este deber constituye una infraccion funcionaria, cuya
consecuencia directa puede ser el pago de precios que no se ajustan al valor de
mercado, generando un perjuicio al patrimonio publico por el uso inadecuado de
recursos que pudo haberse evitado mediante el correcto ejercicio de las funciones
inherentes a cada cargo.

Asimismo, podria implicar una infraccion al
principio de probidad administrativa, que en virtud de los articulos 52 y 53 del precitado
texto legal, consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio
honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el
particular; precisando que aquel interés exige el empleo de medios idéneos de
diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion
eficiente y eficaz.

Lo observado, es sin perjuicio de lo sefalado
en el numeral 10 del presente documento, donde se observan diversas
inconsistencias e incongruencias técnicas en el presupuesto de la empresa San
Nicolas SpA.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura indica que la aplicaciéon del articulo 13 ter del decreto supremo N° 250,
de 2004, fue debidamente cumplida en este caso. Afhade que esto queda acreditado
en el considerando N° 15 de la resoluciéon N° 26, de 2024, de la Subsecretaria de
Obras Publicas, que autoriza el trato directo y aprueba el contrato para la demolicion
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de viviendas siniestradas con el proveedor il Excavaciones SpA -tomada razén
con alcance por la Contraloria General, mediante el oficio N° E497357-, en el cual se
sefala que la Direccidon Nacional de Arquitectura realiz6 un analisis técnico y
econdmico para estimar los precios de contratacion de este tipo de servicios, a través
del documento denominado “Minuta informativa de solicitud de recursos”, fechado el
7 de marzo de 2024.

En ese contexto, la Directora Nacional
precisa que los servicios contratados con la empresa San Nicolas SpA se encontraban
dentro del rango de valores estimados en la mencionada minuta.

Asimismo, expresa que las demoliciones en
el sector El Olivar presentaban caracteristicas técnicas particulares, distintas a las de
otros sectores adjudicados a [JJij Excavaciones SpA, debido a restricciones de
acceso para maquinaria y a la configuracion en bloques de las viviendas, lo que exigia
una metodologia de trabajo diferenciada.

Finalmente, manifiesta que el dictamen N°
E449049, de 2024, de esta Entidad de Control, se refiere a adquisiciones destinadas
a la entrega de beneficios a personas afectadas, materia que no corresponde a las
funciones realizadas por esa Direccién, y que, en todo caso, dicho pronunciamiento
no se encuentra publicado en la base de jurisprudencia de la Contraloria General ni
ha sido recibido oficialmente por esa reparticion.

Sobre el particular, cabe sefialar que
efectivamente la entonces Directora Regional de Arquitectura de Valparaiso elabor6
un documento denominado “Minuta informativa de solicitud de recursos” -el cual fue
remitido a la Subsecretaria del Interior junto con la solicitud de fondos para la ejecucion
de los trabajos de demolicion-, en el que se establecio un valor promedio por unidad
a demoler de $6.588.519.

No obstante, ello no contradice el hecho de
que, durante el proceso de solicitud de cotizaciones, la comisién evaluadora tuvo a la
vista ofertas significativamente menores presentadas por las empresas
Construcciones Benavente Ltda. y [l Excavaciones SpA, para las mismas
tipologias de viviendas contratadas a San Nicolas SpA, por montos de $3.570.000 y
$3.808.000, respectivamente.

De igual modo, el hecho de que se haya
tomado razoén del contrato con il Excavaciones SpA, no ha implicado en caso
alguno un pronunciamiento acerca de la referida minuta, sino solo ha permitido, en
ese caso, la comparacion del valor ofertado por ese contratista.

Ademas, tras la paralizacion de las
demoliciones en el sector El Olivar, la Direccion Nacional de Arquitectura adjudico
dichos trabajos a la empresa Sociedad Demoliciones |||l S-A.. estableciendo
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un valor de $3.439.100 por vivienda. Estas cifras son notoriamente inferiores al monto
pactado con San Nicolas SpA.

Luego, respecto al argumento sobre las

caracteristicas técnicas particulares del sector El Olivar, cabe sefialar que la empresa

Excavaciones SpA cotizd especificamente para ese sector un valor de

$3.808.000 por vivienda demolida, lo que representa una diferencia del 91,88 % en
comparaciéon con el precio pactado con San Nicolas SpA.

Por ultimo, en relacién con el dictamen
N° E449049, contrario a lo manifestado por la Directora Nacional, se verificd que dicho
pronunciamiento fue publicado el 7 de febrero de 2024 en la base de jurisprudencia
de la Contraloria General, disponible en el sitio web institucional www.contraloria.cl, y
que fue distribuido a todos los ministerios y subsecretarias.

En consecuencia, corresponde mantener la
observacion formulada.

Por lo tanto, la Direccibn Nacional de
Arquitectura como la DRAV deberan implementar los controles necesarios que les
permitan contratar bienes y servicios a precios razonables, con el objetivo de optimizar
el uso de los recursos publicos disponibles, especialmente en contextos de
emergencia. Lo anterior, con el fin de asegurar el estricto cumplimiento de los
principios de eficiencia, eficacia y economicidad que rigen la gestion publica.

5.j. Durante la fiscalizacion, no fueron
proporcionadas las cotizaciones presentadas por las empresas Geotess Ltda., Grupo
CSN Ltda. y Constructora Bravo e lzquierdo Ltda., las cuales, segun lo sefialado en el
“Informe de Seleccion de Cotizaciones”, no fueron consideradas por haber sido
entregadas por esos proveedores, fuera del plazo establecido.

Al ser requeridos, don [N

Inspector Fiscal de la Unidad de Proyectos de la DRAV y don || . J<fe de
la Unidad Juridica de la Direccion Nacional de Arquitectura, mediante correos
electronicos de 21 de abril y 17 de julio de 2025, respectivamente, manifestaron no
contar con esos documentos, y que era probable que estos hayan sido recibidos
directamente por la entonces Directora de la DRAV.

Lo anterior, impidié analizar los valores y
condiciones contenidas en esos documentos.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura indico que, conforme a lo sefialado en los oficios remitidos a los oferentes,
la documentacién debia ser enviada por medios digitales, mediante correos dirigidos
a la Directora Regional de Arquitectura de Valparaiso, con copia a la Oficina de Partes.
No obstante, tras la revision interna, especialmente en la Oficina de Partes Regional,
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no se encontraron registros de dichos documentos, concluyéndose que la informacion
fue remitida unicamente a la Directora Regional, sin que existan copias disponibles.

Asimismo, se sefialé que, hasta el 8 de marzo
de 2024 -fecha limite para la recepcion de cotizaciones-, la Jefa de Proyectos de la
Direccion Regional no registré propuestas por parte de las empresas mencionadas.

Dado que los antecedentes no fueron puestos
a disposicion durante la fiscalizacion y los argumentos entregados no desvirtuan lo
reprochado, sino que, por el contrario, se reconoce la inexistencia de la
documentacion -siendo recibida directa y unicamente por la entonces directora
regional-, corresponde mantener la observacion formulada.

En consecuencia, tanto la Direccion Nacional
de Arquitectura como la DRAV deberan implementar los controles necesarios que
aseguren la trazabilidad y resguardo de la documentacion recibida, evitando que
situaciones como las descritas se repitan en futuras contrataciones.

5.k. Finalmente, se advirti6 que, a pesar de
que la empresa Constructora Regional SpA fue invitada a cotizar por la DRAV
mediante el oficio N° 191, de 2024, y que remitié su propuesta a través de correo
electrénico el 8 de marzo de 2024, esta no fue mencionada ni evaluada por la comision
respectiva, ello segun consta en el “Informe de Seleccion de Cotizaciones”,
desconociéndose los motivos por los cuales dicha cotizacion fue desestimada.

Lo anterior, vulnera los tantas veces citados
principios de publicidad y transparencia de los procedimientos, que rigen los
procedimientos de contratacion publica.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura reconoce que la propuesta de la empresa Constructora Regional SpA fue
recepcionada dentro del plazo establecido, el 8 de marzo de 2024.

No obstante, sefiala que dicha cotizacién no
contemplaba un presupuesto para la totalidad del sector El Olivar y que los valores
ofertados para las tipologias A y B eran superiores a los presentados por otros
oferentes, alcanzando montos unitarios sin IVA de $6.890.000 y $7.890.000,
respectivamente, lo que la hacia menos conveniente para los intereses fiscales.

Atendido a que los argumentos expuestos no
desvirtuan lo observado, sino que lo reconocen, en tanto el analisis que ahora se
expone no se incluyo en el “Informe de Seleccién de Cotizaciones”, considerando que
se trata de una situacion consolidada, corresponde mantener la observacién
formulada.

En consecuencia, tanto la Direccion Nacional
de Arquitectura como la DRAV deberan adoptar medidas que aseguren la revision y
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analisis de todas las propuestas recibidas, garantizando la transparencia y publicidad
del proceso.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe senalar
que, las situaciones detectadas en los numerales 5.a., 5.b., 5.c., 5.d., 5.e., 5.f., 5.g.,
5.h,, 5.i,, 5.j. y 5.k., seran incorporados al sumario administrativo instruido por esta
Entidad de Control mediante el citado oficio N° E139660, de 2025.

6. Sobre falta de fundamentos financieros y técnicos para contratar a la empresa
San Nicolas SpA.

Se verificd que, en el proceso de contrataciéon
de la empresa San Nicolas SpA, la DRAV se limitd a constatar que el proveedor
estuviera habilitado para contratar con el Estado, sin requerir antecedentes
especificos que acreditaran su situacion financiera ni su idoneidad técnica. En ese
contexto, no se evidencid que se evaluara documentadamente si la empresa estaba
en condiciones de gestionar, ante entidades bancarias, una boleta de garantia por el
monto exigido en el contrato, ni si contaba con la experiencia, vehiculos, maquinaria
pesada y personal necesario para ejecutar los servicios comprometidos.

Estos aspectos resultaban especialmente
relevantes, considerando la envergadura de los servicios contratados y el monto
pactado, que inicialmente ascendia a $6.795.138.000, IVA incluido. Lo anterior si se
considera, por una parte, que la empresa no logré presentar la garantia de fiel
cumplimiento establecida en la clausula novena del contrato -por un monto de
$339.756.900, equivalente al 5% del total pactado-, lo que motivé a la Direccién
Nacional de Arquitectura a suspender de forma definitiva las demoliciones
contratadas, a contar del 28 de marzo de 2024 vy, por otra, que de los antecedentes
examinados durante la fiscalizacién se desprende que los servicios de demolicion y
retiro de escombros habrian sido subcontratados mayoritariamente por la empresa
San Nicolas SpA a terceros, sin contar con la autorizacion de la contraparte técnica,
situacion que fue observada en el numeral 14 del presente documento.

En ese contexto, en declaracion prestada a
esta Contraloria Regional el 27 de junio de 2025, la entonces Directora Regional de
Arquitectura de Valparaiso, sefora , manifesté que el contacto
de la empresa San Nicolas SpA le fue proporcionado a fines de febrero de 2024 por
el sefor , entonces Secretario Regional Ministerial de
Obras Publicas de Valparaiso y actual Delegado Presidencial Regional, quien le

remiti6 via WhatsApp el numero telefénico del sefior |GG

representante de esa empresa, sugiriendo que lo invitara a cotizar.

Asimismo, la sefiora ||l indico que
tuvo contacto directo con la empresa, ya que esta se encontraba instalada en
dependencias del Estadio Sausalito, en el marco de contratos de despeje de caminos
ejecutados por la Delegacion Presidencial Regional y la Direccion Regional de
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Vialidad, ambas de Valparaiso, lugar que también era ocupado provisoriamente por la
DRAV para coordinar acciones relacionadas con la emergencia de los incendios.

En ese contexto, expresa que, con el objeto
de conocer valores de mercado para servicios de demolicién, instruyé desde el 28 de
febrero de 2024 la solicitud de cotizaciones a distintas empresas.

No obstante, como ya se indicd, se constaté
que, desde el 1 de marzo de 2024, la sefiora |l mantuvo comunicacién directa
y constante via WhatsApp con el sefior ||| | [ . r<rrescntante legal
de San Nicolas SpA; que ese mismo dia acordaron realizar una reunion virtual y; que
el sefior | Y2 ' habia enviado una cotizacion por servicios de
demolicion y retiro de escombros, tanto por WhatsApp como a su correo institucional.

Ademas, en dicha conversacion, la sefiora
B ¢ formul6 preguntas relacionadas con la capacidad financiera de la
empresa, tales como: “;Cual es tu espalda econémica maxima?” y “;Tienes
capacidad financiera para asumir una garantia del 5%7?”, a lo que el senor
I (< respondid: “7 mil o 10 mil, mas alla ya es mas complicado” y “Si, ya
tenemos, con una poéliza, no con una boleta”.

Sin embargo, no consta que la DRAV haya
requerido formalmente a la empresa antecedentes que respaldaran lo sefialado por
su representante legal.

Al respecto, cabe tener presente que, segun
la ultima modificacion societaria disponible, de fecha 15 de noviembre de 2023, los
servicios contratados no se ajustan al objeto social, cual es la “intermediacion en
general, esto es la compra y venta de todo tipo de bienes muebles e inmuebles, sean
corporales o incorporales, por cuenta propia o de terceros, pudiendo importar, exportar
y efectuar la distribucion, comercializacion consignaciones y representaciones de toda
clase; puede realizar cualquier actividad comercial relacionada a lo anterior’. Ademas,
se indica que el capital social asciende a $10.000.000, dividido en 10.000 acciones
nominativas, cifra que resulta desproporcionada en relacibn con los montos
contratados impidiendo hacer efectivas eventuales responsabilidades pecuniarias.

Por su parte, de acuerdo con la consulta de la
situacion tributaria de terceros realizada en el sitio web del Servicios de Impuestos
Internos (Sll), se verificé que la empresa San Nicolas SpA registra inicio de actividades
el 14 de abril de 2021, y que los giros de actividades econémicas autorizados por ese
organismo, son “Preparacion del Terreno” codigo 431200, “Alquiler de otros tipos de
maquinarias y equipos sin operario N.C.P.” codigo 773009 y “Venta al por mayor de
madera en bruto y productos primarios de la elaboracion” codigo 466301.

Sin embargo, se verificé que, a la fecha de
emision del presente documento, la referida empresa no registraba la actividad
econdmica “Demolicién” codigo 431100, autorizada por el SlI.
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Asimismo, y conforme a la informacion
obtenida desde el portal Mercado Publico, se verificé que las primeras o6rdenes de
compra emitidas a la empresa San Nicolas SpA datan de julio de 2023 y que, a
excepcion del trato directo suscrito con la Direccion Nacional de Arquitectura, esa
empresa no registra ordenes de compra asociadas a servicios de demolicién de
inmuebles.

En la misma linea, segun la informacién
proporcionada por la Direccion Regional del SlI de Valparaiso, mediante oficio
ordinario RVA05.00 N° 29, de 2025, se constatd que, al menos entre el 1 de enero de
2023 y el 28 de febrero de 2025, los unicos servicios de demolicién prestados por la
empresa San Nicolas SpA, incluidas entidades publicas y particulares, corresponden
a aquellos contratados por la Direccion Nacional de Arquitectura.

Asimismo, de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por el Servicio de Registro Civil e Identificacion (SRCel), al momento
en que se prestaron los servicios contratados por la Direccion Nacional de
Arquitectura, la empresa San Nicolas SpA no registraba ningun vehiculo ni maquinaria
pesada a su nombre.

De igual manera, conforme a la informacién
proporcionada por la Superintendencia de Pensiones mediante el oficio ordinario N°
10.292 de 2025, se constatd que las primeras cotizaciones previsionales pagadas por
la empresa San Nicolas SpA, dentro del periodo comprendido entre enero de 2023 y
marzo de 2025, corresponden a mayo de 2024, lo que denota que, al momento en que
la Direccion Nacional de Arquitectura contrato sus servicios -en marzo de 2024-, dicha
empresa no contaba con personal ni trabajadores a su cargo.

En efecto, segun los antecedentes
entregados por la Superintendencia de Pensiones, entre mayo de 2024 y marzo de
2025, la empresa San Nicolas SpA ha pagado cotizaciones por un total de $3.320.417,
lo que resulta llamativo si se considera que, en el marco de los contratos celebrados
tanto con la Direccion Nacional de Arquitectura como con la Delegaciéon Presidencial
Regional de Valparaiso -los cuales también estan siendo objeto de fiscalizacion por
parte de este Organismo de Control-, dicha sociedad percibi6 ingresos por un total de
$8.252.734.966.

Enseguida, cabe destacar que, segun lo
consignado en el estatuto actualizado de la empresa San Nicolas SpA, su domicilio se
encuentra en la comuna de Coronel. En ese contexto, se tuvo a la vista un correo
electrénico fechado el 15 de abril de 2024, mediante el cual el sefior ||| GTGTGTGNG

, trabajador de la empresa, remitio a la casilla de la oficina de partes de la
DRAYV dos podlizas de fianza, en las que se indica como domicilio de la sociedad la
direccion Manzana C, ||l d<! Parque Industrial de la comuna de Coronel.

Sin embargo, durante una visita a terreno
realizada por personal de esta Entidad Fiscalizadora el 22 de julio de 2025, no fue
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posible ubicar la direccidn sefalada. Ademas, al consultar a trabajadores de otras
empresas localizadas en el mencionado Parque Industrial, estos manifestaron no
conocer a la empresa San Nicolas SpA.

No obstante, cabe sefialar que, en el contrato
celebrado con la Direccion Nacional de Arquitectura, la empresa registra como
domicilio la calle , mientras que, en los contratos suscritos con la
Delegacion Presidencial Regional de Valparaiso, asi como en las facturas emitidas en
el marco de los contratos suscritos con ambas entidades y en los certificados de
cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales revisados, se consigna como

direccion la calle [ I r>os ubicadas

en la comuna de Concepcidn.

Sin embargo, las verificaciones realizadas en
terreno por el equipo de fiscalizacion el 24 de junio de 2025 permitieron constatar que
en la primera de esas direcciones funciona un centro de estética, y en la segunda, un
estudio contable, sin que se haya podido confirmar la presencia de la empresa San
Nicolas SpA en ninguno de esos lugares.

Ademas, al ser consultadas, las Direcciones
de Administraciéon y Finanzas de las Municipalidades de Coronel y Concepcion,
mediante correos electronicos de 5 de agosto de 2025, manifestaron que la empresa
San Nicolas SpA no registraba patente comercial en esas comunas.

Con todo, debe observarse que la comisién
evaluadora del proceso de contratacion analizado, integrada por la entonces Directora
Regional de Arquitectura de Valparaiso y el Subdirector de la Direccion Nacional de
Arquitectura, propuso la contratacién de la empresa San Nicolas SpA, lo que dio lugar
a la posterior suscripcion de un convenio ad-referéndum entre dicha Direccion
Nacional y el mencionado contratista, sin que se hubiera requerido de manera formal
la presentacién de documentacién que acreditara entre otros aspectos su idoneidad
técnica, capacidad operativa y solvencia financiera, que permitieran asegurar la
correcta ejecucion del objeto contractual.

Sobre el particular, cabe senalar que el
articulo 4°, inciso primero, de la ley N° 19.886 establece que podran contratar con la
Administracion las personas naturales o juridicas, chilenas o extranjeras, que
acrediten su situacion financiera e idoneidad técnica conforme lo disponga el
reglamento, cumpliendo con los demas requisitos que éste sefiale y con los que exige
el derecho comun.

Ahora bien, resulta util precisar que si bien la
situacion de emergencia, urgencia o imprevisto constituye un motivo fundado y
legitimo para acudir a la contratacién directa, ello no se traduce en que la autoridad
posea atribuciones para elegir arbitrariamente al proveedor con quien celebrar esa
contratacién directa, pues esa decision debe ajustarse a los principios de eficiencia,
eficacia y especialmente al deber de probidad que le asiste a todo servidor publico en
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el ejercicio de sus funciones (aplican dictamenes N° E64427, de 2020 y E555289, de
2024, de la Contraloria General).

Lo sefalado, no se ajusta a la obligacion que
tiene todo funcionario publico de adoptar las medidas necesarias de cuidado y
resguardo del patrimonio y bienes en virtud de los articulos 60 y 61 de laley N° 10.336,
y a lo previsto en los citados articulos 3°,5° y 11, de la ley N° 18.575, segun los cuales
la Administracion del Estado debe velar por la eficiente e iddnea administracion de los
medios publicos, y las autoridades y jefaturas ejercer un control jerarquico permanente
del funcionamiento de los organismos y actuaciones del personal de su dependencia,
el que se debe extender a la eficiencia y eficacia y a la legalidad y oportunidad de sus
actuaciones.

Asimismo, podria implicar una infraccion al
principio de probidad administrativa, que en virtud de los articulos 52 y 53 del precitado
texto legal, consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio
honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el
particular; precisando que aquel interés exige el empleo de medios idéneos de
diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion
eficiente y eficaz.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala que, para efectos de invitar a la empresa San Nicolas SpA, se
reviso su estado de habilitacion en la plataforma Mercado Publico y se considero la
experiencia reciente en la ejecucion de servicios para la Delegacién Presidencial
Regional durante febrero de 2024, especificamente en labores de despeje de caminos
en el mismo sector, las cuales fueron supervisadas y recepcionadas conforme por la
Direccion Regional de Vialidad de este Ministerio.

A lo anterior, agrega que, segun lo expresado
por la entonces Directora Regional de Arquitectura, el SEREMI de Obras Publicas de
Valparaiso de esa época, sefior ||| | | Gz r<comendo -entre otras
empresas- a San Nicolas SpA para el desarrollo de las labores de demolicidn,
destacando que conocian la zona afectada, lo que se ponderé como una ventaja, ya
que se encontraban operando en el area siniestrada.

Luego, respecto de las comunicaciones
informales entre la sefiora ||| | | I v '2 empresa en cuestion, indica que
tanto la Direccion Nacional como los funcionarios de la Direccion Regional
desconocian la existencia de dichos contactos. En ese contexto, manifiesta que se
promovié el desarrollo de procesos de cotizacion abiertos y participativos, para lo cual
se invitd a 12 empresas en el primer proceso y a cerca de 20 sociedades en los
siguientes.

Finalmente, la Directora Nacional de
Arquitectura reconoce que la subcontratacion fue realizada sin haber sido formalmente
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requerida por el contratista, lo que limitd la capacidad de supervision por parte de los
funcionarios que actuaron como contraparte técnica.

Con todo, atendido a que los argumentos
expuestos en nada desvirtuan lo reprochado, por el contrario, reconocen las faltas que
se observan, y por tratarse de una situacion consolidada, corresponde mantener la
observacion, por lo que la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan
implementar medidas que aseguren que, en futuras contrataciones, se verifique
formalmente la idoneidad técnica, capacidad operativa y situacién financiera de los
proveedores, especialmente en contextos de emergencia, con el fin de garantizar la
correcta ejecucion de los servicios contratados y resguardar el interés fiscal.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe senalar
que, lo observado en el presente numeral sera incorporado al sumario administrativo
instruido por esta Entidad de Control mediante el citado oficio N° E139660, de 2025.

7. Sobre falta de formalizacién del convenio ad-referéndum.

Se verificd que la Direccion Nacional de
Arquitectura no emitid un acto administrativo que autorice de manera previa la
contratacién via trato directo de la empresa San Nicolas SpA para la demolicion de
viviendas siniestradas en el sector El Olivar.

Ademas, cabe reiterar que el convenio ad-
referéndum suscrito el 15 de marzo de 2024 entre esas partes no fue aprobado
mediante acto administrativo por la Direccién Nacional de Arquitectura, debido a que
la empresa San Nicolas SpA no pudo hacer entrega de la garantia de fiel cumplimiento
establecida en la clausula novena de ese contrato, por un monto de $339.756.900, lo
que motivd a esa reparticion publica a paralizacién de forma definitiva de los trabajos
a contar del 28 de marzo del mismo afo.

No obstante, atendido que ya se habian
demolido 209 viviendas, la Direccion Nacional de Arquitectura autorizd, mediante
resolucién exenta N° 1.238 de 2024, el pago proporcional a dicha empresa por la suma
de $1.527.079.400, IVA incluido.

En ese contexto, debe observarse que la
prestacion de servicios sin previa autorizacion de trato directo y aprobacion del
respectivo contrato, privé a la Administracion del necesario instrumento que resguarde
sus intereses, al no contar, convencionalmente, con la facultad de resarcirse de los
eventuales danos por el incumplimiento de obligaciones y aplicar las multas que
pudieron tener que aplicarse, lo que en definitiva vulnera los principios de eficiencia,
eficacia, transparencia y publicidad, contemplados en el articulo 3° de laley N° 18.575,
criterio que también resulta aplicable a casos de emergencia, segun lo manifestado
en el dictamen N° 66.725, de 2010, de la Contraloria General.
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Ademas, acorde con lo indicado por ese
Organismo Fiscalizador, entre otros, en sus dictamenes N°¢ 76.373 y 84.718, de 2014
-relativos a compras efectuadas con motivo de la catastrofe del incendio forestal que
afectd a Valparaiso ocurrido el 12 de abril de ese afo-, las adquisiciones mayores a
100 U.T.M., como ocurre en la especie, deben necesariamente formalizarse a través
de la suscripcion de un contrato, el que se entendera vigente una vez aprobado a
través de un acto administrativo debidamente tramitado, a partir de lo cual la entidad
publica esta en condiciones de emitir una orden de compra, conforme a lo establecido
en el articulo 63, en relacion con el inciso final del articulo 65, ambos del decreto N°
250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento de la ley N°
19.886, vigente a esa data.

En este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura senala, en sintesis, que mediante el decreto supremo N° 85, de 2024, se
establecieron normas de excepcion para las provincias de Marga Marga y Valparaiso,
declaradas zonas afectadas por catastrofe, facultandose al Ministerio de Obras
Publicas para contratar directamente bienes, servicios y obras vinculadas a la
emergencia, incluyendo trabajos de demolicion, despeje y gestion de residuos en
terrenos privados.

Posteriormente, sefala que la resolucion
exenta D.G.O.P. N° 40 de 2024, declara y califica los hechos que se indican como la
situacion contemplada en el inciso 4° del articulo 111 del D.F.L. MOP N° 850, de 1997,
autorizando la ejecucion inmediata de obras por parte de la Direccién de Arquitectura,
particularmente por parte de la DRAV. Agrega que ambos actos administrativos -el
primero tomado de razon por esta Entidad Fiscalizadora- fueron citados en las
resoluciones aprobatorias de los contratos de demolicion sometidos al control de
juridicidad, sin que se objetara la falta de un acto administrativo especifico de la
Direccién de Arquitectura.

Enseguida, indica que la paralizaciéon de los
trabajos el 28 de marzo de 2024 obedecio6 tanto a la falta de presentacion de la
garantia de fiel cumplimiento como a la orden de no innovar dictada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, en el marco del Recurso de Proteccion Rol N° ||
interpuesto por propietarios del sector El Olivar.

En ese contexto, sefala que la no entrega
oportuna de la garantia impidié aprobar el contrato suscrito, cuya formalizacion
correspondia a la Subsecretaria de Obras Publicas, ello de acuerdo con la resolucion
N° 263, de 2016, del Ministerio de Obras Publicas, que aprueba el Nuevo Reglamento
sobre Adquisiciones de Bienes Muebles Nacionales y por Importacion y de
Contrataciones de Servicios, que establece que en contrataciones de mas de 14.000
UTM, deben ser resueltas por el Subsecretario, o que se verificd en la especie, por lo
que procede levantar la observacion formulada.
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8. Sobre omision del tramite de toma de razoén.

Se verificd que, la Direccion Nacional de
Arquitectura no dio cumplimiento al tramite de toma de razoén ante la Contraloria
General de la Republica que en la especie correspondia, ello considerando que tanto
el monto pactado en el convenio ad-referéndum como el pagado a la empresa San
Nicolas SpA, superaban las 10.000 UTM.

En ese contexto, y sin perjuicio de lo sefialado
en el numeral 9 precedente, se verifico que el considerando N° 16 de la citada
resolucion exenta N° 1.238 de 2024, de la Direccién Nacional de Arquitectura -que
autoriza el pago proporcional a la empresa San Nicolas SpA por la demolicién de 209
viviendas ejecutadas hasta antes de la detencion de los trabajos-, senala que el
convenio ad-referéndum no fue formalizado mediante acto administrativo, ademas
porque una vez emitida la resolucion respectiva, esta debia ser sometida al tramite de
toma de razén por parte de la Contraloria General, para luego emitir la orden de
compra, lo que no pudo realizarse, por no haberse recibido de parte del contratista, la
caucion requerida.

Lo expuesto vulnera el articulo 2°, N° 1, de la
resolucién N° 14, de 2022, en relacion con el articulo 12, N° 12.1, de la resoluciéon N°
7, de 2019, ambas de la Contraloria General, que establece que quedaran sujetos a
toma de razon, los actos que aprueben contratos para la adquisicion o suministro de
bienes muebles y/o de prestacion de servicios por trato directo o licitacidn privada,
cuando el monto supere las 10.000 UTM, como ocurre en la especie.

En ese contexto, cabe senalar que la glosa 07
de la partida 05-10-01-24-03-002 de la ley N° 21.640, de Presupuestos del Sector
Publico del afio 2024, sefala en lo que interesa, que los recursos que se ejecuten con
cargo a esa partida tendran por finalidad financiar situaciones de emergencia, o gastos
no previstos, los que deberan ser definidos por el Ministro o Subsecretario del Interior,
pudiendo incluir aportes o donaciones de bienes a paises afectados por catastrofes
naturales, afiadiendo que las resoluciones que autoricen gastos para emergencias
seran de ejecucion inmediata, sin perjuicio del control de legalidad que a posteriori le
corresponda a la Contraloria General de la Republica.

Luego, la citada glosa sefala que los
contratos y ordenes de compras realizados por los servicios publicos y que se
financien con cargo a los referidos recursos podran estar exentos del certificado de
disponibilidad presupuestaria, y podran llevarse a efecto de inmediato, sin perjuicio de
que se proceda posteriormente a cumplir el tramite de toma de razén de las
resoluciones respectivas en la Contraloria General de la Republica, lo que en la
especie no se verifico.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura reitera que la aprobacion del contrato no era competencia de esa
Direccion, sino de la Subsecretaria de Obras Publicas, conforme al reglamento de
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adquisiciones aprobado por la Resolucion N° 263, de 2016, del Ministerio de Obras
Publicas. Ahade que, pese al interés institucional en formalizar el contrato, la Direccion
Nacional no podia aprobarlo ni remitirlo a toma de razén, ya que ello habria implicado
actuar fuera de sus atribuciones.

Finalmente, sefala que, considerando la
demolicion efectiva de 209 viviendas, certificada por las contrapartes técnicas y
validada por la DRAV, se procedio a regularizar el pago correspondiente, decision que
indica se fundamenta en la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de
la Republica, contenida en los dictamenes N° 37.412, de 2017 y E22727, de 2025,
que establecen que los 6rganos publicos deben actuar conforme a los principios de
buena fe y evitar el enriquecimiento sin causa, asegurando el cumplimiento de las
obligaciones asumidas y el equilibrio econdmico de las prestaciones.

Con todo, los argumentos entregados
permiten levantar la observacion formulada.

9. Contratacion de servicios fuera del portal Mercado Publico.

Ademas, debe observarse que la contratacion
examinada no fue realizada a través del portal www.mercadopublico.cl, en
contravencion al articulo 18 de la citada ley N° 19.886, que, en lo que interesa,
previene que los organismos publicos regidos por esa ley deberan cotizar, licitar,
contratar, adjudicar, solicitar el despacho y, en general, desarrollar todos sus procesos
de adquisicion y contratacidn de bienes, servicios y obras a que alude esa ley,
utilizando solamente los sistemas electronicos o digitales que establezca al efecto la
Direccion de Compras y Contratacién Publica.

Lo anterior, en armonia con el articulo 54, del
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento de la
citada ley N° 19.886, vigente a esa data, que disponia que las entidades debian
desarrollar todos sus procesos de compras utilizando solamente el Sistema de
Informacién de la Direccion, incluyendo todos los actos, documentos y resoluciones
relacionados directa o indirectamente con los procesos de compras.

En su contestacion, la Directora Nacional de
Arquitectura sefala que en ninguno de los procesos de trato directo se recibieron
ofertas a través del portal ChileCompra, sin que ello haya sido objetado en los
contratos sometidos al tramite de toma de razén ante la Contraloria General.

En ese contexto, indica que, dentro de la
misma convocatoria, se contraté a la empresa |Jjjij Excavaciones SpA, cuyo acto
aprobatorio fue formalizado mediante la resolucion N° 26 de 2024 de la Subsecretaria
de Obras Publicas, tomada de razén con alcance por el Oficio N° E497357 de 2024,
emitido por dicha Entidad de Control.
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Finalmente, expone que, conforme a lo
sefalado en el dictamen N° 80.720, de 2015 de la Contraloria General, se considera
cumplido el requisito de utilizacién del portal ChileCompra mediante la publicacion de
la resolucién fundada que autoriza la contratacion y la emision de la correspondiente
orden de compra, lo que efectivamente ocurrid en los casos en que la Subsecretaria
de Obras Publicas tramito la resolucion aprobatoria.

Sobre el particular, considerando las
circunstancias excepcionales en que se realiz6 la contratacion, que esta, en definitiva,
no fue totalmente tramitada, y en especial lo indicado en el dictamen citado
precedentemente, se levanta lo observado.

10. Inconsistencias e incongruencias en el presupuesto de la empresa San Nicolas
SpA.

Como cuestion previa, cabe puntualizar que
entre la documentacion que fue remitida por la DRAV a las distintas empresas para
cotizar los servicios de demolicidn y retiro de escombros, se incluyeron unos términos
de referencia (TdR), que definieron los alcances, objetivos y requisitos necesarios
para la correcta ejecucion técnica y administrativa de dichos servicios.

En ese contexto, de acuerdo con lo previsto
en los TdR, los distintos inmuebles a demoler se categorizaron en 7 tipologias segun
se detalla en la siguiente tabla:

Tabla N° 3: Tipologia por vivienda entregada en los TdR

- NUMERO DE VIVIENDAS

ITEM DESCRIPCION POR TIPOLOGIA
Tipologia A Vivienda aislada 1 vivienda
Tipologia B Vivienda pareada 2 viviendas
Tipologia C Vivienda pareada médulo 2x2 4 viviendas
Tipologia D Vivienda pareada médulo 3x2 6 viviendas
Tipologia E Vivienda Colectiva (edificio) 12 - 24 viviendas
Tipologia F Equipamiento 1 edificacion
Tipologia G Vivienda continua 8 viviendas

Fuente: Elaboracién propia en base al punto 6.12.2 de los TdR de los servicios de demolicion y retiro de escombros.

En particular, la tipologia B se definié como
una unidad compuesta por una vivienda pareada, asociada a dos roles de avaluo,
segun se muestra en la imagen N° 1 contenida en el Anexo N° 5, donde se observa la
divisidon de las viviendas pareadas por sus cierres frontales y el muro divisorio presente
en el antejardin.

Por su parte, la tipologia C, se define como

una unidad compuesta por viviendas pareadas en dos niveles -modulo 2x2-, que
incluye 4 inmuebles -4 roles de avaluo, 2 en primer nivel y dos en segundo-, segun se
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puede apreciar en la imagen N° 2 contenida en el Anexo N° 5, donde cada color de
fachada refleja una vivienda distinta. Cabe precisar, que las dos viviendas ubicadas
en el segundo piso cuentan con un acceso independiente por el costado de la
propiedad -como se muestra en la imagen N° 3 del Anexo N° 5-, mientras que las
viviendas del primer nivel acceden de manera independiente por el frente de esta.

Ahora bien, en la especie, la Direccién
Nacional de Arquitectura determind contratar a la empresa San Nicolas SpA, sobre la
base de la cotizacidon presentada el 11 de marzo de 2024, especificamente para el
sector El Olivar, valorizada en $7.306.600, IVA incluido, correspondiente a los
servicios de demolicién y retiro de escombros de cada vivienda/rol de avaluo,
perteneciente a las tipologias B o C. Ver Anexo N° 6.

Dicho presupuesto se encuentra conformado
por las partidas que se muestran en la siguiente tabla:

Tabla N° 4: Presupuesto entregado por la empresa San Nicolas SpA por viviendas
de tipologias B o C.

VALOR VALOR
N° DETALLE CANTIDAD | UNIDAD NETO CON IVA PORCENTAJE
$ $ DEL TOTAL
1 | Cierre Perimetral (ML $135.250) 20 ml 2.705.000 3.218.950 44,06 %
2 | Demoliciones
Alzaprimado y arriostramiento 2 o
21 colindante (M? $33.200) 10 m 332.000 395.080 5,41%
2.2 | Demolicién Vivienda (M2 $48.700) 10 m? 487.000 579.530 7,93%
Retiro de Escombros Acopio (M3 3 o
2.3 $26.000) 15 m 390.000 464.100 6,35%
Emparejamiento de superficie 3 o
2.4 ($4.500) 10 m 45.000 53.550 0,73%
2.5 | Equipos y Camiones 1.200.000 1.428.000 19,54%
2.6 | HH Faena 760.000 904.400 12,38%
2.7 | Instalacién Faena 155.000 184.450 2,52%
2.8 | Instalacion Sanitaria 66.000 78.540 1,07%
TOTALES 6.140.000 7.306.600 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del documento “Presupuesto Demolicién” presentado por la empresa San Nicolas SpA
el 11 de marzo.

Conforme a ello, el monto total para la
demolicidn y retiro de escombros de 930 inmuebles del sector El Olivar fue valorizado
por la empresa San Nicolas SpA en $6.795.138.000, IVA incluido, presupuesto que
fue aceptado por la Direccion Nacional de Arquitectura en los mismos términos en que
fue presentado.

En este contexto, y como resultado del
analisis de la referida cotizacion, se determinaron diversas incongruencias e
inconsistencias que impiden justificar la necesidad de considerar determinadas
partidas para llevar a cabo cada una de las demoliciones, a saber:

10.a. En el caso de la partida “Cierre
Perimetral”, que acorde a lo sefialado en la cotizacién, correspondia a 20 metros
lineales de cierre para cada uno de los roles, por un valor de $3.218.950, IVA incluido,
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cabe sefalar que los TdR especifican que durante la ejecucion del servicio debian
instalarse cierros destinados a la proteccion ambiental, consistentes en pantallas de
mitigacion de polucién y pantallas acusticas, conforme a la normativa vigente.

En cuanto a la materialidad de las pantallas
de mitigacion ambiental y acustica, se indica que estas deben contemplar marcos de
madera con mallas raschel o polimeros microperforados que favorezcan la absorcion
del ruido, precisando que el contratista podia proponer alternativas de igual o superior
desempenio, las cuales deberian contar con la aprobacion previa de la Contraparte
Técnica.

Al respecto, cabe sefalar que, considerando
los términos en que fue definida la partida “Cierre Perimetral” -especialmente en lo
relativo a la materialidad exigida para su ejecucién-, no fue posible determinar el
fundamento ni los antecedentes que justifiquen su valor unitario, ascendente a
$3.218.950, IVA incluido, por cada vivienda demolida, el cual representa el 44,06%
del precio total aceptado por unidad.

A lo anterior se suma que, en el sector El
Olivar, al menos en la mitad de los casos, la ejecucidn de la referida partida no era
factible, atendido que las viviendas involucradas se ubicaban en un segundo piso.

Ademas, se constatd que una cotizacion
entregada previamente por la empresa San Nicolas SpA a la DRAV -de fecha 1 de
marzo de 2024-, la partida “Cierre Perimetral” fue valorizada en $76.517, IVA incluido,
por metro lineal, monto que resulta significativamente menor al valor incluido por la
misma empresa en su cotizacion del 11 de marzo del mismo ano, el cual ascendio a
$160.948, IVA incluido, por metro lineal, evidenciandose una diferencia del 110,34%.

A mayor abundamiento, se tuvo a la vista un
documento denominado “Minuta informativa de solicitud de recursos”, fechado el 7 de
marzo de 2024, elaborado por la entonces Directora Regional de Arquitectura de
Valparaiso, sefiora |||} ] BEEBEEBll Y renitido por la Subsecretaria de Obras
Publicas a la Subsecretaria del Interior, junto con la solicitud de fondos para la
ejecucion de los trabajos de demolicion. En dicho documento se estimé que el costo
promedio total de la partida “cierre perimetral proteccion ambiental” por vivienda
demolida ascendia a $426.972, IVA incluido, cifra notoriamente menor al valor total de
esa partida, incluido por la empresa San Nicolas SpA en su cotizacion del 11 de marzo,
el cual como ya se ha sefalado, alcanzé los $3.218.950, IVA incluido.

Lo anterior, es sin perjuicio de lo sehalado en
el numeral 18 del presente documento, donde ademas se observa la falta de ejecucién
de la partida analizada.

10.b. En relacién con la partida “Alzaprimado

arriostramiento colindante”, valorizada en $395.080, IVA incluido, por rol, y en un total
de $82.571.720, IVA incluido, por los 209 roles pagados, cabe sefialar que, segun lo
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establecido en los TdR, esta debia aplicarse unicamente en aquellos casos en que, al
momento de ejecutar los trabajos de demolicion, existiera riesgo de afectar
edificaciones colindantes.

Sin embargo, de acuerdo con el examen
documental realizado en el sector El Olivar, dicha situacion correspondia a una
condicién excepcional y no general, toda vez que las demoliciones debian ejecutarse
por médulo completo -viviendas pareadas de 2 o 4 unidades-, por lo que no aparece
justificado que los costos asociados a esta partida hayan sido considerados para la
totalidad de los casos.

Tampoco se tuvieron a la vista antecedentes
técnicos, como una memoria de calculo, que permitieran justificar la cantidad de 10
m? de alzaprimado contemplados por cada rol demolido, destinada a asegurar la
estabilidad de la edificacidn colindante.

10.c. En cuanto al item “Emparejamiento de
Supefficie” fijado en $53.550, IVA incluido, por vivienda, su inclusion tampoco aparece
técnicamente justificada, debido a que los documentos que rigen el desarrollo de las
demoliciones especifican que se debia considerar la demolicion hasta el nivel de radier
y/o losa de las viviendas y el retiro de escombros respectivo, dejando el terreno limpio,
sin que aparezca la necesidad de emparejar el predio.

En adicion, segun lo observado en terreno, no
existieron propiedades que ameritaran la ejecucion de una nivelacion de superficie, ya
que todas las viviendas demolidas se encontraban en terreno llano o apto para la
construccion, por lo que no se verifica la pertinencia del “Emparejamiento de
Superficie” en razén de 10 metros cubicos por cada inmueble intervenido.

10.d. Se observd que se consideraron en
forma separada las partidas “Demolicion de vivienda”, “Retiro de Escombros Acopio”,
“Equipos y Camiones”y “HH Faena”, por un valor de $579.530, $464.100, $1.428.000
y $904.400, todos IVA incluido, respectivamente, por vivienda, en circunstancias que
las dos ultimas corresponden a actividades derivadas y directamente relacionadas con
las primeras, que no se conciben de manera independiente.

Siendo asi, y atendido a que no se tuvo
acceso a los analisis de precios unitarios (APU) u otro antecedente que permita
entender el real alcance de cada una de esas partidas, eventualmente podria tratarse
de costos duplicados.

10.e. En cuanto a la partida “Instalacion de
faena”, valorada en $184.450, IVA incluido, por vivienda demolida, y en un total de
$32.395.000, por las 209 viviendas demolidas, cabe sefialar que los TdR establecen
que se debia incluir todo aquello que fuera necesario para mantener un adecuado,
seguro y ordenado desarrollo de la faena tales como oficinas, bodega, servicios
higiénicos u otros.
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Sin embargo, atendida la falta de APU por
parte de las entidades fiscalizadas, se desconoce que comprendié ese precio,
teniendo en cuenta especialmente que la demolicion de las 209 vivienda tuvo una
duracion aproximada de 19 dias, entre el 15 de marzo y el 3 de abril de 2024.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que

en declaraciones prestadas a esta Contraloria Regional el 29 de mayo de 2025, don

y dora [N -contrapartes

técnicas del contrato en cuestion-, manifestaron que la faena de la empresa San

Nicolas SpA. instalada en el sector El Olivar, contempl6é la instalacion de 3
contenedores para oficinas y bodegas, y 3 bafos.

10.f. Finalmente, respecto a la partida
“Instalacion Sanitaria”, valorizada en $78.540, por cada vivienda demolida y un total
de $16.414.860 por las 209 unidades demolidas, cabe sefialar que se desconoce que
comprendi6 ese precio, por cuanto dicha partida no fue contemplada en los TdR.

En relacién con las observaciones formuladas
en los numerales 10.a., 10.b., 10.c., 10.d., 10.e. y 10.f., precedentes, corresponde
sefalar que el precio pactado con la empresa San Nicolas SpA, por concepto de
demolicién y retiro de escombros de cada una de las viviendas o roles de avaluo
correspondientes a las tipologias B y C, ubicadas en el sector El Olivar, ascendente a
$7.306.600 IVA incluido, no se encuentra técnicamente justificado. Ello, debido a que
dicho monto excede, en la practica, el alcance real de los trabajos necesarios para la
prestacion de los servicios contratados, resultando, por tanto, no ser el mas
conveniente para los intereses del Fisco.

Lo anterior se ve respaldado por lo sefalado
en el numeral 5.i. del presente documento, donde se indica que durante el proceso de
solicitud de cotizaciones la comision evaluadora tuvo a la vista las ofertas presentadas
por las empresas Construcciones Benavente Ltda. y |Jjli] Excavaciones SpA para
las mismas tipologias de viviendas, por montos de $3.570.000 y $3.808.000
respectivamente, y que tras la paralizacidén de las demoliciones en el sector El Olivar
la Direccion Nacional de Arquitectura contratdé dichos trabajos con la empresa
Sociedad Demoliciones ||l S-A.. estableciendo un valor de $3.439.100 por
vivienda, cifras que representan diferencias del 104,67 %, 91,88 % y 112,46 % en
comparacién con el precio pactado con la empresa San Nicolas SpA.

Lo sefialado, no se aviene con lo establecido
en el capitulo VIl de la ley N° 19.886, que consagra diversas disposiciones tendientes
a proteger el principio de probidad vy el interés general que debe predominar en las
contrataciones reguladas por ellos, los que si bien no buscan directamente resguardar
el anotado principio, tienen como finalidad ultima obtener bienes y servicios de calidad,
al mejor precio, con transparencia, colocando siempre la satisfaccion de la necesidad
que se busca cubrir con el respectivo contrato por sobre los intereses de los
funcionarios y de los proveedores (aplica dictamen N° 2.453, de 2018, de la
Contraloria General).
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Asimismo, podria implicar una infraccion al
principio de probidad administrativa, que en virtud de los articulos 52 y 53 de la ley N°
18.575, consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio
honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el
particular; precisando que aquel interés exige el empleo de medios idoneos de
diagndstico, decisidén y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion
eficiente y eficaz.

En este sentido, también cabe considerar que
el N° 8 del articulo 62 del referido texto legal, dispone que infringe especialmente el
principio de probidad administrativa contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y
legalidad que rigen el desempefio de los cargos publicos, con grave entorpecimiento
del servicio o del ejercicio de los derechos ciudadanos ante la Administracion.

En lo que respecta a las observaciones
formuladas en los numerales 10.a., 10.b., 10.c., 10.d., 10.e. y 10.f., precedentes, la
Directora Nacional de Arquitectura senala, que el contrato suscrito con la empresa
San Nicolas SpA, al igual que los demas vinculados a demoliciones, no se enmarco
en el Reglamento para Contratos de Obras Publicas, aprobado por el D.S. N° 75, de
2004, dado que no se trataba de una obra publica ni contaba con un proyecto
construible. En su lugar, se aplico el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, abordando la contratacion como una compra publica, en atencion a la
urgencia derivada de la emergencia declarada.

Agrega que, considerando las condiciones de
las viviendas siniestradas, la dispersion geografica del area afectada y la necesidad
de actuar con rapidez frente al riesgo de ruina -segun lo dispuesto por la Ley General
de Urbanismo y Construcciones y lo informado por las Direcciones de Obras
Municipales-, tanto la solicitud de cotizacidon como el contenido del convenio se
enfocaron en la demolicion efectiva de viviendas y el traslado de escombros, sin
estructurarse en torno a partidas especificas.

Este enfoque, segun indica, se encuentra
respaldado por lo sefalado en los oficios N° E497357 y E510047, de 2024, emitidos
por la Contraloria General de la Republica, en los que se establece que el pago debia
realizarse en funcion de las unidades de vivienda efectivamente demolidas, retiradas
y trasladadas.

Asimismo, sefala que, aunque la cotizacion
presentada por San Nicolas SpA incluyé un itemizado de partidas, este no fue
considerado vinculante para la suscripcién del convenio, debido a la dificultad de
controlar multiples cuadrillas en terreno y la necesidad de avanzar con agilidad. Por
ello, se optd por establecer un precio unitario por vivienda demolida, conforme a las
condiciones del convenio ad-referéndum firmado el 15 de marzo de 2024.
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Respecto a los TdR, sostiene que estos no
fueron incorporados formalmente en el texto del convenio, y que su funcién fue
referencial, orientando el alcance del encargo, afiadiendo que solo se reprodujeron
aquellos aspectos que se consideraron pertinentes para acreditar la correcta ejecucion
del servicio.

En cuanto a la Minuta Informativa de
Recursos, aclara que fue elaborada como documento técnico para solicitar al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica la autorizacion de traspaso de fondos, sin
que ello implicara que la contratacion se realizara por partidas.

Finalmente, en relacién con la justificacion del
valor de demolicién en el sector El Olivar, indica que este fue adecuado considerando
la complejidad del terreno, las dificultades de acceso con maquinaria y las
caracteristicas constructivas del sector, lo que se evidencia en registros fotograficos y
medios de prensa.

Sobre el particular, cabe precisar, en primer
término, que los oficios N° E497357 y E510047, de 2024, emitidos por la Contraloria
General de la Republica, se refieren a los contratos que en ellos se indica, sin que sea
pertinente extender su alcance a otras situaciones. Sin perjuicio de ello, y al igual que
en el caso materia de la presente observacion, el hecho de que el pago sea por unidad
efectivamente demolida no implica eximir al contratista de la necesidad de dar
cumplimiento cabal y oportuno a la totalidad de las obligaciones y actividades o
partidas necesarias para ejecutar cada una de dichas demoliciones, ni al servicio de
exigir su cumplimiento.

Asi, lo expresado por la Directora Nacional de
Arquitectura se contrapone con lo establecido en la clausula primera “Antecedentes y
Documentos del Contrato” del convenio ad-referéndum suscrito con San Nicolas SpA,
que sefiala expresamente que “formaran parte integrante del presente contrato todas
las resoluciones precitadas, el presupuesto presentado por San Nicolas SpA y
aceptado por la Direccion de Arquitectura, y los informes de la contraparte técnica,
entre ofros”. Mas adelante, la misma clausula reitera que “formaran parte integrante
del presente contrato todas las resoluciones precitadas, la cotizacion presentada por
San Nicolas SpA y aceptada a este”.

Asimismo, si bien la clausula 6.2.3 del
convenio establece que el pago se realizara segun la cantidad de viviendas
efectivamente demolidas, ello no excluye la aplicabilidad de los TdR, los cuales fueron
entregados como parte de los antecedentes regulatorios en la invitaciéon a cotizar
enviada por la DRAV mediante el oficio N° 201, de 7 de marzo de 2024. Por tanto, su
omision en el texto del convenio no invalida su exigibilidad, conforme al principio de
estricta sujeciébn a las bases aplicable tanto a procesos licitatorios como a
contrataciones por trato directo, segun lo establecido, entre otros, en el dictamen N°
E278513, de 2022, de la Contraloria General.

50



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO

Dicho pronunciamiento, establece que, uno
de los principios aplicables a los procesos de contratacion administrativa es el de
estricta sujecion a las bases, el cual rige tanto el desarrollo del proceso licitatorio como
la ejecucion del contrato. Este principio implica que el instrumento contractual, junto
con la oferta del adjudicatario, conforman el marco juridico que regula los derechos y
obligaciones de la Administracion y del proveedor, en resguardo de la legalidad y
transparencia que deben primar en los contratos publicos Esto ultimo también se
extiende a los acuerdos de voluntades celebrados mediante trato directo.

Ademas, respecto al argumento sobre la
complejidad técnica del sector El Olivar, cabe reiterar que los valores ofertados por
Construcciones Benavente Ltda. y |Jli] Excavaciones SpA para viviendas del
mismo sector fueron de $3.570.000 y $3.808.000, respectivamente, y que, tras la
paralizacion de las demoliciones, los trabajos fueron contratados con Sociedad
Demoliciones |l S-A. por un valor de $3.439.100 por vivienda, todos ellos
inferiores al monto pactado con San Nicolas SpA.

Con todo corresponde mantener las
observaciones formuladas en los numerales 10.a., 10.b., 10.c., 10.d., 10.e. y 10.f., por
lo que tanto la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan implementar
medidas de control que aseguren que, en futuras contrataciones, los presupuestos
aceptados se ajusten estrictamente a los términos de referencia aplicables, y que las
partidas incorporadas se encuentren técnica y documentalmente respaldadas.

Asimismo, se debera velar porque la
prestacion de los servicios se ajuste plenamente a los principios de eficiencia y
eficacia, asi como al de estricta sujecion a las bases y a los contratos suscritos,
debiendo considerar la incorporacion y exigencia de todos los documentos que
conforman el marco regulatorio de la contratacién, incluyendo las cotizaciones
aceptadas y TdR entregados en la etapa de oferta.

Sin perjuicio de lo anterior, las materias
observadas seran incorporadas al sumario administrativo instruido por esta Entidad
de Fiscalizacion, por medio del oficio N° E139660, de 2025.

11.  Programa de trabajo entregado por la empresa San Nicolas SpA, no se ajusta
a lo previsto en los TdR.

De acuerdo con lo establecido en el numeral
6.2 de los TdR “Programa de Trabajo”, la empresa contratista debia entregar el
programa oficial del servicio -Carta Gantt en formato Proyect con relacion de
precedencia, indicando las fechas de inicio y término de las diversas etapas de la
actividad-, considerando las particularidades de cada tipologia de vivienda, conjunto
y/o sector a abordar, el que debia mostrar secuencialmente una planificacion general
del servicio, su estrategia para provocar el minimo impacto en el sector vecino, y el
plan de ejecucion y control de todas las actividades relacionadas con la ejecucién de
actividades provisorias, acorde con la secuencia de desarrollo de los trabajos.
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De igual forma, se establece que el programa
debia mostrar secuencialmente una planificacion general del servicio, su estrategia de
trabajo con una relacion de disposicion de atencion a cada unidad a demoler sea
propuesta de ejecucion lineal o paralelo en diversos frentes, con las consideraciones
generales que plantea.

Sin perjuicio de lo anotado, en la oferta
econdmica entregada por la empresa San Nicolas SpA, mediante correo electrénico
del 11 de marzo de 2024, se incluyeron dos Cartas Gantt, segun se muestra en el
citado Anexo N° 3.

En el primer programa se consideraron como
tareas cada uno de los 12 grupos de trabajo, que, con un rendimiento de 3,2 casas
por dia por grupo, demorarian 25 dias en ejecutar la totalidad de las demoliciones
encomendadas en el proyecto, trabajando en paralelo, estableciéndose como fecha
de inicio el 11 de marzo de 2024 y la de término, el 5 de abril del mismo afio. En el
segundo programa de trabajo entregado, las tareas se organizaron segun los dias de
ejecucion de los servicios, con un rendimiento proyectado de 37,5 casas por dia,
dentro del mismo periodo considerado en el primer programa.

Al respecto, es dable observar en primer
término, que ambos programas fueron presentados en formato PDF en lugar de
formato Proyect como se exigia.

Asimismo, en ninguno de los dos documentos
se contemplaron las partidas o tareas necesarias para concretar la demolicién de las
930 viviendas, y menos aun, su duracién, fecha de inicio y término, tareas
predecesoras, ni rendimientos acordes al tipo de viviendas, segun se establecia en
los TdR. Tampoco se plante6 una consideracion respecto a las distintas tipologias de
vivienda que se debian demoler o las condiciones especiales de accesibilidad que
estas puedan tener, segun se exigia en los mencionados TdR.

La aceptacion de una propuesta que no
cumple con los requisitos minimos previstos por la entidad, no se aviene con los
citados principios de eficiencia, eficacia, transparencia, control y probidad, y de
igualdad de los oferentes, establecidos en la ley N° 18.575.

En su respuesta, la Direccion Nacional de
Arquitectura indicé que el instrumento aplicado por las contrapartes técnicas durante
la ejecucion fue el convenio ad-referéndum suscrito con la empresa San Nicolas SpA,
el cual sirvi6 como marco para la fiscalizacién de los trabajos.

Asimismo, senald que dicho convenio
contemplaba la demolicion de 930 viviendas en un plazo de 86 dias corridos, sin
establecer un programa de trabajo especifico. A partir de ello, se infirid un rendimiento
referencial de 10,81 viviendas por dia, parametro que fue utilizado para verificar el
cumplimiento del plazo. En ese contexto, afiade que durante el periodo analizado se
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demolieron 209 viviendas en 20 dias corridos, lo que equivale a un promedio de 10,45
viviendas por dia, cifra que se considera consistente con el rendimiento referencial
estimado.

Ademas, la Directora Nacional sefiala que,
dado que no se trataba de obras secuenciales o correlativas, se habilitaron multiples
frentes de trabajo, lo que implicé variaciones en la produccién diaria segun la dotacion
de equipos y recursos disponibles en cada jornada. Agrega que se requirié operar en
canchas de acopio, distribuyendo los escombros para optimizar el uso del espacio y
permitir la recepcion de mayores volumenes.

Finalmente, expresa que los TdR tuvieron
como finalidad orientar la elaboracién de la cotizacién, pero al no haber sido citados
expresamente en el convenio suscrito, no serian aplicables.

Sobre esta materia, es importante precisar
que, mas alla de lo estipulado en el convenio suscrito, la observacion formulada se
refiere especificamente a que el programa de trabajo presentado por la empresa San
Nicolas SpA no se ajustdé a las condiciones establecidas en los TdR. Dichos
documentos, como ya se indicd, aunque no fueron citados expresamente en el texto
del convenio, forman parte de los antecedentes regulatorios que rigen la contratacion,
toda vez que fueron entregados por la DRAV a la empresa como parte de la invitacion
a cotizar, mediante el oficio N° 201, de 7 de marzo de 2024.

Dichos TdR establecian, entre otros
aspectos, la obligacion de presentar un programa de trabajo conforme a las
condiciones técnicas descritas, por lo que su cumplimiento resultaba exigible en el
marco de la contratacion, en virtud del principio de estricta sujecion a las bases.

Por lo tanto, la respuesta entregada por el
servicio no permite justificar la infraccion observada, razén por la cual esta se
mantiene.

En consecuencia, la Direccion Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas de control que aseguren que
las empresas contratadas cumplan integramente con las exigencias establecidas en
los antecedentes regulatorios que rigen cada proceso de contratacion, incluyendo los
TdR.

Adicionalmente, se hace presente que la
situacion descrita sera incorporada al sumario administrativo instruido por esta Entidad
de Control, mediante el oficio N° E139660, de 2025, con el fin de determinar las
eventuales responsabilidades administrativas que correspondan.
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12.  Incumplimiento de los controles establecidos en el “Plan Gestion Ambiental” y
el “Plan Prevencion de Riesgo” exigidos en los TdR.

Entre los antecedentes que entregdo la
empresa para la correcta ejecucion del servicio, se incluyo el “Plan Gestion Ambiental”,
y el “Programa de Prevencion de Riesgo”, exigidos en conformidad los numerales
5.1.3. y 5.1.4. de los TdR sobre “Profesional Experto en Prevencion de Riesgo”y
“Profesional Encargado de Gestion Ambiental y Manejo Comunitario”.

Igualmente, si bien no se trataba de una
exigencia propiamente tal, la empresa entregé un documento denominado “Plan de
Prevencion”, que definié la estructura operacional de la empresa y sus trabajadores y
las funciones que a cada uno le competian, incluyendo en términos generales,
medidas preventivas para evitar la ocurrencia de accidentes que pudieran afectar a
los trabajadores y los bienes y, procedimientos de emergencia para atender
situaciones de esa naturaleza.

Al respecto, tal como se muestra en el Anexo
N° 7, pese a que, a través de los referidos documentos, se fijaron multiples controles
y obligaciones que debia cumplir el contratista a cargo de las demoliciones, en su
mayoria no existe registro acerca de su cumplimiento, y tampoco algun antecedente
que asi lo avale.

Ademas, en el caso del “Programa de
Prevencion de Riesgo”, se incluyeron como anexos fichas de registros de tales
obligaciones, como “Acta de enfrega de EPP”, “Lista de Chequeo de Maquinaria”,
‘Analisis de Ruta”, entre otros. Sin embargo, al ser requeridos, don
. 'nspector Fiscal de la Unidad de Proyectos de la DRAV, mediante correo
electronico de 5 de junio de 2025, informd que dicha documentacién no habia sido
encontrada.

La falta de evidencia del cumplimiento de los
planes exigidos, no se aviene con los citados principios de eficiencia, eficacia,
transparencia, control, y de igualdad de los oferentes, establecidos en laley N° 18.575.

En base a lo anterior, la Directora Nacional de
Arquitectura asegura que durante la ejecucion de los trabajos se utilizé el Libro de
Comunicaciones de Prevencion de Riesgos N° 1, en el cual se registro la apertura del
libro, la designacion de los profesionales a cargo y las anotaciones realizadas por el
prevencionista de la empresa. Estas incluyen el registro de entrega de formatos
documentales, actualizaciones de documentacion, inducciones/capacitaciones vy el
“derecho a saber”, entre otras medidas.

Anade, en ese sentido, que conforme al
citado convenio se consideraron componentes ambientales -impacto acustico y
calidad del aire-, y que la empresa entregé mediante el libro los formatos asociados al
Programa de Prevencion de Riesgos y al Plan de Gestion Ambiental (folio N° 4), con
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fecha 25 de marzo de 2024, hito a partir del cual se inici6 el seguimiento con la
documentacién disponible.

Al margen de lo anterior, sefiala que la falta
de parte de los formularios se debe a la paralizacién de la obra, lo que limitd la
generacion de nueva evidencia y dificultd la centralizacion de copias de respaldo.

No obstante, indica que existen constancias
operativas en el citado libro -como entrega de EPP, listas de chequeo de maquinaria,
analisis de ruta, entre otros- que permiten concluir que no se trata de una ausencia
absoluta de registro, sino de brechas de archivo y trazabilidad derivadas del contexto
y la paralizacion, cuya regularizacion documental sera acompanada.

En relacion con lo expuesto, aun cuando en
el libro de comunicaciones se haya registrado la realizacion de ciertos procedimientos
vinculados a la prevencidn de riesgos, no se acompafia la documentacion que permita
respaldar su correcta ejecucion.

En efecto, al no contar con los anexos
incluidos en el plan de prevencion de riesgos, no fue posible verificar la cantidad de
asistentes a las charlas, ni acreditar su participacidon, ni conocer los temas tratados en
ellas. Tampoco se informa qué camiones fueron inspeccionados ni las observaciones
formuladas; cuantos trabajadores recibieron los EPP, ni el detalle de estos; y no se
identifica a las personas o empresas responsables de la entrega de los EPP o de las
inspecciones de maquinaria.

Por lo anterior, y considerando ademas que
se reconoce parcialmente la falta, corresponde mantener la observacion.

Conforme a lo expresado, tanto la Direccién
Nacional de Arquitectura como la DRAV deberan implementar medidas que aseguren
que la fiscalizacion de los contratos a su cargo exija la entrega de los protocolos
previstos en los antecedentes regulatorios de cada contratacion.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente
que lo observado en el presente numeral sera incorporado al sumario administrativo
instruido por este Organismo de Control, mediante el citado oficio N° E139660, de
2025.

13. Falta de entrega de protocolos y autorizaciones exigidos para la ejecucion de
partidas que se indica.

De conformidad con el numeral 15
“Especificaciones Técnicas” de los TdR, para la ejecucion de las distintas partidas
contempladas para la demolicion de los inmuebles, la empresa debia presentar
protocolos los cuales debian ser acordados y aprobados por la contraparte técnica,
segun los términos que alli se plantean, como es el caso del “Alzaprimado y
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Arriostramiento colindante”, “Demolicion de las unidades de vivienda”, “Retiro de
Escombros a Cancha de Acopio” y “Emparejamiento de Superficie”. En el caso de
otras partidas, como la “Colocacion de Tapas de Alcantarillado”, “Colocacion de Llaves
de Paso” y “Cierros Provisionales”, la propuesta del contratista también debia ser
autorizada por la contraparte técnica antes de su ejecucion.

A modo ejemplar, cabe senalar que, respecto
de la partida “Alzaprimado y Arriostramiento colindante”, los TdR establecen que el
contratista debe presentar un protocolo o procedimiento especifico para la demolicién
de las viviendas y/o departamentos que requieran el uso de alzaprimas, el cual debe
detallar la forma y secuencia de ejecucion de la partida, asi como los criterios de
aceptacion y rechazo, los cuales deben ser acordados y aprobados por la contraparte
técnica.

Sin embargo, debe observarse que no existen
registros que acrediten que la empresa San Nicolas SpA haya presentado los
mencionados protocolos o propuestas, ni de las correspondientes autorizaciones que
debia otorgar la contraparte técnica.

Cabe mencionar, que si bien respecto de las
partidas “Demolicion de las unidades de vivienda” y “Retiro de escombros a cancha
de acopio”, la empresa entreg6 un documento denominado “Procedimiento de trabajo
seguro’”, en tales documentos no se indico la forma y secuencia en que estas partidas
se ejecutarian, conforme se exigia en los citados TdR.

La falta de evidencia del cumplimiento de las
obligaciones del contratista, en la forma que establecen los documentos que rigen sus
servicios, no se aviene con los citados principios de eficiencia, eficacia, transparencia,
control, y de igualdad de los oferentes, establecidos en la ley N° 18.575.

La Directora Nacional de Arquitectura reitera
que, no obstante los TdR aluden a ciertas partidas, la dificultad para controlar el
avance efectivo o el desarrollo de su ejecucion implicd que estos no fueran tratados
como contratos de obras publicas regidos por el Reglamento para Contratos de Obras
Publicas, aprobado por el decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas,
afiadiendo que en su lugar, se determind que la ejecucion se desarrollaria como una
prestacion de servicios regulada por la Ley de Compras Publicas, siendo su unidad
de medida o medio de verificacion -segun lo establecido en la clausula tercera del
convenio ad-referéndum- la vivienda efectivamente demolida, lo que implicaba dejar
el terreno y su entorno libre de escombros.

Ademas, agrega que, si bien los TdR hacian
referencia a ciertos protocolos, estos no fueron incorporados al contrato, ni se
condiciono la ejecucion de las demoliciones a su existencia. En este sentido, destaca
que la clausula tercera del convenio definié con precision las condiciones generales
para la realizacion del servicio, sefialando en su letra c¢) que “La empresa se
coordinara con la contraparte técnica, de modo de determinar el Ilugar de
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emplazamiento de las instalaciones provisorias para la ejecucion de los servicios, el
lugar de acopio de escombros y, en general, todas las gestiones administrativas
propias del desarrollo del servicio”.

Finalmente, indica que el cumplimiento de las
obligaciones contractuales debia ser verificado por las contrapartes técnicas, quienes
certificaron la correcta demolicion de las 209 viviendas, lo que permitid proceder a la
regularizacién del pago a la empresa.

Sobre esta materia, es importante reiterar
que, aunque los TdR no fueron citados expresamente en el texto del convenio suscrito,
estos forman parte de los antecedentes regulatorios que rigen la contratacion, toda
vez que fueron entregados por la DRAV a la empresa San Nicolas SpA como parte de
la invitacidn a cotizar, mediante el oficio N° 201, de 7 de marzo de 2024. En virtud del
principio de estricta sujecion a las bases -aplicable también a los acuerdos celebrados
mediante trato directo, conforme al dictamen N° E278513, de 2022, de la Contraloria
General-, su cumplimiento resulta exigible en el marco de la contratacion analizada.

Por tanto, corresponde mantener Ia
observacion, debiendo tanto la Direccion Nacional de Arquitectura como la DRAV
implementar medidas de control que aseguren que la fiscalizaciéon de los contratos a
su cargo exija a las empresas contratadas la entrega de todos los protocolos
contemplados en los antecedentes regulatorios aplicables a cada contratacion.

Adicionalmente, se hace presente que la
situacion descrita sera incorporada al sumario administrativo instruido por esta Entidad
de Control, mediante el oficio N° E139660, de 2025, con el fin de determinar las
eventuales responsabilidades administrativas que correspondan.

14. Subcontratacion de los servicios de demolicidn sin autorizacion.

Como cuestion previa, cabe senalar que el
numeral 3 de los TdR, establece que la empresa contratada podra, con la autorizacién
de la Direccion de Arquitectura, contemplar la participacion parcial de terceros en la
ejecucion del servicio, sin perjuicio que, en este caso, la responsabilidad integra de la
implementacion del servicio continuara siendo del adjudicatario.

Por su parte, el numeral 5.2. sefiala que el
oferente debera contar con una cuadrilla de trabajo que debera estar compuesta como
minimo por el personal que asegure el cumplimiento de los servicios de demolicion y
para el retiro de escombros.

Luego, el numeral 6.7. de los TdR, sefiala que
los trabajos deberan realizarse con maquinaria, herramientas y equipos adecuados a
las condiciones del terreno y tipo de construccion a demoler; que la empresa seria
responsable de mantener la maquinaria en Optimas condiciones mecanicas y
operativas durante toda la ejecucion; y que, para la ejecucion, se debera contar con
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una retroexcavadora o mini retroexcavadora, y un camion tolva de 12 m® o de menor
capacidad que permita el retiro de escombros.

En ese contexto, cabe reiterar que de
acuerdo con lo sefialado en el “Informe de Seleccion de Cotizaciones”, la oferta de
San Nicolas SpA consideraba 4 cuadrillas, de 6 personas cada una, para ejecutar las
demoliciones, en circunstancias que oferta remitida por ese contratista a la DRAV
indicaba el uso de 12 cuadrillas, sin que se indicara la cantidad de personas por cada
uno de esos grupos.

Esta discrepancia, junto con la ausencia de
contratos de trabajo, liquidaciones de sueldo, listas de asistencia u otros documentos
firmados por el personal a cargo de las demoliciones -como se observa en el numeral
18.a. del presente documento- impide determinar con precision la cantidad exacta de
trabajadores que participaron en la ejecucion de los servicios.

Sin perjuicio de lo anterior, entre los
antecedentes remitidos por la DRAV a esta Contraloria Regional el 21 de marzo de
2025, mediante la plataforma Google Drive, se identificaron documentos titulados
‘Listado de Personal y Maquinarias”, elaborados por la propia empresa San Nicolas
SpA, de cuyo analisis se desprende que los servicios contratados a este habrian sido
ejecutados principalmente por equipos y maquinaria de las empresas Aridos Cruz de
Piedra SpA, Maquinarias Horval SpA, Maquinarias Temuco Ltda. y Comercializadora
Renova SpA, subcontratadas de manera informal y sin autorizacion de la Direccion
Nacional de Arquitectura ni de la DRAV, lo que fue confirmado por la Jefa de la Unidad

de Proyectos de esa ultima reparticion, sefiora ||| . mecdiante

correo electronico de 26 de mayo de 2025.

En ese contexto, segun lo informado en los
citados documentos, de un total de 51 trabajadores y 34 vehiculos registrados, 44
trabajadores y 32 vehiculos habrian sido aportados por las empresas subcontratadas,
conforme se detalla en la siguiente tabla:

Tabla N° 5: Resumen de los trabajadores y maquinarias que habrian sido utilizados
en la ejecucion de las demoliciones.

N° DE
EMPRESA VEHICULOS Y MAQUINARIAS TRABAJADORES
INFORMADOS

San Nicolas SpA. 2 camionetas 7
Aridos Cruz de Piedra SpA 3 camiqnes tolva, 6 camionetas, 2 excavadoras 13

y 1 minicargador
Magquinarias Horval SpA 2 camiones tolva, 1 camioneta, 1 excavadora 11

2 camiones aljibes, 1 camion cama baja, 4
Comercializadora Renova SpA camiones tolva, 1 camioneta, 2 excavadoras y 1 15

minicargador
Magquinarias Temuco Ltda. 1 camion aljibe, 2 camiones tolva, 1 camioneta y 5

1 excavadora

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los documentos denominados “Listado de Personas y Maquinarias” elaborados por la
empresa San Nicolas SpA
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Lo expuesto es concordante con lo sefalado
por el sefior NG | - s<iora I -
contrapartes técnicas del contrato en cuestion-, quienes, en declaraciones prestadas
a esta Contraloria Regional el 29 de mayo de 2025, confirmaron que los servicios
fueron ejecutados por cuatro cuadrillas de trabajadores, subcontratadas por las
empresas previamente mencionadas.

A su vez, es del caso sefalar que, de la
informacion proporcionada por el SRCel, aparece que 33 de los 34 vehiculos
informados en los documentos titulados “Listado de Personal y Maquinarias”, figuran
a nombre de particulares y empresas distintas a las subcontratadas por San Nicolas
SpA.

Incluso, se verifico que a la fecha en que
fueron prestados los servicios contratados por la Direccion Nacional de Arquitectura,
la empresa Comercializadora Renova SpA solo poseia a su nombre una motocicleta
y un vehiculo, y que la empresa Maquinarias Horval SpA solo registraba una maquina
cosechadora.

Sin embargo, como ya se indico, la
subcontratacion de los servicios no fue controlada ni autorizada formalmente por la
Direccion Nacional de Arquitectura ni de la DRAV.

De esta manera, debe observarse un
incumplimiento al citado numeral 3 de los TdR, que como ya se indico, estipulé que la
empresa contratada solo podia contemplar la participacion parcial de terceros en la
ejecucion del servicio, previa autorizacion de la Direccidon de Arquitectura, lo que en la
especie no ocurrio.

Por su parte, la clausula duodécima del
convenio ad-referéndum -el cual, si bien no fue aprobado mediante acto
administrativo, era conocido por las partes involucradas durante la ejecucion de las
demoliciones y regia la prestacion de los servicios hasta su suspension- establece, en
términos generales, que la subcontratacibn solo seria permitida para tareas
especificas y unicamente con la autorizacién previa de la contraparte técnica.

Asimismo, se transgrede lo previsto en los
citados articulos 3°, 5° y 11, de la ley N° 18.575, segun los cuales la Administracion
del Estado debe velar por la eficiente e idonea administracidon de los medios publicos,
y las autoridades y jefaturas ejercer un control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y actuaciones del personal de su dependencia, el
que se debe extender a la eficiencia y eficacia y a la legalidad y oportunidad de sus
actuaciones.

En este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura se limita a indicar que la incorporacion de los profesionales que actuaron
como contrapartes técnicas -a partir del 20 de marzo de 2024-, se realizé con
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posterioridad al inicio de la ejecucidn de los trabajos por parte de las empresas
contratistas, y que inicialmente, la supervision fue asumida primero por un profesional
del nivel central y posteriormente, por uno de la DRAV.

Afade que, si bien no existe registro formal
de la autorizacion de los subcontratos, si se cuenta con respaldo documental de las
empresas subcontratadas, incluyendo los respectivos listados de trabajadores,
informacion, que segun indica, fue proporcionada directamente por la empresa San
Nicolas SpA y almacenada en el repositorio digital respectivo.

Con todo, atendido a que los argumentos
expuestos no desvirtian el hecho objetado, esto es, la necesidad de que las
subcontrataciones fueran autorizadas en los casos y condiciones que se
establecieron, lo que en definitiva no consta, y considerando que se trata de una
situacion consolidada, corresponde mantener la observacion formulada.

En consecuencia, tanto la Direccion Nacional
de Arquitectura como la DRAV deberan adoptar las medidas necesarias para asegurar
que las empresas con las que se suscriban futuros contratos den estricto cumplimiento
a las condiciones pactadas, incluyendo la autorizacion previa y documentada de
cualquier subcontratacion, resguardando asi los principios de legalidad, eficiencia y
control que rigen la funcion publica.

Sin perjuicio de lo anterior, la materia
observada en el presente numeral sera incorporada al sumario administrativo instruido
por esta Entidad de Control mediante el citado oficio N° E139660, de 2025.

15. Avance diario en la demolicion de viviendas menor al ofertado, y falta de
aplicaciéon de multas.

Como cuestion previa, cabe reiterar que junto
a la cotizacion enviada por la empresa San Nicolas SpA a la DRAV el 11 de marzo de
2024, esa empresa adjuntoé dos cartas Gantt, en las cuales se propone un avance
diario de 37,5 viviendas en una y 38,4 viviendas en la otra, utilizando 12 equipos de
trabajo. Por su parte, el “Informe de Seleccién de Cotizaciones” sefiala que la oferta
presentada por ese contratista contemplaba un avance diario de entre 25 y 30
viviendas.

Sin embargo, considerando que los servicios
de demolicion ejecutados por la empresa San Nicolas SpA se realizaron entre el 15
de marzo y el 3 de abril de 2024, y que durante dicho periodo se concretaron 209
demoliciones, el rendimiento promedio fue de 11 viviendas demolidas por dia.

No obstante, se verificd que ni la Direccion
Nacional de Arquitectura ni la DRAV ponderaron aplicar multas a la empresa San
Nicolas SpA por el retraso advertido, lo que no se ajusta al numeral 6.11 de los TdR,
que previene que “en el caso de incumplimientos en la prestacion del servicio, falta de
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cumplimiento del rendimiento ofertado para las demoliciones u ofras circunstancias
debidamente calificadas imputables al contratista, previo informe de la Contraparte
Técnica, la Direccion Regional de Arquitectura, podra aplicar multa de 1 UTM”.

Ademas, la clausula séptima del convenio ad-
referéndum, bajo cuyas disposiciones se ejecutaron las demoliciones, contemplaba,
en lo que interesa, la aplicacién de una multa en el caso de no dar cumplimiento al
programa de trabajo establecido en la carta Gantt entregado por el contratista, la cual
ascendia a 1 UTM diaria, por cada dia corrido de atraso.

Al respecto, es preciso manifestar que, en
armonia con el principio de interdiccién de la arbitrariedad y el debido resguardo de
los intereses fiscales, acaecidas las circunstancias previstas para la aplicacion de
multas, resulta imperativo para los organismos de la Administracion cursarlas, lo que
en el caso descrito no ocurrid (aplica criterio contenido en el dictamen N° 11.273, de
2018, de la Contraloria General).

Lo expuesto transgrede lo previsto en los
citados articulos 3°, 5° y 11, de la ley N° 18.575, segun los cuales la Administracion
del Estado debe velar por la eficiente e idonea administracidon de los medios publicos,
y las autoridades y jefaturas ejercer un control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y actuaciones del personal de su dependencia, el
que se debe extender a la eficiencia y eficacia y a la legalidad y oportunidad de sus
actuaciones.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura sefala que el instrumento utilizado por las contrapartes técnicas durante
la ejecucion de las demoliciones fue el convenio ad-referéndum suscrito con la
empresa San Nicolas SpA, el cual sirvié de base para la fiscalizacion de los trabajos
encomendados.

A continuacion, indica que la ejecucion de los
procesos no se desarroll6 de manera secuencial ni correlativa, ya que se abordaron
distintos sectores en forma paralela.

Finalmente, precisa que la aplicacion de
eventuales multas corresponde a la contraparte técnica de la DRAV, en su calidad de
responsable de la administracion del contrato, y que fueron los profesionales en
terreno quienes fiscalizaron su correcta ejecucion conforme a lo establecido en el
convenio ad-referéndum.

Sobre el particular, los argumentos expuestos
no desvirtuan el hecho objetado, en tanto remiten a las funciones de la contraparte
técnica y a la supuesta no secuencialidad de los trabajos, sin hacerse cargo del hecho
de que el contrato consideraba la aplicacion de multas por incumplimiento del
programa de trabajo, lo cual supone su exigencia. De ese modo y considerando que
se trata de una situacion consolidada, corresponde mantener la observacion.
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Por ende, tanto la Direccion Nacional de
Arquitectura como la DRAV deberan asegurar el estricto cumplimiento de los contratos
que suscriban, y aplicar las multas correspondientes en caso de verificarse las
condiciones previstas para ello, conforme a lo establecido en las bases aplicables y
en la normativa vigente.

Asimismo, la materia observada en el
presente numeral sera incluida al sumario administrativo instruido por esta Entidad
Fiscalizadora mediante el citado oficio N° E139660, de 2025.

16.  Incumplimientos de las obligaciones de la contraparte técnica en la fiscalizacion
del contrato.

Conforme a lo establecido en el numeral 12
de los TdR que regian las labores desarrolladas por San Nicolas S.A., la contraparte
técnica debia asumir el derecho y la obligacion de fiscalizar el fiel cumplimiento del
contrato, en todas sus etapas.

Para dicho efecto, se verifico que mediante
las resoluciones exentas N°¢ 407 y 415, ambas de 2024, la Subsecretaria de Obras
Publicas contraté bajo la modalidad de honorarios a don || N Y 2
dona |GGG < cqlidad de agentes publicos, para prestar
asesoria técnica en el marco de los servicios de demolicion de viviendas siniestradas,
durante el periodo comprendido entre marzo y septiembre de 2024, y que mediante la
resolucidon exenta N° 326 del mismo afio, la DRAV regularizé la designacion de esos
profesionales como contrapartes técnicas del contrato correspondiente al sector El
Olivar.

Luego, de acuerdo con la clausula primera
“Labores y Supervision” de los citados contratos a honorarios, a los mencionados
profesionales les correspondia supervisar la correcta ejecucion de los trabajos, junto
con aprobar acciones necesarias para un adecuado desarrollo de estos, mantener un
control documental de los procesos realizados y/o acontecimientos que se puedan
generar, entre otros.

Precisado lo anterior, de la revision de los
antecedentes que dan cuenta del desarrollo de las faenas examinadas y las funciones
que le correspondia ejercer a la contraparte técnica, se advirtieron las siguientes
observaciones:

16.a. Durante la fiscalizacibn no se
proporcionaron antecedentes que acrediten el cumplimiento por parte de los
mencionados servidores, de las labores que correspondian a la contraparte técnica.

Al respecto, de acuerdo con los TdR, durante
la ejecucion de los servicios de demolicion la contraparte técnica debia otorgar una
serie de aprobaciones, tales como el ingreso de subcontratos para la ejecucion de
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trabajos y la aprobacién o rechazo de los materiales utilizados para los cierres
perimetrales, cierros provisorios e instalacion de pantallas para mitigar la polucion,
entre otros, respecto de las cuales no se proporciono registro o evidencia acerca de
su cumplimiento.

Sobre la materia la DRAV advierte que los
profesionales que actuaron como contrapartes técnicas del proceso de demolicion
fueron contratados mediante convenios a honorarios, en los cuales se fijaron sus
responsabilidades en su calidad de agentes publicos, en cuyo contexto, el pago
mensual fue condicionado a la entrega de informes peridédicos que dieran cuenta de
las tareas efectivamente realizadas en cada periodo, circunstancia que acredita a
través de la respectiva documentacién mensual.

Agrega que, entre las labores ejecutadas se
incluyeron el levantamiento territorial de cada vivienda siniestrada, la coordinacion con
los propietarios para el ingreso y la ejecucién de las demoliciones, la supervision en
terreno de los trabajos y la recepcion conforme de las obras.

Afade que es asi como, segun consta en el
Informe de Cumplimiento Contrato a Honorarios correspondiente al mes de marzo de
2024 (periodo 20 de marzo al 31 de marzo), que | GGG <cibi¢
conforme 113 viviendas y/o terrenos en optimas condiciones de acuerdo con lo
establecido en convenio con la empresa.

Al respecto, al margen de las condiciones de
contratacién y de los informes entregados por los profesionales que estuvieron a cargo
de la inspeccion de los trabajos contratados, dado que el servicio no proporcioné
registro o evidencia acerca de la aprobacion otorgada por la contraparte técnica para
el ingreso de subcontratos para la ejecucion de trabajos, la aprobacion o rechazo de
los materiales utilizados para los cierres perimetrales, cierres provisorios e instalacion
de pantallas para mitigar la polucién, entre otros, se debe mantener la observacion.

Conforme a lo expresado, tanto la Direccion
Nacional de Arquitectura como la DRAV deberan implementar una actividad de control
con el objeto de velar porque la fiscalizacion de los contratos participe y apruebe todas
las instancias contempladas en los antecedentes regulatorios aplicables al efecto, ello
con la finalidad de evitar la reiteracion de situaciones como la descrita.

16.b. Tampoco aparece registrado en el libro
de obras respectivo, el cumplimiento de la letra c) del item 9 de los TdR, referida a la
coordinacion que debia ejercerse entre la contraparte técnica y el contratista para
determinar el lugar de emplazamiento de las construcciones provisorias de instalacion
de faenas, el lugar de acopio y extraccion de escombros y en general todas las
situaciones administrativas propias del desarrollo del servicio.

Lo sefialado, ademas, infringe lo sefialado en
la citada clausula primera de los contratados a honorarios, sobre “Labores y
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Supervisiéon”, que dispone que los servidores debian dejar registro en un libro de
comunicaciones de todos los hitos importantes del contrato.

Sobre la materia, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala que en los libros de obra se registraron las distintas situaciones y
actuaciones ocurridas durante la ejecucién, que igualmente fueron consignadas en los
informes mensuales de los profesionales a cargo de la supervision de las
demoliciones.

De igual forma, asegura que, para el manejo
de los residuos, se habilitaron dos puntos de acopio unicos -canchas de Villa
Independencia y El Salto- donde se concentraron los escombros provenientes de
todas las viviendas intervenidas. En tal sentido, indica que en el convenio ad-
referéndum se sefialo, en la clausula tercera, que “Adicionalmente se comprende en
el servicio el retiro de escombros, considerando su traslado, desde cada vivienda, a
la cancha de acopio ubicada en sector El Salto o lugar indicado por la contraparte
técnica, para su posterior transporte a vertedero autorizado. Finalmente se debera
entregar cada terreno limpio y sin escombros”.

Asimismo, expone que las actas de ingreso y
egreso de cada inmueble constituyen el soporte oficial de los trabajos ejecutados por
la empresa contratista y de su recepcion conforme por parte de los profesionales a
cargo de cada sector, segun lo establecido en el convenio ad-referéndum.

Sin perjuicio de las especificaciones
contenidas en el convenio sobre los lugares generales de acopio -previo a su traslado
al vertedero-, y el uso de las actas de ingreso y egreso a cada vivienda que debia ser
demolida, dado que los antecedentes mencionados por DRAV no dan cuenta acerca
de la coordinacion que debia ejercerse entre la contraparte técnica y el contratista
sobre la determinacién del lugar de emplazamiento de las construcciones provisorias
de instalacion de faenas, y tampoco de los lugares de acopio y extraccion de
escombros, entendiendo a estos ultimos como puntos intermedios entre las viviendas
demolidas y aquellos lugares de acopio -previamente definidos-, y otros aspectos
propios del desarrollo del servicio, es dable concluir que la respuesta del servicio y
tampoco la documentacion a la que alude, permite justificar la omisidn de los
mencionados registros, por lo que se debe mantener la observacion.

Conforme a lo expresado, la Direccion
Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas de control con la
finalidad de velar porque la fiscalizacion de los contratos a su cargo involucre el
registro de todas las instancias exigidas al efecto.

16.c. No se tuvieron a la vista antecedentes
que dieran cuenta que la contraparte técnica hubiera controlado el cumplimiento de
los avances diarios propuestos y tampoco del plazo, lo que reviste especial
importancia, teniendo en cuenta que como ya se indico, de acuerdo con los
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antecedentes examinados, la empresa contratista no se ajusté al avance por dia
ofertado.

Lo indicado, incumple lo previsto en los
documentos que regian la prestacién de los servicios, en particular los TDR vy la
referida oferta, asi como la citada clausula primera de los convenios a honorarios
examinados, sobre “Labores y Supervision”, que sefiala, en lo que importa que los
servidores debian, por una parte, asegurar el cumplimiento del programa del servicio,
segun lo ofertado por la correspondiente empresa y la programacion establecida por
la direccion, monitoreando los plazos y su avance, y por otra comunicar a las
empresas si se ha incurrido en una causal de incumplimiento que amerite el cobro de
multa, dando cuenta de la causal especifica que justifica dicha medida, asi como de
los hechos que la configuran.

En este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura asegura que la fiscalizacion se efectué en base a lo establecido en el
convenio ad-referéndum, que previé una meta de 930 viviendas en 86 dias -con un
rendimiento de referencia de 10,81 vivienda/dia-, sin que existiera un programa de
obra diario y que por lo tanto, el seguimiento se efectudé sobre la productividad
acumulada e hitos de ejecucidn, utilizando como soportes el libro de obra, las actas
de ingreso y egreso por inmueble y los informes mensuales de las contrapartes
técnicas.

En ese sentido, indica que teniendo en cuenta
que en el periodo verificado se concretaron 209 demoliciones en 20 dias (10,45
viviendas/dia), es posible afirmar que se cumplié el parametro de referencia si se
considera la naturaleza no secuencial de la faena, ademas de las dificultades de
acceso, la negativa de algunas personas a que sus casas fueran demolidas y la
existencia de empalmes eléctricos que debian ser retirados, tal como consta en la nota
de prensa que se acompaina de Radio Biobio.

No obstante, las consideraciones expuestas
por el servicio, estas no permiten acreditar que la contraparte técnica haya controlado
los avances diarios propuestos ni el cumplimiento del plazo contractual, por lo que
corresponde mantener la observacion.

Cabe precisar, ademas, que a diferencia de lo
que parece interpretar el servicio, conforme a lo establecido en el punto 3.3 del
convenio, la Carta Gantt entregada por la empresa debia condicionar el avance de los
trabajos, constituyendo un instrumento de planificacion y control obligatorio.

Asi, tanto la Direccibn Nacional de
Arquitectura como la DRAV, deberan implementar una actividad de control con el
objeto de controlar adecuadamente el cumplimiento del plazo acorde a las exigencias
previstas en la documentacion regulatoria de una contratacion, incluyendo la oferta
adjudicada.
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16.d. Se verifico que, durante la ejecucion de
los servicios de demolicidn y retiro de escombros, se produjeron diversos dafios a
inmuebles que no fueron reparados por la empresa San Nicolas S.A., sin que conste
que la contraparte técnica haya adoptado alguna medida tendiente a que esta se
hiciera cargo de las reparaciones en los términos exigidos en el numeral 6.9 de los
TdR.

En ese contexto, a partir de las visitas a
terreno realizadas los dias 15, 16, 17 y 22 de abril de 2025, junto con los testimonios
obtenidos, se pudo constatar que, al ejecutar las demoliciones encomendadas, la
empresa contratista provocé diversos danos en la calle Chusmiza. Estos incluyeron
afectaciones a los cierros de acceso, muros de contencion, radieres de las viviendas
demolidas y a los aterrazamientos existentes en los predios. Ver Anexo N° 8.

Adicionalmente, al ser consultado, don [|jli}

, propietario del Ro! I via correo electronico de 6 de junio

de 2025, manifesto a esta Contraloria Regional, que en su caso la demolicion provoco
dafos adicionales los que no fueron reparados por la empresa contratista. Entre estos
menciono el corte de la reja en varias partes sin reposicion a su estado original, la
rotura de un pilar de concreto que sostiene la reja, y el deterioro de la puerta de esa
reja, el bloqueo de la puerta de entrada, la destruccion de un muro y la acumulacion
de escombros en sectores donde previamente no existian. Para respaldar lo anterior,
el propietario acompafo un registro fotografico, el cual se presenta en el Anexo N° 9.

Lo anterior, al margen de lo establecido en el
numeral 5.4. de los TdR, que establece que sera responsabilidad de la empresa
reparar los danos causados y el deterioro adicional que se generen en los caminos de
uso publico y otras vias que se utilicen para transportar los escombros, y el numeral
6.9, en orden a que la empresa debera velar por la correcta ejecucion del servicio,
considerando la reposicion o reparacion de las estructuras, elementos o cierros que
se vean afectados por la accidon de las maquinarias y/o los trabajos y que, cualquier
dafio sera responsabilidad del contratista y las reparaciones que pudieran ocasionarse
por dafios, deberan ser recepcionadas por la Contraparte Técnica.

De igual forma, no se dio cumplimiento a lo
dispuesto en las especificaciones técnicas contenidas en el numeral 15 de los TdR,
en donde se sefala que no se contempla la demolicion de radieres, fundaciones ni
muros de contencién, ademas de considerar la entrega del terreno limpio y sin
escombros. Ello, en concordancia con lo previsto en la letra a), numeral 3.2
“Condiciones técnicas”, del citado convenio, en orden a que el servicio a prestar
considera entre otros, la reparacion de los dafos provocados por las tareas de
demolicion.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura, sefala que, durante la ejecucion de los trabajos de demolicién en
comento, la DRAV no recibi6 ningun tipo de reclamos y que, la primera noticia concreta
que se registra sobre los presuntos dafos a inmuebles, principalmente en cierros
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segun consta en fotografias, corresponde a la remitida directamente a ese Organo de
Control.

Agrega igualmente que gran parte del trabajo
se desarrollé en terreno, en conjunto con las agrupaciones vecinales, por lo que
cualquier reclamo respecto de un dafo habria sido atendido a la brevedad.

En tal escenario, la contraparte técnica
carecia de antecedentes formales para instruir a la empresa reparaciones especificas
y mal podia exigir una medida sin la constatacién previa y debidamente documentada
de la afectacidn ni la individualizacion del responsable.

Sin embargo, la respuesta entregada no
permite desvirtuar la observacion formulada, ya que la ausencia de reclamos formales
no exime a la contraparte técnica de su deber de fiscalizacion activa, especialmente
considerando que los TdR establecen claramente la responsabilidad del contratista
frente a dafios provocados por la ejecucion del servicio.

En mérito de lo expuesto, corresponde
mantener la observacion, por lo que tanto la Direccion Nacional de Arquitectura como
la DRAV deberan implementar medidas de control que aseguren que las empresas
adjudicadas en futuras contrataciones reparen oportunamente los dafios provocados
durante la ejecucion de los servicios, conforme a lo establecido en los antecedentes
regulatorios de la contratacion.

16.e. De conformidad con lo establecido en
los numerales 5.6.1., 8.2. y 11 de los TdR, para la ejecucién de los servicios de
demolicion, la empresa debia completar y contar con la firma del documento
denominado “Formulario Interno MOP de Demolicién” tanto antes del ingreso a cada
predio como al momento de la recepcidén del servicio. Dicho documento incluia una
descripcion del estado de la situacién de las construcciones y del terreno a intervenir,
previo al ingreso al predio y posterior a la ejecucion de los servicios de demolicién y
retiro de escombros, debiendo en ambas instancias, incorporarse un respaldo
fotografico que diera cuenta de tales estados.

Ademas, el numeral 8.2. dispone que al
referido formulario debia contar con la visacidn de la contraparte técnica.

Ahora bien, se tuvo a la vista un correo
electronico fechado el 28 de mayo de 2024, mediante el cual dofia || G
I -trabajadora de la empresa Asesorias Ergo Sum Ltda., con la cual la Direccion
Nacional de Arquitectura contraté los servicios de asesoria técnica y administrativa de
los contratos de demolicion de viviendas-, solicitd a los inspectores fiscales en terreno
obtener las fotografias faltantes del proceso de demoliciones. En dicho mensaje,
planted la posibilidad de derivar esta solicitud directamente a la empresa San Nicolas
SpA, con el fin de que fuera esta la que aportara las imagenes faltantes, para lo cual,
les remitié dos archivos en formato Excel que contenian los listados de las fotografias
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disponibles hasta esa fecha e identificando aquellas faltantes, que en la especie
alcanzaban 143 casos.

De lo anterior se desprende que, al 28 de
mayo de 2024, las imagenes faltantes correspondian al 68% del total de 209 viviendas
demolidas, a pesar de que las demoliciones contratadas a la empresa San Nicolas
SpA se encontraban paralizadas desde el 3 de abril del mismo afio, sin que conste
que la contraparte técnica haya exigido dichos registros fotograficos en el momento
que correspondia, esto es, antes del inicio de los trabajos de demolicion y al término
de estos.

Lo expuesto no se aviene a los documentos
que regian la prestacion de los servicios, cuyo cumplimiento resultaba obligatorio para
el contratista y para la Administracion, ni se ajusta a los principios de eficiencia,
eficacia y control de la ley N° 18.575, ya citados.

En su contestacion, la Directora Nacional de
Arquitectura asegura que el convenio ad-referéndum suscrito con la empresa San
Nicolas SpA establecié que el servicio de demoliciéon de viviendas siniestradas debia
incorporar los formularios de entrega de terreno emitidos por el MOP y las actas de
recepcion de los servicios de demolicion.

Bajo ese marco, indica que constan 209 actas
de ingreso y egreso en que se refleja por parte de la contraparte técnica la constancia
de que las demoliciones fueron efectuadas.

De igual forma, sefala que las fotografias no
formaban parte de las exigencias del convenio, sin perjuicio que posteriormente este
registro se implementé como medida complementaria durante la ejecucion y, solo en
los llamados y convenios posteriores, se incorpord expresamente como antecedente
de respaldo para los estados de pago.

No obstante, esta respuesta no permite
desvirtuar la observacion formulada, ya que, como se ha sefalado, los TdR formaron
parte de los antecedentes regulatorios de la contratacion, conforme a la invitacion a
cotizar enviada por la DRAV a la empresa San Nicolas SpA, y por tanto, eran exigibles
en virtud del principio de estricta sujecion a las bases, tal como lo establece el
dictamen N° E278513, de 2022, de la Contraloria General de la Republica.

En mérito de lo expuesto, corresponde
mantener la observacion.

Por lo tanto, tanto la Direccion Nacional de
Arquitectura como la DRAV deberan implementar medidas de control que aseguren
que, en futuras contrataciones, la fiscalizacion se ajuste rigurosamente al principio de
estricta sujecién a las bases y a los contratos suscritos, incluyendo la exigencia de
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formularios, visaciones técnicas y respaldos fotograficos en los términos establecidos
en los antecedentes regulatorios.

Asimismo, las materias observadas en los
numerales 16.a., 16.b., 16.c., 16.d. y 16.e. sera incorporadas al sumario administrativo
instruido por esta Entidad de Control por medio del referido oficio N° E139660, de
2025.

. EXAMEN DE CUENTAS

Como cuestion previa, cabe senalar que el
numeral 6.12.1 de los TdR establecié que los estados de pago serian mensuales, de
acuerdo con las disponibilidades presupuestarias y el numero de unidades de vivienda
que hubiesen completado el proceso de demolicion y retiro de escombros, debiendo
contar con los formularios debidamente firmados que alli se indican. Asimismo, se
sefala que la certificacion del monto del estado de pago estaria a cargo de la
contraparte técnica, previa entrega por parte de la empresa de una serie de
documentos detallados en dicho numeral.

Por su parte, conforme a lo establecido en la
clausula tercera, punto 6.2.3 del convenio ad-referéndum suscrito el 15 de marzo de
2024 entre la Direccion Nacional de Arquitectura y la empresa San Nicolas SpA -el
cual, si bien no fue finalmente aprobado mediante acto administrativo, era conocido
por las partes involucradas y aplicado durante la ejecucion de las demoliciones-, el
pago se efectuaria mensualmente, en funcion del numero de unidades de viviendas
efectivamente demolidas, segun lo consignado en las correspondientes actas de
recepcion aprobadas por la contraparte técnica.

En virtud de lo anterior, para solicitar el pago,
la empresa debia presentar la factura por el monto equivalente a las unidades de
viviendas demolidas durante el mes, junto con las actas de recepcién conforme y los
certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales de los
trabajadores.

Luego, segun los registros del libro de obras
correspondiente, los trabajos ejecutados por la empresa San Nicolas SpA comenzaron
el 15 de marzo de 2024, y el 28 de ese mismo mes, se instruyo a dicho contratista el
cese definitivo de las labores de demolicion. No obstante, se constaté que la ultima
acta de recepcién de viviendas demolidas por esa empresa, firmada por la contraparte
técnica, tiene fecha 3 de abril de 2024.

De acuerdo con lo manifestado por don [}

, supervisor de las contrapartes técnicas de demoliciones de la DRAV,

ante esta Contraloria Regional en reunion sostenida el 17 de julio de 2025, dicha

situacion se explica porque, a partir del 28 de marzo de 2024, se suspendié la entrega

de nuevas viviendas para demoler a la empresa, y que entre esa fecha y el 3 de abril,
se procedié a finalizar las demoliciones que ya se encontraban en ejecucion.
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Precisado lo anterior, se verificé que, con la
finalidad de pagar los servicios prestados entre el 15 y el 28 de marzo, mediante el
egreso N° 2247644 - CUR N° 7941, de 26 de noviembre de 2024, el Ministerio de
Obras Publicas pago la factura N° 174, del mismo afo, de la empresa San Nicolas
SpA, por la suma de $1.527.079.400, IVA incluido, correspondiente a la demolicion de
209 inmuebles en el sector El Olivar.

Puntualizado lo anterior, durante las
validaciones en terreno se pudo comprobar que las 209 viviendas/roles de avaluo que
fueron pagadas a la empresa San Nicolas SpA, se encuentran demolidas y sin la
presencia de escombros depositados en los predios correspondientes. Igualmente, a
partir de las mismas visitas a terreno, se verificd que 176 unidades correspondieron a
la tipologia C y 33 a la tipologia B, segun se muestra en el Anexo N° 10, donde se
detallan todos los roles de avaluo revisados, con la identificacion de la tipologia de
que se trata en cada caso.

En ese contexto, el examen de cuentas y las
validaciones realizadas en terreno permitieron identificar las siguientes situaciones:

17.  Sobre pagos por trabajos no acreditados.

De acuerdo con la cotizacion presentada por
la empresa San Nicolas SpA, especificamente respecto de los inmuebles de tipologias
B y C ubicados en el sector El Olivar, comuna de Viha del Mar, el valor por concepto
de servicios de demolicion y retiro de escombros por cada vivienda/rol ascendio a
$7.306.600, IVA incluido. Este monto se encuentra desglosado en nueve partidas,
conforme a lo indicado en la tabla N° 4 y en el Anexo N° 6 del presente documento.

Ahora bien, del analisis del referido
presupuesto, los TdR para la prestacion de los servicios requeridos, la documentacion
de respaldo presentada para acreditar el pago por las viviendas intervenidas por la
empresa San Nicolas SpA, las validaciones realizadas en terreno y las declaraciones
obtenidas de las contrapartes técnicas del contrato, se determiné que, no existen
antecedentes suficientes que permitan acreditar la ejecucion de cuatro partidas en las
209 viviendas pagadas a la empresa San Nicolas SpA, por un monto total de
$782.939.080, segun se detalla en la siguiente tabla:
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Tabla N° 6: Partidas pagadas a la empresa San Nicolas SpA respecto de las cuales
no se verificd su ejecucion.

PARTIDAS OFERTADAS

VALOR COTIZADO POR
VIVIENDA IVA INCLUIDO

VALOR PAGADO POR 209
INMUEBLES IVA INCLUIDO

$ $
Cierre perimetral. 3.218.950 672.760.550
Alzaprimado arrostramiento colindante. 395.080 82.571.720
Emparejamiento de superficie 53.550 11.191.950
Instalacién sanitaria. 78.540 16.414.860
Total 3.746.120 782.939.080

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los valores cotizados por la empresa San Nicolas SpA.

En este contexto, respecto de la ejecucion de
la partida “cierre perimetral”, cuyo valor total ascendié a $672.760.550, IVA incluido,
segln lo sefalado por el sefior y la sefora |||

-contrapartes técnicas del contrato en cuestion- en declaraciones
prestadas ante esta Contraloria Regional el 29 de mayo de 2025, dichos cierres se
ejecutaron por manzana, afladiendo que el procedimiento consistia en instalar pilotes
de madera cada 3 o 4 metros, a los cuales se les adosaba malla raschel. Agregan
que, por esta razon, en general, no fue necesario instalar cierres perimetrales
adicionales en los inmuebles ubicados dentro de cada manzana.

Ahora bien, segun el respaldo fotografico
registrado al momento de efectuarse las demoliciones -proporcionado por los
mencionados inspectores fiscales y contenido en el Anexo N° 12-, se constaté que los
cierres perimetrales consistieron en malla raschel instalada en sectores no
identificados, sujetas a postes de alumbrado publico, rejas y otros elementos,
dispuesta sin una estructura definida, sin que se evidencie que cumpliera una funcién
distinta a la de demarcar un area determinada o que permitiera constituir un cierre
perimetral de cada vivienda, segun fuera cotizado.

Al respecto, se estima importante hacer
presente que de acuerdo con lo establecido en los TdR, numeral 15, se debian
considerar cierros para proteccion ambiental durante la ejecucion del servicio como
pantallas de mitigaciéon para la polucion ambiental -tipo malla raschel- y pantallas
acusticas a modo de barreras anti ruidos, considerando para el caso de los primeros
postes de madera de pino de 4"x4"x3,2 m y malla raschel debidamente dispuesta al
marco de madera y, en el caso de los segundos, la pantalla debia estar conformada
por madera o polimero microperforado.

Conforme a lo expresado, es dable concluir,
que la empresa solo se limitdé a colocar algunos metros lineales de malla raschel,
omitiendo el uso e instalacion de los postes de maderas, asi como también la
instalacion de pantallas acusticas, asunto que incide en el monto del precio pagado,
si se considera que la referida partida tuvo un valor por vivienda de $3.218.950 y un
total de $672.760.550, por las 209 viviendas demolidas.
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Enseguida, en el caso de las partidas
“emparejamiento de superficie” y “alzaprimado y arriostramiento colindante”, cuyos
valores totales ascendieron a $11.191.950 y $82.571.720, respectivamente, al margen
de lo expresado en los puntos 10.b. y 10.c., en orden a que su inclusién no aparece
técnicamente justificada, no se tuvieron a la vista medios de comprobacién que
permitan constatar su efectiva ejecucion, asi como tampoco fue posible determinar en
terreno que dichas partidas hayan sido realizadas.

Lo propio ocurrid con la partida denominada
“Instalacién Sanitaria”, cuyo valor total ofertado y pagado ascendié a $16.414.860.

En consecuencia, y atendido lo expuesto,
esta Entidad de Fiscalizacién concluye que los pagos efectuados a la empresa San
Nicolas SpA, correspondientes a las partidas “cierre perimetral”, “emparejamiento de
superficie”, “alzaprimado y arriostramiento colindante” e “Instalacion Sanitaria”, por la
suma total de $782.939.080, no se encuentran acreditados, infringiendo lo ordenado
en el articulo 55 del decreto ley N° 1.263, de 1975, que establece, en lo pertinente,
que los ingresos y gastos de los servicios o entidades deberan contar con el respaldo
que justifique tales operaciones, y lo sefialado en los articulos 2°, letra c), y 10 de la
resolucion N° 30, de 2015, de esta Entidad de Control, que estipulan que toda
rendicion de cuentas estara constituida por los comprobantes de egreso con la
documentacion auténtica o la relacion y ubicacién de esta cuando proceda, que
acrediten todos los desembolsos realizados, y que por expediente de rendicion de
cuentas se entendera la serie ordenada de documentos, en soporte de papel,
electronico o en formato digital, que acreditan las operaciones informadas,
correspondientes a una rendicién especifica.

Asimismo, constituye una inobservancia de lo
consagrado en los articulos 3°, inciso segundo, y 5°, inciso primero, de la ley
N° 18.575, que impone a la Administracion del Estado el deber de observar los
principios de eficiencia y eficacia y a sus autoridades y funcionarios la obligacion de
velar por la eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcion publica, asi como el de control establecido en los articulos
3°y 11 de la sefialada ley, en cuanto a la obligacién de las autoridades y jefaturas, de
ejercer dentro del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, un
control jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion
del personal de su dependencia, el que se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en
el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad
de las actuaciones.

En su respuesta, la Directora Nacional de
Arquitectura senala que el convenio suscrito con la empresa San Nicolas SpA fue
tramitado conforme a las disposiciones de la Ley de Compras Publicas,
especificamente bajo el decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
y no como un contrato de obra regulado por el D.S. N° 75, del mismo afo, del
Ministerio de Obras Publicas.
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En ese contexto, indica que la unidad de
servicio pactada correspondia a la demolicion efectiva de cada vivienda y al
retiro/traslado de escombros al lugar de acopio, pagada a precio unitario por cada
vivienda recepcionada, conforme a las actas debidamente suscritas.

Asimismo, aclara que la cotizacion itemizada
presentada por San Nicolas SpA no fue incorporada como base de pago ni como
obligacion contractual en el convenio ad-referéndum suscrito. Por lo tanto, sostiene
que la ausencia de evidencia especifica por partida -como cierre perimetral,
emparejamiento de superficie, alzaprimado y arriostramiento colindante, e instalacion
sanitaria- no implica falta de respaldo del gasto, ya que el control y la rendicion se
sustentaron en los documentos exigidos para la unidad recepcionada, esto es, actas
de ingreso y egreso, actas de recepcion, libro de obra e informes técnicos.

Finalmente, sefiala que las medidas de
mitigacion ambiental fueron ejecutadas por sectores o frentes de trabajo como parte
de la operacion general, y no como condiciones de pago por vivienda individual. En
ese sentido, concluye que la evidencia fotografica no fue exigida en el convenio,
utilizandose unicamente como complemento para acreditar la demolicion efectiva de
las viviendas.

Al respecto, cabe reiterar que, lo expresado
por la Directora Nacional de Arquitectura se contrapone con lo estipulado en la
clausula primera “Antecedentes y Documentos del Contrato” del convenio ad-
referéndum, que sefala que “formaran parte integrante del presente contrato todas
las resoluciones precitadas, el presupuesto presentado por San Nicolas SpA y
aceptado por la Direcciéon de Arquitectura, y los informes de la contraparte técnica,
entre ofros”. Mas adelante, la misma clausula reitera que “formaran parte integrante
del presente contrato todas las resoluciones precitadas, la cotizacion presentada por
San Nicolas SpA y aceptada a este”.

Ademas, como ya se indicd, si bien la
clausula 6.2.3 del convenio establece que el pago se realizara segun la cantidad de
viviendas efectivamente demolidas, ello no excluye la aplicabilidad de los TdR, los
cuales fueron entregados como parte de los antecedentes regulatorios en la invitacion
a cotizar enviada por la DRAV mediante el oficio N° 201, de 7 de marzo de 2024. Por
tanto, su omision en el texto del convenio no invalida su exigibilidad, ello en virtud del
principio de estricta sujecion a las bases aplicable tanto a procesos licitatorios como a
contrataciones por trato directo, segun lo establecido, entre otros, en el dictamen N°
E278513, de 2022, de la Contraloria General.

Por lo tanto, la prestacion de los servicios si
se encuentra vinculada al contenido de la cotizacion presentada por la empresa, la
cual fue aceptada por la Direccion Nacional de Arquitectura e incorporada
formalmente al convenio suscrito entre las partes. En consecuencia, corresponde
verificar la ejecucion de partidas especificas como “cierre perimetral’,
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“emparejamiento de superficie”, “alzaprimado y arriostramiento colindante” e
‘instalacion sanitaria”.

En atencién a lo expuesto, se mantiene la
observacion, por lo que tanto la Direcciéon Nacional de Arquitectura como la DRAV
deberan velar por el cumplimiento del principio de estricta sujecion a las bases y a los
contratos que suscriban, incluidas las ofertas de los adjudicatarios, a fin de evitar que
situaciones como las descritas se repitan.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sede
Regional formulara el reparo pertinente por la suma de $782.939.080, conforme a lo
dispuesto en los articulos 95 y siguientes de la Ley N° 10.336.

Ademas, cabe sehalar que, la materia
observada en el presente numeral sera incorporada al sumario administrativo instruido
por este Organismo de Control mediante el referido oficio N° E139660, de 2025.

18. Documentacion faltante en el estado de pago.

18.a. Durante el proceso de fiscalizacion, no
fue proporcionada a esta Contraloria Regional la totalidad de la documentacién que,
conforme a lo establecido en el numeral 6.12.1 de los TdR, debia acompafiarse al
estado de pago. En efecto, no se pusieron a disposicién las planillas de asistencia del
personal, las planillas de pago de cotizaciones previsionales y de salud, las planillas
de pago de mutualidades, la nédmina de personal finiquitado (cuando correspondiere),
ni las copias de contratos de trabajo, finiquitos y liquidaciones de sueldo.

En este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura sefiala, en sintesis, que los servicios prestados por la empresa San
Nicolas SpA fueron objeto de una paralizacién definitiva, tanto por la interposicién de
un recurso de proteccion presentado por los propietarios del sector El Olivar en contra
del decreto alcaldicio N° 3.507, de 2024, de la Municipalidad de Vifia del Mar -lo que
dio lugar a una orden de no innovar por parte de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso-, como por la no presentacién de la boleta de garantia. Por lo anterior,
indica que no fue posible gestionar de manera regular el estado de pago ni reunir toda
la informacién exigida conforme al convenio suscrito entre las partes.

Agrega que la boleta de garantia fue
solicitada en reiteradas ocasiones por la DRAV, durante los meses de abril, mayo y
junio de 2024.

Finalmente, sefiala que, ante la imposibilidad
de tramitar un estado de pago, dicha Direccion Regional elabor6 un informe técnico
fechado el 26 de septiembre de 2024, destinado a respaldar los servicios de
demolicion efectivamente ejecutados y autorizar el pago correspondiente, el cual fue
remitido a la Direccion Nacional de Arquitectura mediante el oficio N° 833, de 4 de
octubre del mismo afo.
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Al respecto, dado que las situaciones
invocadas no eximen de exigir al contratista la documentacion que si indica, relativa
al cumplimiento de la normativa laboral y previsional de los trabajadores, corresponde
mantener la observacion, reiterando que tanto la Direccién Nacional de Arquitectura
como la DRAV deberan adoptar medidas concretas para asegurar el cumplimiento del
principio de estricta sujecion a las bases y a los contratos que suscriban, incluyendo
la exigencia y verificacion de toda la documentacion comprometida por los
adjudicatarios, en especial aquella relativa a las condiciones y estado de cumplimiento
de la legislacion laboral y previsional, cualquiera que sea el vinculo contractual con un
contratista o proveedor, ello con la finalidad de evitar que situaciones como las
descritas se repitan.

No obstante, la materia observada en el
presente numeral sera incluida al sumario administrativo instruido por esta Entidad de
Control mediante el citado oficio N° E139660, de 2025.

18.b. Sin perjuicio de lo anterior, se advirtio
que al expediente de pago se acompana el documento denominado “Certificado de
Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales”, emitido por la Direccion del
Trabajo con fecha 24 de septiembre de 2024, en el que se consigna que, en el marco
del contrato denominado “Servicio de demolicion de viviendas siniestradas en incendio
sector El Olivar, Vifia del Mar”, la empresa San Nicolas SpA pagd remuneraciones a
39 trabajadores en el mes de marzo y a 6 trabajadores en el mes de abril del mismo
afo.

En ese contexto, del certificado sefialado se
desprende que, durante los meses de marzo y abril de 2024, la empresa San Nicolas
SpA habria pagado remuneraciones a 41 trabajadores, de los cuales 40 fueron
declarados por dicho contratista como participantes en las labores de demolicién y
retiro de escombros contratadas por la Direccion Nacional de Arquitectura. No
obstante, como ya se indicd, durante la fiscalizacidén se revisaron documentos
elaborados por la misma empresa, en los que se sefiala que dichos servicios habrian
sido ejecutados por un total de 51 trabajadores, en su mayoria subcontratados a través
de terceras empresas.

En este punto, la Directora Nacional de
Arquitectura se limita a sefialar que no se cuenta con antecedentes laborales
adicionales a los ya descritos, consistentes en los certificados de cumplimiento laboral
y previsional correspondientes a los meses de marzo y abril de 2024.

Lo anterior, segun indica, se debe a que no
se tratd de un estado de pago propiamente tal, sino de una regularizacion de servicios
prestados con una diferencia de seis meses respecto de su ejecucion y a que, a esa
fecha, no se habia recibido ningun tipo de reclamacién administrativa o judicial por
parte de trabajadores en contra del Fisco de Chile o de la Direccién de Arquitectura.
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No obstante, atendido a que los antecedentes
disponibles no permiten acreditar de manera suficiente el cumplimiento de las
obligaciones laborales respecto de la totalidad del personal involucrado en la
ejecucion del contrato, corresponde mantener la observacion, por lo que tanto la
Direcciéon Nacional de Arquitectura como la DRAV deberan adoptar medidas
necesarias que aseguren la trazabilidad, respaldo y verificacion de las obligaciones
laborales en futuras contrataciones, especialmente cuando se recurra a
subcontratacion.

Sin perjuicio de lo anterior, lo observado en el
presente numeral sera incluido en el sumario administrativo instruido por esta Entidad
de Fiscalizacion por medio del citado oficio N° E139660, de 2025.

18.c. Ademas, cabe senalar que en el citado
“Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales”, emitido por
la Direccion del Trabajo, se indica que las remuneraciones pagadas por la empresa
San Nicolas SpA a los 39 trabajadores en el mes de marzo y a los 6 trabajadores en
abril, ascendieron a $9.133.332 y $1.500.000, respectivamente.

Lo anterior resulta concordante con la
informacion proporcionada a esta Contraloria Regional por la Superintendencia de
Pensiones mediante el referido oficio ordinario N° 10.292 de 2025, en la que consta
que, con fecha 24 de septiembre de 2024, la empresa San Nicolas SpA pago a los
mismos trabajadores cotizaciones previsionales correspondientes a los meses de
marzo y abril de ese afio, por montos de $913.334 y $150.000, respectivamente,
sumas equivalentes al 10% de las remuneraciones declaradas por ese contratista a la
Direccion del Trabajo.

Sin embargo, dado que no se tuvo a la vista
los contratos de trabajo ni las liquidaciones de sueldo suscritas por los trabajadores
que ejecutaron los servicios de demolicion y retiro de escombros, no consta que las
sumas senaladas hayan sido efectivamente pagadas a tales trabajadores, situacién
que adquiere especial relevancia considerando la desproporcion entre las
remuneraciones declaradas por la empresa San Nicolas SpA., que en total ascienden
a $10.633.342, y el monto pagado por los mismos servicios a ese contratista, que
alcanzan los $1.527.079.400.

En este sentido, cabe sefialar que el
“Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales” en su
numeral 5, sefala que sera responsabilidad de la entidad publica “verificar que los
datos consignados en este certificado y entregados por el propio solicitante
correspondan a la realidad de los servicios prestados en su calidad de contratista o
Subcontratista, segun sea el caso”.

Sin embargo, y como ya se ha sefalado, ni la

Direccion Nacional de Arquitectura ni la DRAV solicitaron a la empresa San Nicolas
SpA. los contratos de trabajo y liquidaciones de sueldo suscritas por los trabajadores
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o algun otro medio idoneo que garantice la veracidad de la informacion contenida en
el mencionado “Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y
Previsionales”.

En relacién con lo objetado en los numerales
18.a., 18.b. y 18.c., el articulo 183-C del Cdodigo del Trabajo, regula el derecho de la
empresa principal -concepto que abarca a las entidades u organismos de la
Administracion del Estado-, de ser informada por los contratistas sobre el estado de
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales respecto de sus
trabajadores, como también de aquellas que tengan los subcontratistas con sus
propios empleados. En tanto, su inciso tercero prevé, en lo pertinente, que “En el caso
que el contratista o subcontratista no acredite oportunamente el cumplimiento integro
de las obligaciones laborales y previsionales en la forma sefalada, la empresa
principal podra retener de las obligaciones que tenga a favor de aquél o aquéllos, el
monto de que es responsable en conformidad a este Parrafo”.

En ese contexto, el dictamen N° 60.629, de
2009, de la Contraloria General, ha sostenido que atendido lo dispuesto en las
correspondientes bases administrativas, a los servicios publicos le asiste el deber de
cautelar que, previo a efectuar los respectivos pagos, se haya verificado la totalidad
de los requisitos que los hagan admisibles, entre ellos, que no concurran los supuestos
a que alude el Cdédigo del Trabajo en el citado articulo 183-C, que hacen viable la
retencion de estos.

Respecto del numeral 18.c., la Directora
Nacional de Arquitectura sefiala que, segun el listado de personal remitido por San
Nicolas SpA, participaron en la ejecucidn del contrato cuatro empresas
subcontratistas, ademas del personal contratado directamente por el contratista
principal. En ese contexto, sefala que, se consignaron 51 trabajadores, de los cuales
7 pertenecian directamente a San Nicolas SpA.

Anade que esta informacion  fue
proporcionada por los equipos de Prevencion de Riesgos y Medio Ambiente, y que al
momento de cursar el ‘paguese”, solo se recibieron los certificados de cumplimiento
de obligaciones laborales correspondientes a San Nicolas SpA, verificandose el pago
de remuneraciones para los meses de marzo y abril de 2024.

En mérito de lo expuesto, y considerando que
los argumentos entregados no desvirtuan lo observado, si no que por el contrario lo
ratifican, reconociendo que solo tuvo a la vista los certificados de cumplimiento de los
trabajadores de San Nicolas SpA, corresponde mantener la observacion formulada.

En consecuencia, la Direccion Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas concretas que aseguren la
verificacion efectiva del cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales,
especialmente en contextos de subcontratacién, a fin de resguardar la legalidad, la
transparencia y el uso correcto de los recursos publicos.
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Sin perjuicio de lo anterior, la materia
observada en el presente numeral sera incorporada al sumario administrativo instruido
por este Organo de Control mediante el referido oficio N° E139660, de 2025.

18.d. Se verificé que al expediente de pago
se adjunté una ndbmina en la que se detallan las 209 viviendas demolidas por la
empresa San Nicolas SpA en la que consigna que en la totalidad de esos casos se
contaba con los respaldos fotograficos del estado previo al ingreso al predio, y de la
finalizacion de la demolicion.

Sin embargo, se constatdé que, en 75 de las
209 viviendas demolidas, las fotografias adjuntas a los expedientes de pago presentan
diversas deficiencias e inconsistencias. En efecto, se observaron imagenes en las que
no se distingue claramente el sector fotografiado; ausencia de evidencia visual de los
dafios provocados por el incendio; fotografias que no corresponden a la vivienda en
cuestion; y registros que supuestamente muestran el estado previo al ingreso, pero
en los que la vivienda ya aparece demolida, segun se detalla en el Anexo N° 11.

A modo ejemplar, se constaté que para las
viviendas N°* || d< 2 calle Guaichane, se utilizé el mismo registro
fotografico para acreditar la finalizacion de la demolicion. Ademas, dicho registro no
cuenta con la definicidn o datos suficientes, lo que impide verificar que correspondan
a alguna de las viviendas mencionadas.

Lo expuesto, no se ajusta al numeral 5.6.1. de
los TdR que disponen que la empresa debera presentar en cada estado de pago, las
fotografias que den cuenta del estado de situacioén de las construcciones y del terreno
del sitio a intervenir, previo al ingreso al predio y posterior a la realizacién de los
servicios de demolicion y retiro de escombros, y una vez finalizados estos trabajos.

Finalmente, sin perjuicio de los
incumplimientos que en cada caso se exponen, las situaciones indicadas en los
numerales 18.a, 18.b, 18.c y 18.d, infringen lo establecido en el articulo 55 del decreto
ley N° 1.263, de 1975, y en los articulos 2°, letra c), y 10 de la resolucion N° 30, de
2015, de esta Entidad de Control, asi como los principios de eficiencia, eficacia,
transparencia y control, establecidos en la ley N° 18.175, ya citada.

En su respuesta la Directora Nacional de
Arquitectura, sefiala que conforme se indicé anteriormente, y de acuerdo con el
convenio suscrito entre las partes, los documentos validos para acreditar los estados
de pago eran las actas de Ingreso y de egreso de demolicién, mediante las cuales se
entregaba el terreno y, luego, se debian recepcionar las faenas de manera conforme
por parte de la inspeccidn fiscal, recalcando que las fotografias no constituian una
exigencia para el proceso de pago, siendo antecedentes complementarios recabados
por la contraparte técnica con el objeto de dar cuenta del proceso de demolicién en
comento, que se informaba semanalmente a las autoridades.
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Asimismo, manifiesta que teniendo en cuenta
que los profesionales contratados por la Direccion de Arquitectura se incorporaron con
posterioridad al inicio de las faenas -a partir del 20 de marzo de 2024-, podria no existir
respaldo fotografico para todas las unidades intervenidas, haciendo presente de todas
formas que, en el sector El Olivar los predios estan conformados por cuatro viviendas,
por lo que las imagenes pueden repetirse entre unidades agrupadas 2x2.

Sin perjuicio de lo anotado, sefiala que se han
recolectado fotografias y respaldo de imagenes satelitales respecto del estado de las
viviendas observadas, que dan cuenta de la ejecucion de las demoliciones en las
unidades de que se trata.

En relacién con esto ultimo cabe precisar en
primer lugar que la observacion anotada no cuestiona la efectividad de que se haya
efectuado o no la demolicién, ya que tal como se afirmé al inicio del presente acapite,
durante el desarrollo de la presente investigacion especial se visitaron las 209
viviendas demolidas comprobandose que estas se encontraban demolidas y sin la
presencia de escombros depositados en los predios correspondientes,
independientemente de quién, como y en qué condiciones ejecuto dichas actividades.

No obstante, al margen de dicha
constataciéon, cabe reiterar que los TdR formaron parte de los antecedentes
regulatorios de la contratacion de la especie, conforme a la invitacién a cotizar enviada
a la empresa San Nicolas SpA, y por tanto, eran exigibles en virtud del principio de
estricta sujecion a las bases, tal como lo establece el dictamen N° E278513, de 2022,
de la Contraloria General de la Republica.

En ese contexto, atendido a que los TdR
establecen expresamente la obligacion de incluir registros fotograficos del estado
previo y posterior a la intervencién, corresponde mantener la observacion formulada.

Por lo tanto, la Direccibn Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas con el objeto de velar porque
la fiscalizacion de los contratos a su cargo se ajuste al principio de estricta sujecion a
las bases y a los contratos que suscriban.

Ilgualmente, la materia observada en el
presente numeral sera incorporada al sumario administrativo instruido por este Organo
de Control mediante el referido oficio N° E139660, de 2025.

CONCLUSIONES
Atendidas las consideraciones expuestas

durante el desarrollo del presente trabajo, la Direccidn Nacional de Arquitectura, la
DRAV vy la Fiscalia Nacional del MOP han proporcionado antecedentes que permiten
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aclarar algunas de las situaciones planteadas en el Preinforme de Investigacion
Especial N° 500, de 2025, de este Organismo de Control.

En efecto, considerando las explicaciones y
antecedentes aportados corresponde levantar de manera integra las observaciones
contenidas en los numerales 7, sobre falta de formalizacion del convenio ad-
referéndum, 8, sobre omision del tramite de toma de razéon y 9, sobre contratacion
realizada fuera del portal Mercado Publico, y respecto unicamente de la Fiscalia
Nacional MOP, la observacion del numeral 4, sobre la dilacion en la instruccion de un
procedimiento disciplinario.

Luego, respecto de las observaciones que se
mantienen, y considerando que en el marco de la demolicion de 209 inmuebles en el
sector El Olivar, los pagos realizados a la empresa San Nicolas SpA -correspondientes
a las partidas “cierre perimetral”, “emparejamiento de superficie”, “alzaprimado y
arriostramiento colindante” e ‘instalacion sanitaria” por un monto total de
$782.939.080, no se encuentran debidamente acreditados, se formulara el
correspondiente reparo conforme a lo establecido en los articulos 95 y siguientes de

la ley N° 10.336.

Asimismo, mediante el oficio N° E139660, de
2025, esta Entidad de Control ordend la instruccion de un sumario administrativo con
el propdsito de determinar las eventuales responsabilidades administrativas derivadas
de los hechos detectados en el marco de la presente fiscalizacién.

Ademas, considerando los hechos descritos
en el presente informe, se enviara copia al Ministerio Publico y al Consejo de Defensa
del Estado, para su conocimiento y fines pertinentes.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion
Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan adoptar las acciones y medidas con el
objeto de dar estricto cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen,
entre las cuales se estima necesario considerar, a lo menos, aquellas que a
continuacion se indican.

1.  Respecto de lo sefalado en el numeral
17, donde se constatdo que, en el marco del contrato suscrito entre la Direccion
Nacional de Arquitectura y la empresa San Nicolas SpA para la demolicién de
inmuebles ubicados en el sector El Olivar, no se encuentra acreditada la ejecucion de
las partidas denominadas “cierre perimetral”’, “emparejamiento de superficie”,
“alzaprimado y arriostramiento colindante” e “instalacion sanitaria”, las cuales fueron
cotizadas por dicho contratista y pagadas por un monto total de $782.939.080, lo que
infringe lo dispuesto en el articulo 55 del decreto ley N° 1.263, de 1975, y en los
articulos 2°, letra c), y 10 de la resolucién N° 30, de 2015 (AC), tanto la Direccion
Nacional de Arquitectura como la DRAV deberan velar en lo sucesivo por el
cumplimiento del principio de estricta sujecién a las bases y a los contratos que
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suscriban, asegurando que toda partida ofertada por los adjudicatarios sea
efectivamente ejecutada y debidamente acreditada.

2. En relacion con lo expuesto en el
numeral 5.a., sobre la antedatacion del “Informe de Seleccién de Cotizaciones” (AC),
la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan adoptar medidas que
aseguren la veracidad, trazabilidad y transparencia de los documentos que respaldan
los procesos de contratacion, evitando que situaciones como la descrita se repitan.

3. En torno a lo expuesto en el numeral
5.b., donde se constatd que, en el contexto de la solicitud de cotizaciones, las
empresas tuvieron un plazo inferior a 17 horas para la presentacion de sus ofertas,
principalmente en horario inhabil; que las empresas San Nicolads SpA, | R
Excavaciones SpA y | lIIIEIEGGGGEGEGEEEE Constructora Ltda. asistieron a una
visita a terreno no mencionada en el “Informe de Seleccién de Cotizaciones”, y que
dichos proveedores mantuvieron comunicacion directa y anticipada con la entonces
Directora Regional de Arquitectura, lo que les otorgd una posicion ventajosa frente a
otros oferentes (AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan
implementar medidas que aseguren condiciones equitativas de participacion en
futuros procesos de contratacion, resguardando los principios de transparencia,
publicidad y probidad administrativa.

4. En cuanto a lo constatado en el numeral
5.c, sobre la falta de justificacion técnica para asignar el sector El Olivar a la empresa
San Nicolas SpA, considerando que dicha decision fue comunicada informalmente al
proveedor antes de la formalizacién del proceso (AC), la Direccion Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan adoptar medidas que aseguren que las decisiones de
adjudicacion se encuentren debidamente fundamentadas y documentadas, velando
por la transparencia, trazabilidad y probidad en los procesos de contratacion.

5.  En lo referente al numeral 5.d., sobre la
presentacion fuera de plazo por parte de la empresa San Nicolas SpA del programa
de trabajo exigido (AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan
implementar controles que aseguren el cumplimiento de los requisitos establecidos en
los procesos de contratacion, evitando que situaciones como la descrita se reiteren.

6. Sobre el numeral 5.e., donde se verificd
la ausencia de metodologia de evaluacién de las ofertas y de su comunicacion a los
oferentes (AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan adoptar
medidas que aseguren la definicion, difusion y aplicacion de criterios de evaluacidn
claros y objetivos en los procesos de seleccion.

7. En cuanto a lo sefalado en los
numerales 5.f. y 5.9., sobre discrepancias entre los datos consignados en el “Informe
de Seleccion de Cotizaciones” y los contenidos en la oferta del proveedor,
considerando que dicha informacion habria sido obtenida en reuniones informales con
los oferentes (AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan
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implementar medidas que aseguren que los antecedentes considerados en los
procesos de evaluacion cuenten con respaldo técnico y documental suficiente.

8. Respecto a lo indicado en el numeral
5.h., donde se constatdé la aplicacién de criterios distintos para evaluar ofertas
similares (AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan implementar
controles que aseguren el cumplimiento del principio de igualdad de trato entre los
oferentes y de transparencia en futuros procesos de contratacion.

9. Entornoalo sefialado en el numeral 5.i.,
donde se constatd que el valor contratado con la empresa San Nicolas SpA por cada
vivienda demolida fue de $7.306.600, significativamente superior a las ofertas
presentadas por Construcciones Benavente Ltda. y [l Excavaciones SpA por
montos de $3.570.000 y $3.808.000 respectivamente, y que tras la paralizacion de las
demoliciones en el sector El Olivar dichos trabajos fueron contratados con la empresa
Sociedad Demoliciones ||l S-A. por un valor de $3.439.100 por unidad, sin
que conste una justificacion técnica que respalde esa decision, lo que infringe los
principios de eficiencia, eficacia y economicidad establecidos en el articulo 5° de la ley
N° 18.575 y podria implicar un perjuicio econémico para el Fisco (AC), la Direccion
Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan adoptar medidas que aseguren la
evaluacion de la razonabilidad de los precios ofertados en futuros procesos de
contratacién con el fin de optimizar el uso de los recursos publicos y resguardar los
sefalados principios.

10. En relacion con el numeral 5.j., sobre la
falta de resguardo de cotizaciones que habrian sido entregadas fuera de plazo (AC),
la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan implementar controles que
aseguren la trazabilidad y conservacion de la documentacion recibida en los procesos
de contratacion.

11. Sobre el numeral 5.k. donde se
constato la falta de evaluacion de una oferta presentada dentro del plazo establecido
(AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan adoptar medidas que
aseguren la revisién y analisis de todas las propuestas recibidas, garantizando la
transparencia y publicidad del proceso.

12. En lo que atafe al numeral 6, sobre la
falta de fundamentos financieros y técnicos para contratar a la empresa San Nicolas
SpA, considerando que no se acreditd documentalmente su experiencia en
demoliciones, capacidad operativa, ni solvencia econdmica para asumir el contrato y
que la empresa no contaba con maquinaria propia, trabajadores contratados ni giro
autorizado por el Sll para la actividad de demolicion (AC), la Direccion Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas que aseguren que, en futuras
contrataciones, se verifique formalmente la idoneidad técnica, capacidad operativa y
situacion financiera de los proveedores, especialmente en contextos de emergencia,
con el fin de garantizar la correcta ejecucion de los servicios contratados y resguardar
el interés fiscal.
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13. Respecto a lo indicado en los numerales
10.a., 10.b., 10.c., 10.d., 10.e. y 10.f.,, donde se constaté que el presupuesto
presentado por la empresa San Nicolas SpA para la demolicion de viviendas del sector
El Olivar incluyd partidas que no se ajustan a los TdR ni a las condiciones reales de
ejecucion, tales como “cierre perimetral”, “alzaprimado y arriostramiento colindante”,
‘“emparejamiento de superficie”, “equipos y camiones”, “HH faena”, “instalacién de
faena” e ‘instalaciéon sanitaria”, las cuales ademas presentan inconsistencias,
sobrevaloraciones y falta de justificacion técnica (AC), la Direccidon Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan adoptar medidas que aseguren que, en futuras
contrataciones, los presupuestos aceptados se ajusten estrictamente a los términos
de referencia aplicables, y que las partidas incorporadas se encuentren técnica y
documentalmente respaldadas.

14. En cuanto a lo expuesto en el numeral
14, donde se observé que la empresa San Nicolas SpA ejecutd los trabajos de
demolicion contratados mediante cuadrillas, vehiculos y maquinaria pertenecientes a
terceros, sin contar con la autorizacion formal de la Direccion Nacional de Arquitectura
ni de la DRAV (AC), esas reparticiones deberan implementar controles que aseguren
que las empresas contratadas cumplan estrictamente con las condiciones pactadas,
incluyendo la autorizacion previa y documentada de cualquier subcontratacion.

15. En lo referente al numeral 15, donde se
constatdé que el avance diario en la demolicién de viviendas por parte de la empresa
San Nicolas SpA fue menor al ofertado, considerando que en su propuesta se
comprometio un rendimiento de entre 25 y 38 viviendas por dia, pero en la practica
solo se alcanzé un promedio de 11 unidades diarias, sin que se aplicaran las multas
previstas en el contrato ni en los términos de referencia (AC), la Direccion Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan adoptar las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de los contratos suscritos, aplicando las multas correspondientes en
caso de verificarse incumplimientos, conforme a lo establecido en las bases
contractuales y en la normativa vigente.

16. Respecto de lo sefalado en el numeral
18.a., sobre la falta de documentacion exigida en el estado de pago, tales como
planillas de asistencia, contratos de trabajo, liquidaciones de sueldo y certificados
previsionales (AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan adoptar
medidas concretas para asegurar el cumplimiento del principio de estricta sujecion a
las bases y a los contratos que suscriban, incluyendo la exigencia y verificacion de
toda la documentacion comprometida por los adjudicatarios, ello con la finalidad de
evitar que situaciones como las descritas se repitan.

17. En cuanto con lo indicado en el numeral
18.b., donde se constaté que el numero de trabajadores declarados por la empresa
San Nicolas SpA en el certificado de cumplimiento laboral no coincide con los registros
entregados por la misma empresa (AC), la Direccion Nacional de Arquitectura y la
DRAV deberan adoptar medidas necesarias que aseguren la trazabilidad, respaldo y
verificacion de las obligaciones laborales en futuras contrataciones.
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18. En torno a lo expuesto en el numeral
18.c., sobre la falta de verificacion por parte de la Direccion Nacional de Arquitectura
y la DRAV de que las remuneraciones declaradas por la empresa San Nicolas SpA
hayan sido efectivamente pagadas a los trabajadores, considerando la desproporcion
entre los montos declarados y el valor total del contrato (AC), tales reparticiones
deberan implementar medidas concretas que aseguren la verificacion efectiva del
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales, especialmente en
contextos de subcontratacion, a fin de resguardar la legalidad, la transparencia vy el
uso correcto de los recursos publicos.

19. En lo relacionado con el numeral 1,
sobre falta de segregacion de funciones en el marco de la contratacion de la empresa
San Nicolas SpA (C), la Direccién Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan
implementar medidas concretas que aseguren la debida separacién de funciones en
futuras contrataciones, con el fin de prevenir riesgos asociados.

20. Sobre lo sefalado en el numeral 2,
referido a la falta de resguardo de la correspondencia electronica mantenida entre
esos agentes publicos que actuaron como contrapartes técnicas del contrato
correspondiente al sector El Olivar y la empresa San Nicolas SpA (C), la Direccion
Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas especificas que
aseguren el resguardo institucional de ese tipo de comunicaciones generada en el
marco de funciones técnicas o de supervision de futuros contratos.

21. De acuerdo con lo senalado en los
numerales 3.a 'y 3.b, en los que se constato la ausencia de controles adecuados para
evaluar los atributos técnicos y financieros de la empresa San Nicolas SpA, asi como
para verificar la correcta ejecucion de los servicios contratados (C), tanto la Direccion
Nacional de Arquitectura como la DRAV deberan implementar medidas de control que,
en futuras contrataciones, aseguren la aplicacion de procedimientos de evaluacion
técnica, financiera y operativa de los proveedores, y garanticen el cumplimiento de las
obligaciones contractuales, especialmente en contextos de emergencia, con el fin de
evitar la reiteracion de situaciones como las observadas.

22. Sobre lo indicado en el numeral 4,
donde se constaté la dilacion en la instruccion de un procedimiento disciplinario por
mas de 6 meses (C), la Direccion Nacional de Arquitectura debera implementar
medidas que fortalezcan la coordinacién interna y aseguren la activacion oportuna de
los procedimientos disciplinarios que correspondan, con el fin de garantizar el
cumplimiento del principio de celeridad en el ejercicio de la potestad disciplinaria.

23. Respecto a lo sefalado en el numeral
11, sobre que el programa de trabajo entregado por la empresa San Nicolas SpA no
se ajusto a lo previsto en los TdR (C), la Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV
deberan implementar medidas de control que aseguren que las empresas contratadas
cumplan integramente con las exigencias establecidas en los antecedentes
regulatorios que rigen cada proceso de contratacion, incluyendo los TdR.
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24. En relaciéon con lo indicado en el
numeral 12, donde se observé el incumplimiento de los controles establecidos en el
“Plan Gestion Ambiental’ y el “Plan Prevencion de Riesgo” exigidos en los TdR (C), la
Direccion Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas que
aseguren que la fiscalizacion de los contratos a su cargo exija la entrega de los
protocolos previstos en los antecedentes regulatorios de cada contratacion.

25. En torno de lo sefialado en el numeral
13, sobre la falta de entrega de protocolos y autorizaciones exigidos para la ejecucion
de partidas (C), la Direccién Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan implementar
medidas de control que aseguren que la fiscalizacion de los contratos a su cargo exija
a las empresas contratadas la entrega de todos los protocolos contemplados en los
antecedentes regulatorios aplicables a cada contratacion.

26. En relacion con lo expuesto en el
numeral 16, se constatd que la contraparte técnica designada para fiscalizar el
contrato suscrito con la empresa San Nicolas SpA incurri6 en diversos
incumplimientos respecto de las obligaciones establecidas en los TdR y en el propio
convenio. En particular, segun lo indicado en el numeral 16.a., no se dej6 constancia
de autorizaciones exigidas para la subcontratacion ni para la ejecucién de partidas
especificas; conforme al numeral 16.b., no se registr6 en el libro de obras la
coordinacion administrativa con el contratista para definir el emplazamiento de
instalaciones provisorias ni lugares de acopio; de acuerdo con el numeral 16.c., no se
controld el cumplimiento del avance diario comprometido ni del plazo contractual,;
segun lo sefalado en el numeral 16.d., no se exigi6 la reparacion de dafios provocados
por el contratista en inmuebles colindantes; y conforme al numeral 16.e., no se verificd
la entrega de formularios ni de respaldos fotograficos exigidos para acreditar la
ejecucion de los servicios (C).

En consecuencia, la Direccion Nacional de
Arquitectura y la DRAV deberan implementar medidas que aseguren que, en futuras
contrataciones, la fiscalizacion técnica participe activamente en todas las instancias
contempladas en los antecedentes regulatorios, dejando constancia formal de sus
actuaciones, con el fin de garantizar la trazabilidad, el control efectivo y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales.

27. Sobre lo sefialado en el numeral 18.d,
donde se constaté que, en 75 de las 209 viviendas demolidas por la empresa San
Nicolas SpA, las fotografias incluidas en el expediente de pago presentan deficiencias
e inconsistencias, tales como imagenes repetidas, registros que no permiten identificar
el inmueble o que muestran la vivienda ya demolida en el supuesto estado previo (C),
la Direccién Nacional de Arquitectura y la DRAV deberan adoptar medidas que
aseguren que, en futuras contrataciones, la fiscalizacion técnica exija y verifique la
entrega de registros fotograficos completos y consistentes, conforme al principio de
estricta sujecion a las bases.
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Transcribase a la Directora Nacional de
Arquitectura, a la Directora Regional de Arquitectura de Valparaiso, al Subsecretario
de Obras Publicas, a la Jefa de la Unidad de Auditoria Interna de esa subsecretaria,
al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, y al Presidente del Consejo de Defensa del
Estado.

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre: |GABRIELA OLGUIN AHUMADA
Cargo: Jefe (S) Unidad Control Externo
Fecha: 26/01/2026
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Anexo N° 1: Ejemplo de oficio mediante el cual al DRAV invit6 a los proveedores
a proceso de cotizacién que se indica

0AD. ELECTRONICO DA /Y N° 201

VALPARATSO, 7 de marza de 2024

REF. = Incendie acontecicd en Las provingias e Vaparaisg
W Marga Marge el 02 de febrero de 2024

ANT. = Ord Elecurmics D& Ry M° 1ET de fecha 050302024
(Praceso N° 1786 2469]
Ord Electraraca DA By M® 175 de fecha 04032024
{Pracess N® 17820000

Upbiwimm dudlvle

MAT, : Invitacion catizacion privada para Trata Directo

INCL, : Lk axpedienge Eenico

OE : DIRECTORA REGIONAL DE ARQUITECTURA MOP. REGION DE VALPARAISD,
& : SANMICOLAS SPA.

Pro o ce la presente informo 5 wsted, que & Direcodn de Droutectura e 1a Beglion de Yalparaiso, se
encuenira ebocsda en materializar 1as demaliciones de vissendas enmarcadas, én la Bes, Exents N¥284 del
MINVU de fecha 18022024 v el OF, Crd N552%3 del Ministerio del Interior v Sepuridad Plblice de facha
230272034, par los Beendsas aclmidog &n Las grovincias da Yalparaioe v Marga Marga Para 1o cual, se indta a
participar en el acedo de Sotixaitn privadia para Trate Drecto, canfofime al siguients Crondgramd

ERTREGA FERTA | R che Marzs do 2024 a las Q00 hes

Erndi i Las aofeartars via Bs Sigoeantns coerios Llll:qtrhkqw_jmlgm_

Detalle de informacion y antecedentes contendo 2n el link adunto:
= Blarrativas vigentes sespecte al estade de extepin po meeadios lofestales
- Formato preliminar de Coreanio, TDR de cotizacion,
- Itesmizada y plamillzs de tipologias da viviendas
= Archived dightales del levantamsentd gecerelerentiado &n google maps.
- Minutz de prioridades,
- Recomendaciones tecnicas da los municipias
= Fotogralas de esradn de viviendas

Junto can su oferta econtmica debe presentar;
= Presugiecsto de demilichones segin Tanmulari
- Programa de Trabajo, en formato de carta Gantt con relacion de precedencia en la que se indicamn
fas fechas de imciay tErmano de Las diversas etapas de las actividades

Se adunta link expediants tEonico
Bt . =l

] alp.r

Le zaluda muy cordizlmente,

St | L KR AL B LRI [
0 R0 D e asal B

Lo e T

[SA R ET o

otvidy
e S TR TR

DS Eaiaraniin

Drector Koomned de frurieciorg MOP.
SERERN MOF P et hie ol

Oficing de PareD8 WO Begicn de alpo,
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Anexo N° 2: Acta de visita de terreno de 4 de marzo de 2024.

Direccién de

', Arquitectura
Mintsterio de Obras
Pblcas

ACTA DE VISITA A TERRENO

Demolicion viviendas catastrofe incendios provincias Valparaiso y Maga

Iniciativa
Marga
Modalidad del contrato Trato Directo
Fecha : 04/03/2024
Lugar Villa Alemana - Quilpué

anresa Representante/ RUT
Shv N.colpy Sp4 \/5/ |
|

M‘f/‘,u’f‘v
579‘\ - -
[ shn choma {36 s
. e
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Anexo N° 3: Cartas Gantt entregadas por la empresa San Nicolas SpA en su
oferta econdmica.

Id  |Nombre de tarea Duracion por|Rendimiento Comienzo Fin
Grupo En | Casas Dia
Dias y Por Grupo 11 mar '24 18 mar '24 25 mar '24 01 abr 24
Proyecto SIDLIM[X]J[VIS[D|L[M[X[J[V[S[DIL M[X[J[VIS|D]L[M[X[J[V]S
1 |Programacién Sector Olivar 25 lun 11-03-24 vie 05-04-24 & -
2 GRUPO 1 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24 - -
3 GRUPO 2 25 32 lun 11-03-24 Vvie 05-04-24.
4 GRUPO 3 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24.
5 GRUPO 4 25 32 lun 11-03-24 Vie 05-04-24.
6 GRUPO 5 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24.
7 GRUPO 6 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24
8 GRUPO 7 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24.
9 GRUPO 8 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24
10 GRUPO 9 25 32 lun 11-03-24 Vvie 05-04-24.
1" GRUPO 10 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24
12 GRUPO 11 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24.
13 GRUPO 12 25 32 lun 11-03-24 vie 05-04-24

Imagen 1: Carta Gantt en funcién de los grupos de trabajo.

Id  [Nombre de tarea Duracion ’ﬁendimiemu Comienzo ‘ Fin
Proyecto | Casas Dia [11 mar 24 [18 mar 24 125 mar 24 [01 abr 24
Por Grupo s[p[LMIx[JIvISID[LIMIXTJTvISIDILIMIXTJIVISIDLIMIXTJTv]S
1 Programacion Sector Olivar 25 lun 11-03-24 vie 05-04-24 & - o)
2 Programacion Sector Olivar 25 lun 11-03-24 vie 05-04-24 & - -
3 DIA 1 375 lun 11-03-24 lun 11-03-24 %
4 DIA 2 375 mar 12-03-24 mar 12-03-24;
5 DIA 3 375 mié 13-03-24 mié 13-03-24
6 DIA 4 | 375 jue 14-03-24 jue 14-03-24
7 DIA 5 375 vie 15-03-24 vie 15-03-24
8 DIA6 | 375 sab 16-03-24 sab 16-03-24
9 DIAT 375 dom 17-03-24 dom 17-03-24]
10 DIA 8 37,5 lun 18-03-24 lun 18-03-24
il DIA S 375 mar 19-03-24 mar 19-03-24;
12 DIA 10 375 mié 20-03-24 mié 20-03-24
13 DIA 11 375 jue 21-03-24 jue 21-03-24
14 DIA 12 | 375 vie 22-03-24 vie 22-03-24
15 DIA 13 37.5 I sab 23-03-24 sab 23-03-24
16 DIA 14 | 375 dom 24-03-24 dom 24-03-24,
17 DIA 15 375 lun 25-03-24 lun 25-03-24
18 DIA 16 37,5 mar 26-03-24 mar 26-03-24;
19 DIA 17 375 mié 27-03-24 mié 27-03-24
20 DIA 18 375 jue 28-03-24 jue 28-03-24
21 DIA 19 375 vie 29-03-24 vie 29-03-24 . -
22 DIA 20 | 37,5 sab 30-03-24 sab 30-03-24 : -
23 DIA 21 37,5 dom 31-03-24 dom 31-03-24. 2 -
24 DIA 22 375 lun 01-04-24 lun 01-04-24 B
25 DIA 23 375 mar 02-04-24 mar 02-04-24
B DIA 24 37,5 mié 03-04-24 mié 03-04-24)
27 DIA 25 375 jue 04-04-24 vie 05-04-24

Imagen 2: Carta Gantt en funcién de los dias a trabajar.
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Anexo N° 4: Cotizaciones presentadas el 8 de marzo de 2024 por las empresas
Construcciones Benavente Ltda. y San Nicolas SpA.

- Construcciones Benavente Ltda.

PRECIO en 5
CANTIDAD DE TOTAL en
ITEM DESCRIPCION IUNIDAD LIHIDLDES = {UMIDAD DE LA e 5 -
TIPOLOGIA)
Tipologia de  |Vivienda sislada
. UM XX 2_500.000.-
hivienda A |1UNIDAD 223
Tipologia de  |Viviends pareada
Wivienda B |2 UNIDADES un —— >6.000.00Q.
. . Vivienda pareada
Tipol d
v:::: :-g:c ®  |modula 2x2 UM XA $12.000.000 -
4 UNIDADES
Vivienda pareada
Tipologia de
..__':?iE:i o |mobduio 3x2 uN XX $18.000.000 .-
& UNIDADES
Hioologia de Vivienda Colectiva
lr."mja o |ledificiol UN SO $36.000.000.-
¥ 12 UNIDAGES
Tipologia de  |Equipamiento
Mivienda F |1 UNIDAD ot v SE000.000
Tipologia de | Vivienda pareada .
L UN X 24.000.000.-
hivlenda G B UMIDADES ®
Total, Precio Unitario neto (sin IVA) $
Natas:
1.- Valores Mas IVA
2.- Trabajo en Horaro Laboral
3.- Con Presendia de Profesionales de supervision y Seguridad
4,- 5 conshdera cursar Estados de Pago cada 15 dias
Saludon u:rﬁ-hd!
% Omimnle Dane sl
Capw o K00 T RN
? ll Mhasbar ool Bashraan bl rmbs b ratass PUCY | N1A)
foagn G ETpeE - 1, Y o'l
BENAVENTE! i/ iy 500e 240 - :
es fjs (33] 13854804 ﬁg LSQA |
) e i B D LT
o ':'b' B {{h‘ e o wboak 64 sl i hor s benueaeyie ] - ——
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- San Nicolas SpA

SERVICIOS DE DEMOLICIONES DE VIVIENDAS SINIESTRADAS EN INCENDIO
DEL02Y 03 DE FEBRERO DE 2024
REGION DE VALPARAISO

Empresa Mandante: Ministerio de Obras Publicas
Departamento de Arquitectura

profesional : |

Fecha estimada de inicio faena : 11 de marzo de 2024

CARTA OFERTA
EMPRESA SAN NICOLAS SPA
RUT: 77.337.119-9
I I PRECIO
ITEM DESCRIPCION UNIDAD § CANTIDAD TOTAL
UNIDAD
Tipologia de vivienda A Viviends sizlads 1 UNIDAD UN ag9} 6.240.000 3.107.520.0004
Tipologia de vivienda B Vivienda pareada 2 UNIDADES UN 1 12.250.000 I
. e _— Viviends pareada modulo 2x2 4
Tipologia de vivienda C . re UN 1 24.600.000%
Mipologia de vivienda D P paady bt S UN 1s6] 36300000 5.662.800
ipologia de vivienda UNIDADES I 5 5 : . X
Tipologia de viviends E T UN 3| 3s70s000 1081150
1 . 1. ViV R
i UNIDADES S -
Tipologia de vivienda F IEqu'pam iento 1 UNIDAD UN 200} 6.005.000 1201000.004
Tipologia de vivienda G lEqu'pam ento 1 UNIDAD UN 200 6.003.0004 1200.600.000'
I TOTAL NETO 12.213.070.00’
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N N e

Imagen 1: Tipologia de vivienda B
Fuente: Captura de pantalla de Google Maps, calle Chusmiza (fecha imagenes, marzo 2012).
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e

V.

|

Imagen 2: Tipologia de vivienda C
Fuente: Captura de pantalla de Google Maps, calle Chusmiza (fecha imagenes, marzo 2012).

Imagen 3: Tipologia de vivienda C. Se observa acceso a vivienda del segundo piso.
Fuente: Captura de pantalla de Google Maps, calle Chusmiza (fecha imagenes, marzo 2012).
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Anexo N° 6: Cotizacion presentada por la empresa San Nicolas SpA a la DRAV el 11
de marzo de 2024.

SERVICIOS DE DEMOLICIONES DE VIVIENDAS SINIESTRADAS EN INCENDIO : e

DEL 02 Y 03 DE FEBRERO DE 2024 w: NICOiAA';
REGION DE VALPARAISO O -

Empresa Mandante: Ministerio de Obras Publicas

Departamento de Arquitectura

Profesional_

Fecha estimada de inicio faena: 08 de marzo de 2024

CARTA OFERTA SECTR OLIVAR
EMPRESA SAN NICOLAS SPA
RUT: 77.337.119-9
PRECIO

ITEM DESCRIPCION UNIDAD] CANTIDAD UNIDAD TOTAL

Tipologia de vivienda B Vivienda pareada 2 UNIDADES UN 6.140.000

Tipologia de vivienda ¢ '\'1\'1enda pareada modulo 2x2 4 UN 6.140.0000

uudades
TOTAL 930
TOTAL NETO 5.710.200.00(
TIPOLOGIA VIVIENDA TIPO BYC
DETALLE | CANTIDAD [UNIDAD VALOR NETO
1.-| CIERRE PERIMETRAL (ML § 135.250.- ) 20 ML 52.705.000
| |
2.-| DEMOLICIONES
21| ALZAPRIMADO ARROSTRAMIENTO COLINDANTE (M2 $ 33.200) 10 M2 $332.000
2.2| DEMOLICION DE VIVIENDA (M2$48.700) 10 M2 $487.000
2.3] RETIRO ESCOMBROS ACOPIO M3 § 26.000) 15 M3 $350.000
2.4 EMPAREJAMIENTO DE SUPERFICIE | $ 4.500) 10 M3 $45.000
2.5 EQUIPOS Y CAMIONES 1.200.000
2.6| HH FAENA 760.000
2.7]INSTALACION FAENA 155.000
2.8 INSTALACION SANITARIA 66.000
| 6.140.000
Valores netos cotizados, no incluyen IVA
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Anexo N° 7: Cumplimiento por parte de la empresa San Nicolas, a las instrucciones
contenidas en planes de prevencidn y gestion ambiental.

PLAN DE GESTION AMBIENTAL

a través del uso de paneles acusticos.

ITEM INSTRUCCION CUMPLE
Demolicién de estructura del sitio. Si
Retiro de Escombro Si
43 Descripcion del Despeje y limpieza del terreno Si
| Proyecto Cierre provisional No
Traslado de Escombros A Patio Transitorio. Si
Traslado de Residuos A Vertedero Autorizado. No
Normativa Todos los vehiculos deberan contar con sus revisiones técnicas al dia. No consta
59 Especifica. Encarpado de camiones que transporten los escombros. No consta
| Emisiones Malla raschel para contener el polvo en suspension. Si'
Atmosféricas Humectacion de frentes de trabajo y caminos. Si
Normativa Control de velocidades de vehiculos y maquinaria pesada No consta
5.3 | Especifica. Ruidoy . .
Vibraciones Capacitacion a los trabajadores No consta
Normativa . . . .
5.4 | Especifica. Calidad Se d|spon_dra de agua embotellada en todos los frentes de trabajo para cubrir No consta
las necesidades minimas de consumo
del Agua
Normativa
5.5 | Especifica. Se utilizaran bafios quimicos Si?
Residuos Liquidos
El almacenamiento sera realizado en cumplimiento con procedimientos de
. . e No consta
Normativa trabajo especificos
5.6 | Especifica de El transporte y disposicion final de todos los residuos generados sera realizado No consta
Residuos por empresas autorizadas
No se almacenaran residuos peligrosos en obra. No consta
Instalacién de pantallas acusticas /Mantencion controlada de equipos. No
|dentificacion de Mantencion al dia de equipos/Kit de control de derrames / Instrucciéon manejo
No consta
6 Impactos de derrames
Ambientales Correcto abastecimiento del camién y uso eficiente del agua No consta
Revision técnica al dia y mantencion al dia, realizar check list de equipos No
Humectacién de areas de trabajo y caminos. Si
Instalacién de cerco perimetral con malla raschel para control de dispersion del si
material particulado
Lista de Chequeo de vehiculos, maquinaria y equipos a fin de controlar sus No
revisiones técnicas (que se encuentren al dia)
Nota: no se realizara trasvasije de combustible en los frentes de trabajo; se
N . No consta
abasteceran en bombas de combustibles
En la oficina técnica en terreno y en los frentes de trabajo se dispondran de
) . bafios quimicos, donde la empresa que preste el servicio debe contar con
Consideraciones resolucién sanitaria, y esta debera acreditar que la disposicion de aguas No consta
7 | ambientales servidas se realice en sitios autorizados, por lo que se solicitara la
generales por documentacion y permisos correspondientes.
componente - —
Chequeo de equipos y maquinaria. No
Capacitacion a los trabajadores sobre como actuar en caso de derrames
: No consta
(Charla de Control antiderrame).
Disposicion de kit antiderrames en los frentes de trabajo. No consta
Retiro de escombros provenientes de demolicion para ser trasladados a sitio Si
autorizado.
Si las tareas de demolicién se encuentren cercanas a viviendas habitadas,
colegios o centros de salud, se realizara encapsulamiento de ruido del sector, No

1 Se instala malla solicitada, sin embargo, no se instala de acuerdo con lo dispuesto en los TdR.
2 No costa que los bafios dispuestos correspondan a barios instalados por la empresa.
3 Se instala malla solicitada, sin embargo, no se instala de acuerdo con lo dispuesto en los TdR.
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Los vehiculos, equipos y maquinarias deben contar con sus mantenciones al

dia No consta
T Se proporciona informacién a través de folletos donde se detallan las medidas
En lo participativo I . . L No consta
de control para mitigar los impactos derivados de la demolicion.
Confeccion de Plan de Gestion Ambiental Si
Confeccion de Programa de Gestion Ambiental Si
Confeccidn de Matriz de Identificacion de Aspectos Ambientales Si
Confeccion del Plan de Gestion de Residuos Si
Gestiéon de Residuos No aplica
Hallazgos Arqueoldgicos No aplica
Control y Seguimiento de Emisiones Atmosféricas, Ruido No aplica
Programa de Emergencias ambientales /Control de derrame No aplica
Gestion Ambiental | Comunidades / Comportamiento comunitario No aplica
Inspeccidn y verificacion de controles de ruidos No consta
Inspeccién y verificacion de controles de polvo No consta
Revision de cumplimiento documentacion de equipos No consta
Cierre y Seguimiento de Incidentes Ambientales No aplica
Registro y seguimiento de residuos generados No consta
Reporte mensual de gestion ambiental No aplica
Informe Final de Gestion Ambiental No aplica
PROGRAMA DE PREVENCION DE RIESGOS
ITEM INSTRUCCION CUMPLE
Preparacion del lugar — Instalacion de pantallas para retencion de particulas de
polvo en suspension — Se realiza con escaleras articuladas y herramientas No consta
menores.
Estructuras sobre 3 metros de altura — Retiro de techos y cielos — se realiza
} - No consta
con herramientas menores y esmeril de corte.
Estructuras menores a 3 metros de altura — Demolicién de muros y paredes —
: . R No consta
Se realiza por empuje con maquinaria excavadora.
Procesos Demolicién con herramientas manuales — Se realiza con combos, chuzos. No consta
Retiro de escombros y carga en camiones — Se realiza con maquinaria
No consta
excavadora.
Limpieza del terreno con maquinaria — Se realiza con minicargador. No consta
Limpieza final del terreno - Se realiza con materiales de mano (escobillones
. ; No consta
industriales, palas, sacos)
Retiro de materiales a sector de acopio — Se realiza con camiones de carga de Si
entre 15y 22 cubos.
Registro de entrega, capacitaciones y certificaciones de los EPP No
Levantamiento de Sefaléticas No consta
Carta Gantt Implementar protocolo radiacion UV No consta
Confeccionar analisis de ruta para vehiculos motorizados de la empresa No
Revisar registro de mantencién de maquinarias y quipos usados No
Realizacion de inventarios criticos No
Identificacion y Realizacion de inspecciones planeadas No
evaluacién de Realizacion de Examen Pre-ocupacional No consta
riesgos Realizacion de Examen Psico Senso-Técnico No consta
Fiscalizacién de uso de Alcohol y Drogas No consta
Identificacién Entrega de reglamento Interno de Orden y Seguridad No consta
disposiciones Comité Paritario de Higiene y Seguridad No
legales Control de Subcontratistas No
Induccién Trabajador Nuevo No consta
Charla Operacional Diaria No consta
Actividades — P
Curso para Comité Paritario No consta
Relevantes
Inspecciones No consta
Procedimiento de Trabajo Seguro Si*
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Revisién de Vehiculos, Maquinas y Equipos: Todos los vehiculos, maquinarias

y equipos que se utilicen en la obra deben ser chequeados al ingresar para No consta
asegurar que estan en condiciones de trabajar sin riesgo de accidentes
Induccién y chequeo de contratista, subcontratista, empresas de servicio No consta
Observacion de Uso de Elementos de Proteccién Personal No consta
Anexo 1: Inventario de Riesgos Criticos No
Anexo 2: Inspeccién Planeada (de maquinaria) No
Anexo 3: Entrega de EPP No

- Anexos - —
Anexo 4: Lista de Chequeo de Maquinarias No
Anexo 5: Registro de Charla de 5 minutos No
Anexo 6: Analisis de Ruta No

PLAN DE PREVENCION
ITEM INSTRUCCION CUMPLE
) IFientificacién de Antes de iniciar los trabajos_ fie demoli,cic')n debemos aislar el Iuga_rrcon Si
riesgos pantallas que hagan retencion de particulas de polvo en suspension.
Vias de evacuacion. No consta
Zonas de seguridad No consta
Sectorizacion de lugar de trabajo (Oficinas alejadas del lugar de trabajo). Si
Realizar inspecciones planeadas con la finalidad de detectar posibles peligros. No consta
) ) Realizar entrenamiento para todo el personal de la empresa. No consta

- Medidas Preventivas - - - - -
Equipamiento: Extintores en todas las areas de trabajo No consta
Acceso restringido al area de demoliciones. No consta
No deben acceder personas ajenas a la operacion. No consta
No se permitira fumar en el sector donde estén demoliendo. No consta
Mantener lugares de trabajo limpios y despejados. No consta

Fuente:

Elaboracion propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por la DRAV.
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Anexo N° 8: Ejemplos de dafos advertidos durante las visitas a terreno en el sector
de calle Chusmiza.

Imagen 3: Vivienda Ro Il dafio aterrazamiento.
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Vivienda Rojjili] dafios aterrazamiento y demolicién no autorizada.
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Fuente: Fotografia presentada por don |||} I Vi correo electrénico de 6 de junio de
2025.
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W

il

ol
P

Fuente: Fotografia presentada por don ||| I V= correo electronico de 6 de junio de
2025.
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Fuente: Fotografia presentada por don

I Via correo electronico de 6 de
junio de 2025.

Fuente: Fotografia presentada por don
I = correo electrénico de 6 de junio de 2025.
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Anexo N° 10: Viviendas demolidas por la empresa San Nicolas SpA segun su
tipologia.

N° CALLE NUR N ROL TIPOLOGIA
1 La Guaica C
2 La Guaica C
3 La Guaica C
4 La Guaica C
5 La Guaica C
6 La Guaica C
7 La Guaica C
8 La Guaica C
9 Guaichane C
10 Guaichane C
11 Guaichane C
12 Guaichane C
13 Guaichane C
14 Guaichane C
15 Guaichane C
16 Guaichane C
17 Guaichane C
18 Guaichane C
19 Guaichane C
20 Guaichane C
21 Chiguara C
22 Chiguara C
23 Chiguara C
24 Chiguara C
25 Chiguara C
26 Chiguara C
27 Chiguara C
28 Chiguara C
29 Socoroma C
30 Socoroma C
31 Socoroma C
32 Socoroma C
33 Socoroma C
34 Socoroma C
35 Socoroma C
36 Socoroma C
37 Socoroma C
38 Socoroma C
39 Socoroma C
40 Socoroma C
41 Socoroma C
42 Socoroma C
43 Socoroma C
44 Socoroma C
45 Socoroma C
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N° CALLE NUMERACION ROL TIPOLOGIA
46 Socoroma C
47 Socoroma C
48 Socoroma C
49 Socoroma C
50 Socoroma C
51 Socoroma C
52 Socoroma C
53 Cotacotani C
54 Cotacotani C
55 Cotacotani C
56 Cotacotani C
57 Cotacotani C
58 Cotacotani C
59 Cotacotani C
60 Cotacotani C
61 Cotacotani C
62 Cotacotani C
63 Cotacotani C
64 Cotacotani C
65 Cotacotani C
66 Cotacotani C
67 Cotacotani C
68 Cotacotani C
69 Cotacotani C
70 Cotacotani C
71 Cotacotani C
72 Cotacotani C
73 Cotacotani C
74 Cotacotani C
75 Cotacotani C
76 Cotacotani C
77 Guallatiri C
78 Guallatiri C
79 Guallatiri C
80 Guallatiri C
81 Guallatiri C
82 Guallatiri C
83 Guallatiri C
84 Guallatiri C
85 Guallatiri C
86 Guallatiri C
87 Guallatiri C
88 Guallatiri C
89 Huara C
90 Huara C
91 Huara C
92 Huara C
93 Huara C
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N° CALLE NUMERACION ROL TIPOLOGIA
94 Huara C
95 Huara C
96 Huara C
97 Chusmiza C
98 Chusmiza C
99 Chusmiza C
100 Chusmiza C
101 Chusmiza C
102 Chusmiza C
103 Chusmiza C
104 Chusmiza C
105 Chusmiza C
106 Chusmiza C
107 Chusmiza C
108 Chusmiza C
109 Chusmiza C
110 Chusmiza C
111 Chusmiza C
112 Chusmiza C
113 Chusmiza C
114 Chusmiza C
115 Chusmiza C
116 Chusmiza C
117 Chusmiza C
118 Chusmiza C
119 Chusmiza C
120 Chusmiza C
121 Chusmiza C
122 Chusmiza C
123 Chusmiza C
124 Chusmiza C
125 Chusmiza B
126 Chusmiza B
127 Chusmiza B
128 Chusmiza B
129 Chusmiza B
130 Chusmiza B
131 Chusmiza B
132 Chusmiza B
133 Chusmiza B
134 Chusmiza B
135 Chusmiza B
136 Chusmiza B
137 Chusmiza B
138 Chusmiza C
139 Chusmiza C
140 Chusmiza C
141 Chusmiza C
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NUMERACION

TIPOLOGIA

N° CALLE

142 Chusmiza
143 Chusmiza
144 Chusmiza
145 Chusmiza
146 Chusmiza
147 Chusmiza
148 Chusmiza
149 Chusmiza
150 Chusmiza
151 Chusmiza
152 Chusmiza
153 Chusmiza
154 Chusmiza
155 Chusmiza
156 Chusmiza
157 Chusmiza
158 Chusmiza
159 Chusmiza
160 Chusmiza
161 Chusmiza
162 Chusmiza
163 Chusmiza
164 Chusmiza
165 Chusmiza
166 Chusmiza
167 Chusmiza
168 Chusmiza
169 Chusmiza
170 Chusmiza
171 Chusmiza
172 Chusmiza
173 Chusmiza
174 Chusmiza
175 Chusmiza
176 Chusmiza
177 Chusmiza
178 Chusmiza
179 Chusmiza
180 Chusmiza
181 Chusmiza
182 Chusmiza
183 Chusmiza
184 Chusmiza
185 Chusmiza
186 Chusmiza
187 Chusmiza
188 Mamina

189 Mamina

W IOV PP T|W|T T @OO|OO|TTOIOOIOOIOIOIOI0I00OTB @ T TOIOIOIOIOIOIOIOIO|IOIO|IO
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TIPOLOGIA

N° CALLE NUMERACION
190 Mamina
191 Mamina
192 Mamina
193 Mamina
194 Matilla
195 Matilla
196 Matilla
197 Matilla
198 Matilla
199 Matilla
200 Matilla
201 Matilla
202 Matilla
203 Matilla
204 Matilla
205 Matilla
206 Matilla
207 Matilla
208 Matilla
209 Matilla

OI0I0IOOO[OO|OI0|I0I0(00O0O|0|W|W|w|w

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por la DRAV.
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Anexo N° 11: Casos donde las fotografias que se acompafian al expediente de pago
presentan diversas deficiencias e inconsistencias.

o - FOTOGRAFIA | FOTOGRAFIA

N CALLE NUMERACION ANTES (%) DESPUES (*) COMENTARIO

1 La Guaica si no No corresponde a vivienda demolida

2 La Guaica Si no No corresponde a vivienda demolida

3 La Guaica Si no No corresponde a vivienda demolida

4 La Guaica no si No corresponde a vivienda demolida
No se distingue sector. Misma imagen

5 Guaichane si no incluida en viviendas Nos | NG
No se distingue sector. Misma imagen

6 Guaichane si no incluida en viviendas Nos || NN
No se distingue sector. Misma imagen

7 Guaichane si no incluida en viviendas Nos || NG
No se distingue sector. Misma imagen

8 Guaichane si no incluida en viviendas Nos |GG
||

9 Guaichane si no No corresponde a vivienda demolida

10 Guaichane si no No corresponde a vivienda demolida
No se distingue sector. Misma imagen

11 Guaichane si no incluida en viviendas Nos | NG
No se distingue sector. Misma imagen

12 Guaichane si no incluida en viviendas Nos || IIIEIEININGEN
[

13 Chiguara si no No corresponde a vivienda demolida

14 Chiguara si no No corresponde a vivienda demolida

. . No se adjunta fotografias del estado de

15 Guallatiri no si o - : :
construccion previo al ingreso al predio

16 Guallatiri no i No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen de vivienda N° JJj

17 Guallatiri no i No se puede com_p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda

18 Guallatiri no i No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen de vivienda N° JJjj

19 Guallatiri no i No se puede com.p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda

20 Guallatiri no i No se puede com_p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda

21 Guallatiri no no No se puede com_p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda

29 Guallatiri no no No corresponde a vivienda demolida.
Misma fotografia en vivienda N° JJjj

23 Guallatiri no si No se observan dafios por el incendio

24 Guallatiri no si No se observan dafios por el incendio

25 Guallatiri si no No corresponde a vivienda demolida

26 Guallatiri no no No se puede com_p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda
No corresponde a vivienda demolida.

) . Misma imagen en viviendas Nos ||

21 Chusmiza si no Il ] Il Ademés, no se observa

demolicion.
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o - FOTOGRAFIA | FOTOGRAFIA
N CALLE NUMERACION ANTES (%) DESPUES (*) COMENTARIO
No corresponde a vivienda demolida.
28 Chusmiza i no Misma imagen en viviendas Nos
I | Bl Ademéds, no se observa
demolicion.
No corresponde a vivienda demolida.
. . Misma imagen en viviendas Nos ||
29 Chusmiza s! no Il ] Il Ademés, no se observa
demolicion.
No corresponde a vivienda demolida.
. . Misma imagen en viviendas Nos ||
30 Chusmiza s! no Il 1 EllAdemés, no se observa
demolicion.
31 Chusmiza Si no No corresponde a vivienda demolida
32 Chusmiza i no No se puede com_p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda
. . No corresponde a vivienda demolida. No se
33 Chusmiza si no C
observa demolicion.
34 Chusmiza Si no No corresponde a vivienda demolida.
35 Chusmiza i no No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen en viviendas Nos ||
36 Chusmiza i no No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen en viviendas Nos ||
No corresponde a vivienda demolida.
37 Chusmiza si no Misma imagen en viviendas Nos |1 I
No corresponde a vivienda demolida.
38 Chusmiza si no Misma imagen en viviendas Nos |1 I
No corresponde a vivienda demolida.
39 Chusmiza si no Misma imagen en viviendas Nos ||
No corresponde a vivienda demolida.
40 Chusmiza si no Misma imagen en viviendas Nos || I
.
41 Chusmiza Si no No corresponde a vivienda demolida.
42 Chusmiza Si no No corresponde a vivienda demolida
43 Chusmiza i no Fotogr.a‘fl’a durantg la demolicion, y no de la
demolicién recepcionada
44 Chusmiza no i No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen en viviendas Nos ||
45 Chusmiza no i No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen en viviendas Nos ||
46 Chusmiza no i No se agj’unta fc?togrgfl’as del estado de
construccion previo al ingreso al predio
. . No se adjunta fotografias del estado de
47 Chusmiza no si o - : :
construccion previo al ingreso al predio
. . No se adjunta fotografias del estado de
48 Chusmiza no si - - - :
construccion previo al ingreso al predio
) . No se adjunta fotografias del estado de
49 Chusmiza no Si - . : -
construccion previo al ingreso al predio
50 Chusmiza i no Fotografia correspon.dg’a la propiedad, pero
no se observa demolicion
51 Chusmiza si no No corresponde a vivienda demolida.
52 Chusmiza i no No se puede com.p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda
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o - FOTOGRAFIA | FOTOGRAFIA

N CALLE NUMERACION ANTES (%) DESPUES (*) COMENTARIO

53 Chusmiza i no No se puede com_p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda
No corresponde a vivienda demolida.

54 Chusmiza si no Fotografia corresponde a sector en donde
colindan las propiedades Nos
No corresponde a vivienda demolida.

55 Chusmiza si no Fotografia corresponde a sector en donde
colindan las propiedades Nos || N |
No corresponde a vivienda demolida.

56 Chusmiza si no Fotografia corresponde a sector en donde
colindan las propiedades Nos || N |
No corresponde a vivienda demolida.

57 Chusmiza si no Fotografia corresponde a sector en donde
colindan las propiedades Nos || N |

58 Chusmiza si no No corresponde a vivienda demolida

59 Chusmiza no si No corresponde a vivienda demolida

60 Chusmiza no si No corresponde a vivienda demolida

61 Chusmiza no si No corresponde a vivienda demolida

62 Chusmiza Si no No corresponde a vivienda demolida

63 Chusmiza si no No corresponde a vivienda demolida

64 Chusmiza i no No se puede com.p.robar que la fotografia
corresponda a la vivienda

65 Chusmiza i no No se puede com.p_robar que la fotografia
corresponda a la vivienda

66 Chusmiza i no No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen en viviendas Nos |l

67 Chusmiza i no No corresponde a vivienda demolida.
Misma imagen en viviendas Nos ||l

68 Chusmiza si no No corresponde a vivienda demolida

69 Chusmiza si no No corresponde a vivienda demolida
No se adjunta fotografias del estado de

70 Chusmiza no i construcmon previo al ingreso al prefjlo. _Sp
adjunta captura de pantalla de aplicacion
Tik Tok
No se adjunta fotografias del estado de

. . construccion previo al ingreso al predio. Se

7 Chusmiza no Si . s
adjunta captura de pantalla de aplicacion
Tik Tok

72 Chusmiza no Si No corresponde a vivienda demolida

73 Chusmiza no si No corresponde a vivienda demolida
No corresponde a vivienda demolida. Se

74 Chusmiza no Si adjuntam capturas de pantalla de aplicacion
Tik Tok
No corresponde a vivienda demolida. Se

75 Chusmiza no Si adjuntan capturas de pantalla de aplicacion
Tik Tok

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por la DRAV y las validaciones en terreno
realizadas por esta Contraloria Regional.
(*) En las columnas “Fotografia Antes” y “Fotografia Después”, los valores “si” “no” corresponden a si la fotografia puede o no
ser considerada como medio probatorio suficiente para acreditar el estado de situacion de las construcciones y del terreno del
sitio, previo al ingreso al predio y posterior a la ejecucién de los servicios de demolicion y retiro de escombros, una vez finalizados
estos trabajos, ello de conformidad a lo dispuesto en el numeral 5.6.1. de los TdR.
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Anexo N° 12: Fotografias de los cierres perimetrales ejecutados por la empresa San
Nicolas SpA, proporcionadas por los inspectores fiscales designados como
contraparte técnica del contrato.

il
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