C.A. de Santiago
Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintiséis.

Vistos:

Que, con fecha 25 de noviembre ultimo, comparece dofa
Claudia Perivancich Hoyuelos, fiscal regional de Valparaiso, quien
deduce querella de capitulos en contra de dofia Verdnica Cecilia
Sabaj Escudero, ex ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Por medio de presentacion de 3 de diciembre de 2025,
comparece el abogado Carlos Quezada Orozco, en representacion
del querellante don Daniel Urrutia Laubreaux, haciéndose parte en la
presente causa.

Asimismo, consta que el 9 de diciembre ultimo, la querellada
sefiora Sabaj Escudero, fue legalmente notificada de la presente
accion.

Mediante escrito de 16 de diciembre pasado, comparece por el
Consejo de Defensa del Estado, el abogado sefior Marcelo Chandia
Pefa, quien actuando en representacion del Fisco y del Estado de
Chile, se hace parte en la presente causa.

Con el mérito de la resolucion de folio 51 de estos autos, de 2
de enero de los corrientes, se fij6 audiencia para los efectos de
conocer y resolver acerca de la querella y la admisibilidad de los
capitulos imputados, incluyéndose estos autos en la tabla ordinaria
penal para la audiencia del dia 7 de enero del afo en curso, data en
la que se llevo a cabo la misma, con la participacion de los abogados
de los intervinientes, conforme se certifica en autos, disponiéndose su
lectura para el dia 27 de enero de este ano.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que mediante la presente querella de capitulos, la
Fiscal Regional de Valparaiso, Claudia Perivancich Hoyuelos, solicita
sea acogida y se declare que se da lugar a la formacion de causa en
contra de la capitulada sefiora Sabaj Escudero, respecto los hechos
que se describen, pues, en su entender, respecto la mencionada, han
surgido antecedentes serios y fundados de su intervencién en calidad
de autoras, de los delitos de cohecho agravado (articulo 248 bis




inciso primero del Codigo Penal), prevaricacion judicial (articulo 223
del texto citado), y revelacion de secretos (articulo 246 del estatuto
sustantivo penal), en calidad de consumados, cometidos en el
ejercicio de sus funciones, en la ciudad de Santiago, durante los afios
2020, 2021 y 2022.

Funda su peticion, sefialando, como contexto, que la querellada
ingresd al Poder Judicial el afo 2002, desempenandose desde
entonces, en diversos cargos jurisdiccionales, pero que los hechos
que motivan la presente querella, ocurrieron en la época que ejercia
como jueza titular del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, periodo en el cual, especificamente el 13 de febrero de
2019, se abrié concurso para proveer un cargo vacante de ministro en
la Corte de Apelaciones de Santiago, al cual postuld, siendo incluida
en la terna pertinente el dia 16 de marzo de 2020, la que fue remitida
al Ministerio de Justicia mediante Oficio N°141, de 20 de marzo de
2020, recibida el dia 23 del mismo mes. Mediante Decreto N°38 del
Ministerio de Justicia, de fecha 27 de abril de 2020, el entonces
Presidente de la Republica, senor Pifiera Echehnique, dispuso su
nombramiento como ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago,
prestando juramento y asumiendo como tal el dia 4 de mayo de 2020,
cargo en el que se mantuvo hasta el 10 de septiembre de 2025,
cuando fue removida por la Corte Suprema, luego de la aplicacion de
medidas disciplinarias previas, consistentes en suspension por cuatro
meses, acordada por el Pleno de la Corte de Apelaciones de
Santiago y confirmada por el maximo tribunal.

Luego relata, que el origen de la investigacion penal se situa en
la publicacion, el 25 de febrero de 2025, de un reportaje del medio
The Clinic, titulado “Pacto forever’”, en el cual se transcribieron
extensas conversaciones sostenidas a través de la aplicacion
WhatsApp entre la entonces ministra Verdnica Sabaj Escudero y el
abogado Luis Hermosilla Osorio, en el periodo comprendido entre
marzo de 2020 y octubre de 2023, es decir, desde antes del
nombramiento de la Sra. Sabaj como ministra, durante el ejercicio de
su cargo judicial y mientras Hermosilla se desempefiaba como asesor
juridico del Ministerio del Interior, las que fueron extraidas del teléfono
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celular del ultimo mencionado, incautado en el marco de una
investigacion penal conocida publicamente como “Caso Audios”, a
partir del cual se presentaron diversas denuncias y querellas
criminales que invocaron la posible comision de delitos de cohecho
agravado, prevaricacion judicial y revelacion de secreto, las que
fueron acumuladas en la investigacion seguida ante el Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, bajo el RUC 2500111087-2, RIT
1449-2025.

Hace presente que, durante el desarrollo de esta causa, el
Ministerio Publico solicitdé y obtuvo autorizaciones judiciales
especificas para la practica de diligencias intrusivas, entre ellas la
incautacion de dispositivos electronicos pertenecientes a la propia
Verdnica Sabaj Escudero, asi como la revision y analisis del
contenido almacenado en dichos dispositivos. Asimismo, se autorizé
requerir a la fiscalia regional Metropolitana Oriente, la entrega de
respaldos digitales forenses de comunicaciones extraidas desde los
dispositivos de Luis Hermosilla Osorio y de Andrés Chadwick Pifiera,
particularmente aquellas vinculadas directa o indirectamente con la
ex-ministra Sabaj, correspondientes al periodo 2020-2023.

Detalla que, asi las cosas, la evidencia reunida en la
investigacion, comprende, entre otros elementos, respaldos integros
de conversaciones de mensajeria instantanea, correos electronicos,
documentos de trabajo almacenados en equipos institucionales y
personales, minutas, borradores de resoluciones judiciales, archivos
de texto y registros temporales de creacion y modificacion de
documentos.

Precisa que este conjunto probatorio constituye la base factica
sobre la cual el Ministerio Publico sostiene la existencia de
antecedentes serios, graves y determinados que justificarian la
interposicion de la querella de capitulos y la atribucion de
participacion penal a la ex-ministra Verdnica Sabaj Escudero, por
hechos cometidos en el ejercicio de su cargo.

Segundo: Que, luego del relato en que situa los hechos, la
querellante refiere ciertas circunstancias que, a su juicio, configuran el
delito de cohecho, en concurso con los delitos de prevaricacion




judicial y revelacidon de secreto, cuyos supuestos facticos estima
acreditados con la recopilacion y andlisis de evidencia, y
antecedentes que justifican la existencia de los delitos invocados y la
participacién en los mismos, como autora, de la ex-ministra Veronica
Sabaj Escudero.

Tales imputaciones se justifican por el ente persecutor, en
cuatro hechos, que sirven de base para las imputaciones penales
indicadas.

El primero, corresponde a la solicitud que efectud la capitulada
a Luis Hermosilla Osorio, en el mes de marzo de 2020, de un
beneficio indebido para si, consistente en gestiones de apoyo politico
y administrativo destinadas a asegurar su nombramiento como
ministra por parte del Presidente de la Republica de la época, cuyo
sustrato probatorio se encuentra en las conversaciones extraidas del
respaldo forense de WhatsApp, obtenido desde el teléfono celular
incautado a Luis Hermosilla, en las cuales consta que Sabaj lo
contacta directamente, le remite el oficio que contiene la terna
aprobada por la Corte Suprema, manifestandole, de forma expresa,
su confianza, lealtad y disposicion a la discrecion, todo ello en el
contexto inmediato del proceso de nombramiento presidencial,
cuando la decisién aun no se encontraba adoptada.

El segundo hecho, se refiere al consentimiento otorgado por
Hermosilla Osorio a la solicitud formulada por Sabaj, realizando
gestiones concretas ante terceros vinculados al Gobierno de la época
para favorecer su designacidn como ministra de la Corte de
Apelaciones de Santiago. Tales gestiones incluyeron comunicaciones
con autoridades politicas relevantes, entre ellas Andrés Chadwick
Pifiera, exministro del Interior, quien a su vez se comprometié a
intervenir ante el entonces ministro de Justicia. Ello se acreditaria con
el mérito de los mensajes de WhatsApp intercambiados entre
Hermosilla y Chadwick, asi como en las comunicaciones entre
Hermosilla y la propia Sabaj, en las que aquél le informa haber
“trabajado mucho” por su nombramiento, haber hablado con diversas
autoridades y haber logrado que terceros intercedieran en su favor.
Gestiones que finalizaron al dictarse el Decreto N°38, de 27 de abril




de 2020, suscrito por el presidente sefior Sebastian Pifera,
nombrando a Sabaj Escudero como ministra de la Corte de
Apelaciones de Santiago, lo que fue seguido por manifestaciones
explicitas de agradecimiento de la imputada hacia Hermosilla.

El tercer hecho, consiste en que, a partir del nombramiento de
Sabaj como ministra, se desarroll6 entre ella y Hermosilla un vinculo
estable y sostenido de cercania personal, confianza, lealtad y ayuda
reciproca, que excede una relacion profesional o institucional. En
efecto, afirma que de las conversaciones analizadas se evidencian
intercambios de caracter intimo y personal, manifestaciones
reiteradas de gratitud permanente, compromisos explicitos de lealtad
(“pacto forever”), afinidad ideoldgica y disponibilidad constante para
prestarse ayuda. Este vinculo tendria apoyo probatorio en las
multiples conversaciones contenidas en la evidencia digital incautada,
en especial, aquellas de 25 de julio de 2021 y 11 de octubre de 2021,
en las que Sabaj expresa su “lealtad extrema”, su “eterna gratitud” y
la existencia de un compromiso duradero con Hermosilla, contexto
relacional que resulta relevante para comprender las actuaciones
posteriores de la ex-ministra desde su cargo judicial.

Finalmente, como cuarto hecho referido por la querella de
capitulos, se indica que, como contraprestacion a las ya mencionadas
gestiones realizadas previamente por Luis Hermosilla Osorio, la
sefiora Sabaj actud desde su cargo judicial de manera obsequiosa y
solicita en favor de los intereses de Hermosilla, incurriendo
reiteradamente en infracciones a los deberes de probidad,
imparcialidad y reserva que le imponia su funcién jurisdiccional. Pues
bien, sostiene al efecto, que, entre ambos, se configuré un acuerdo
implicito de colaboracion retributiva, en virtud del cual la ministra
Sabaj favorecié indebidamente a Hermosilla en causas judiciales
concretas, proporcionando auxilio, consejo, informacién reservada y
gestiones de influencia, todo ello en perjuicio de la recta
administracion de justicia.

Vinculado a este ultimo hecho, el Ministerio Publico afirma que
Sabaj Escudero, realizé cuatro actuaciones especificas que dan
cuenta de la referida colaboracion.




En primer lugar, se refiere a las acciones realizadas en
beneficio de Hermosilla, a propdsito de un recurso de amparo en
favor del entonces presidente de la Republica, don Sebastian Pifiera,
vinculado a la causa penal RUC 2110045873-7. Hace presente que,
en octubre de 2021, Sabaj, ya investida como ministra de la Corte de
Apelaciones de Santiago, asesord activamente a Luis Hermosilla,
entonces integrante del equipo juridico del Gobierno, en la definicion
de la estrategia juridica para enfrentar la investigacion penal seguida
en contra del presidente senor Pifiera en el denominado caso
Dominga.

En dicho contexto, indica que la capitulada proporcioné auxilio
y consejo juridico directo, revisd borradores del recurso de amparo,
formulé observaciones técnicas de fondo y forma, sugirid
fundamentos normativos y constitucionales, evaludé la oportunidad
procesal de su interposicion y entregd informacién reservada —a la
que solo tenia acceso por su calidad de ministra—, relativa a la
integracion de salas de la Corte de Apelaciones, la orientacion
ideoldgica de sus integrantes y la sala mas favorable para conocer
del eventual recurso. Hechos que se acreditarian con el tenor de las
extensas conversaciones de WhatsApp, de 9, 11 y 12 de octubre de
2021) en las que Sabaj analiza la viabilidad juridica del amparo,
corrige y estructura el escrito, ofrece incorporar pasajes de fallos
redactados por ella misma, sugiere contactos con relatores y
estrategias para evitar inadmisibilidades, y recomienda no presentar
el recurso hasta un momento procesal mas conveniente.

En vista de ello, y aunque el recurso finalmente no fue
presentado, el Ministerio Publico sostiene que la conducta
desplegada atenta contra los principios de imparcialidad judicial, toda
vez que la ex-ministra capitulada, no obstante, su calidad de
funcionaria publica de la Corte de Apelaciones de Santiago actud
como asesora juridica de una de las partes interesadas, en una causa
que podia recaer bajo su conocimiento.

Una segunda actuacion, corresponderia a la tramitacion del
recurso de apelacion presentado ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, Rol Corte N° 4554-2021, en favor de Héctor Espinoza




Valenzuela ex director general de la Policia de Investigaciones.
Expresa al efecto, que respecto este ultimo se decretd la prision
preventiva, resolucion en contra de la cual, el sefior Hermosilla dedujo
recurso de apelacion, en cuyo contexto, la ex-ministra Sabaj auxilid
indebidamente a la defensa, aconsejandole sobre la oportunidad de
interposiciéon del mencionado arbitrio, analizando criticamente la
resolucién impugnada, anticipando informacion reservada sobre la
integracion de la sala que conoceria de la apelacion, evaluando a los
ministros y abogados integrantes segun criterios ideoldgicos y de
afinidad personal, y contactando, previamente, al abogado sefior
Jorge Benitez Urrutia, integrante de la Quinta Sala, con el objeto de
influir en su votacién. La prueba de estos hechos se encuentra, segun
sostiene, en las multiples conversaciones de WhatsApp materia de la
investigacién, en especial las de fecha 17, 18, 23 y 25 de octubre de
2021, en las que Sabaj reconoce expresamente haber hablado con
Benitez, tranquiliza a Hermosilla sefalandole que esta “super
recomendado”, y le entrega instrucciones sobre el enfoque del
alegato para influir en determinados integrantes de la sala, agregando
que el recurso fue finalmente acogido por la Quinta Sala de la Corte
de Apelaciones de Santiago, sustituyéndose la prisidon preventiva por
otra medida cautelar de menor intensidad, lo que a juicio del
Ministerio Publico, refuerza el nexo causal entre la conducta
desplegada por Sabaj y el resultado jurisdiccional obtenido.

La tercera gestion, tiene relacidén con el Ingreso Corte N°1119-
2022, caratulado “Donoso c/ Urrutia”, explicando que en la tramitacion
de un incidente de recusacién deducido por el abogado Samuel
Donoso Boassi, en contra del juez Daniel Urrutia Laubreaux,
interpuesto el 16 de marzo de 2022, la entonces ministra Sabaj actud
en manifiesta infraccion a sus deberes de imparcialidad, toda vez
que, pese a encontrarse afecta a causales legales de recusacion —
derivadas de su estrecha amistad con Luis Hermosilla, integrante del
equipo juridico del Presidente Pifera, y de su animadversion previa
hacia el juez Urrutia— no informd su inhabilidad a las partes ni a los
demas integrantes de la sala, gestiond y consiguié que el incidente
fuera asignado a su sala junto a ministros ideolégicamente afines,




seleccionando asi la integracion del tribunal que resolveria el
incidente, anticipé su votacién favorable a la parte interesada, y
redacto el fallo que acogio la recusacion, incluso antes de que la
causa fuera formalmente vista por la sala. Tales circunstancias se
encontrarian acreditadas, segun expresa, con el mérito del e-book de
tramitacion del incidente ya referido, conversaciones de WhatsApp
que revelan coordinacién previa con Hermosilla, mensajes en los que
Sabaj propone estrategias para apartar a Urrutia de la judicatura
penal, documentos digitales encontrados en su computador
institucional, creados y modificados antes de la vista formal de la
causa, y correos electronicos solicitando minutas de jurisprudencia
para la resolucion.

Finalmente, la gestion que materializa el cuarto hecho, tiene
lugar en el contexto de la investigacion sumaria efectuada ante esta
Corte de Apelaciones, Rol Pleno N°3759-2021, seguida contra
Monica Jeldres Salazar, jueza del Segundo Juzgado de Familia de
Santiago, quien era defendida por el abogado sefor Hermosilla, a
quien, la sefiora Sabaj Escudero, con fecha 22 de abril de 2022,
luego de acceder, en razon de su cargo, a informacion reservada del
Pleno de la Corte de Apelaciones de Santiago vinculada a los
acuerdos adoptados en dicha investigacion sumaria, procedié a
entregarlos a Luis Hermosilla, vulnerando con ello, el deber de
reserva, lo que se acreditaria con el mérito de mensajeria instantanea
que se transcribe en la querella de capitulos, sin perjuicio de otras
conversaciones transcritas, de los meses de mayo y julio de 2022, y
marzo de 2023.

Cuarto: Que, sobre la base de los hechos y actuaciones antes
descritas, el Ministerio Publico considera que se configuran los delitos
de 1) cohecho agravado, conforme al articulo 248 bis inciso primero
del Cdédigo Penal; 2) prevaricacion judicial, atento lo dispuesto en el
articulo 223 en relacion con el articulo 224 del ya citado texto); y, 3)
revelacion de secretos, tipificado en el articulo 246 del estatuto
sustantivo penal, todos ellos, en calidad de consumados, cometidos
en el ejercicio de sus funciones por la querellada, en la ciudad de
Santiago, durante los afios 2020, 2021 y 2022..




Respecto el 1) delito de cohecho agravado del articulo 248 bis
del Cédigo Penal, indica que se evidencia desde que en su calidad de
funcionaria publica judicial, Verdnica Sabaj Escudero habria solicitado
al abogado y asesor juridico del Gobierno de entonces, Luis
Hermosilla Osorio, un beneficio consistente en gestiones de apoyo,
recomendacion e influencia para ser nombrada ministra de la Corte
de Apelaciones de Santiago, a cambio de favorecer, en contravencion
a sus deberes funcionarios y en el ejercicio de ese cargo, los
intereses personales o profesionales de este ultimo, infringiendo
gravemente los deberes del mismo, todo lo cual queda de manifiesto
en las actuaciones desplegadas por ella en el marco de los asuntos
judiciales ya descritos, particularmente a propésito de un recurso de
amparo en favor del entonces Presidente de la Republica, el recurso
de apelacién ante la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol Ingreso
Corte N°4554-2021, en que se reviso la prision preventiva decretada
en contra de Héctor Espinosa, y el incidente de recusaciéon Rol
Ingreso Corte N°1119-2022, caratulado “Donoso c/ Urrutia”.

Por su parte, el 2) delito de prevaricacion judicial, concurriria en
la especie respecto del numeral 6 del articulo 224 del Codigo Penal, a
propésito de las gestiones realizadas en el contexto del incidente de
recusacion antes mencionado; y la hipotesis del numeral 7 del
precepto mencionado, por cuanto intervino en la resolucion del
referido incidente de recusacion deducido en contra del Juez Daniel
Urrutia, a sabiendas de haber perdido su imparcialidad, en razén de
la enemistad con dicho magistrado y de su amistad con Luis
Hermosilla, que le habia solicitado apoyo en esta gestion, a la sazén,
parte del grupo de asesores del Presidente de la época, sefor Pifiera
Echefique, en relacidn con las causales de recusacion del articulo
196 N°15 y 16 del Cddigo Organico de Tribunales, entendiendo el
Ministerio Publico que la expresion “implicancia” debe interpretarse en
su sentido natural y obvio, esto es como ‘incompatibilidad legal o
moral’, siendo ésta la forma de dar proteccion al bien juridico que se
pretende tutelar en el delito de prevaricacion judicial: la correcta
administracion de justicia, que se consolida con la intervencion de
jueces imparciales.




Finalmente, respecto el 3) delito de revelacion de secreto,
previsto en el articulo 246 inciso final del Cdédigo Penal, explica que
se manifiesta con la conducta desplegada por Veronica Sabaj,
consistente en informar al abogado Luis Hermosilla -quien
representaba los intereses de la sumariada magistrada Monica
Jeldres Salazar-, una decision del Pleno de la Corte de Apelaciones
de Santiago que conocia de dicho asunto, con perfecto conocimiento
del caracter reservado de esa informacion mientras no se notificara lo
resuelto.

Quinto: Que, en el folio 6, se hizo parte, en representacion del
querellante sefior Daniel Urrutia Labreaux, el abogado sefior Carlos
Quezada Orozco, misma gestidn que realiza, a folio 12, el Consejo de
Defensa del Estado, actuaciones que fueron acogidas con fecha tres
y diecisiete de diciembre respectivamente. A su vez, en el folio 17,
asume la representacion de la capitulada, el abogado sefior Isidro
Solis Palma.

Sexto: Que el Consejo de Defensa del Estado, solicité se
declare admisible la querella de capitulos en todos sus extremos,
refiriéndose, primeramente, a la concurrencia de un hecho no
controvertido, que corresponde a la calidad de funcionaria publica de
la querellada, requisito esencial para atribuirle participacion en los
ilicitos que se le imputan, para luego mencionar que, en la especie,
también se verifica el verbo rector de cada uno de ellos, lo que estima
se encuentra claro en la querella, razén por la cual se extiende sobre
lo que denomina elementos normativos extrapenales relativos a los
deberes propios del cargo que ostentaba la capitulada, que habria
infringido, estos son, los principios de imparcialidad, reserva,
probidad, legalidad, igualdad ante la ley, consagrado, ademas, en el
acta 262-2007 y 94-2009 de la Corte Suprema, sobre principios de
ética judicial, el Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, y el
Cddigo Organico de Tribunales, normas en las que se establecen las
obligaciones que en la especie se incumplen, y que dan lugar a la
concurrencia de los tipos penales atribuidos, conforme explica. Sin
embargo estimar que se justifican los tres ilicitos que se le atribuyen a
la capitulada, de todos modos profundiza en los hechos materia de la




querella, especificamente, en aquellos consistentes en la intervencion
de la sefiora Sabaj en un recurso de amparo que se presentaria a
favor del ex presidente sefior Pifiera, que, aunque no fue interpuesto,
da cuenta de la participacién de la querellada en el disefio de dicha
estrategia juridica; en relacion a la recusacion formulada en contra del
magistrado sefior Urrutia, estima que sucede lo mismo, pues se
evidencia de los antecedentes presentados, que los preceptos
normativos a que se hace alusion, fueron violentados
sistematicamente, considerando que existian causales de inhabilidad
configuradas que afectaban a la capitulada para conocer del asunto,,
como por ejemplo, la del articulo 196 N° 10 del Cédigo Organico de
Tribunales relativas a la amistad de la querellada con el sefor
Hermosilla, o la de la enemistad, en relacion con el magistrado sefior
Urrutia, y que, a pesar de ello, no sélo realizé gestiones para radicar
la causa en su sala, sino que también, ella misma redacto el fallo. En
relacion con la revelacion de secretos, que se vincula con un sumario
llevado en contra de la jueza sefiora Jeldres, cuyo abogado era el
sefior Hermosilla, le facilitd informacion relevante de dicha
investigacion. Explica que tales gestiones se explican, por cuanto
comprometié su lealtad a los intereses del sefior Hermosilla, luego de
solicitarle el beneficio de su nombramiento como ministra de la Corte
de Apelaciones, que dio lugar a un acuerdo implicito de colaboracion
retributiva, que se concretd en una asesoria sistematica con opinion.
En términos similares se expresa a propdsito de las gestiones
realizadas en la causa que incide en la cautelar del sefior Espinoza,
proceso en el cual la capitulada asesoré al sefior Hermosilla, abogado
de aquel, en torno a la oportunidad y forma de interponer el recurso
de apelacién contra la resolucion que decretd la prision preventiva del
mencionado, anticipandole, ademas, informacion reservada respecto
a la composicién de la sala que conoceria el recurso, de la que tuvo
acceso, en razén de su cargo, y, ademas, el dia de su vista, se
comunicé explicitamente con el abogado integrante, sefior Jorge
Benitez Urrutia, asegurandole al sefior Hermosilla, haberlo dejado
muy recomendado con aquel, todo lo que consta del tenor de las
comunicaciones descargadas del teléfono del sefior Hermosilla,




ademas, la querellada, realiz6 un seguimiento del proceso a favor de
Hermosilla, resaltando que la asistia plena conciencia de la ilicitud de
sus actos, pues expresamente le pide a Hermosilla, mantener en
reserva la informacién que le proporcionaba. Finaliza refiriéndose a
que la exigencia para declarar la admisibilidad de la querella de
capitulos es simplemente que se halle mérito, lo que no implica, en
caso alguno, que esta Corte deba obtener una cabal constatacion del
ilicito, ni la conviccion de participacién de la querellada, lo que es
materia de fondo, sino que, determinar si existe mérito para continuar
el procedimiento, lo que en la especie sucede. Se trata de un examen
de credibilidad, segun expone, del sustento factico de las
imputaciones.

Séptimo: Que, por su parte, el querellante también se adhiere
a la querella de capitulos en lo que le concierne, esto es, lo relativo al
punto cuatro, del hecho numero tres de la misma, que se vincula con
la causa iniciada por peticion de recusacion del juez sefior Urrutia.
Comienza, primeramente, cuestionando la procedencia de la presente
querella, la que estima, es innecesaria, atendido el hecho que la
capitulada ya no pertenece al poder judicial. Sin perjuicio de ello,
indica que si bien, debido al sistema de nombramiento vigente, se
permite, en los hechos, la existencia de operadores como el senor
Hermosilla, que actuaban para promover nombramientos judiciales,
accion que si bien no es en si constitutiva de delito, la diferencia que
sucede en la especie, es que las gestiones que aqui se indican como
fundamento de los ilicitos que se le imputan a la querellada,
corresponde a retribuciones que dan lugar a lo que ella misma
plantea como “pacto forever”, que surge en el contexto de su
designacion como ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago.
Expresa que es a propésito de ello, que disefian una estrategia para
excluir al juez sefior Urrutia de la esfera de la jurisdiccion penal,
indicando, expresamente, luego que Hermosilla le manifestara que su
intencion era hacerle todo el dafio posible, que la via era por medio
de implicancias y recusaciones, sugiriéndole que preparen dicha
féormula. Remarca que existen antecedentes que dan cuenta que
Sabaj Escudero, antes de la vista de la causa, pidié que la misma




quede en su sala, manifestandole que haria una resolucién “power”.
Enfatiza que en este caso, los hechos fluyen de los propios dichos de
la querellada, de lo cual se puede seguir, que luego de solicitar ayuda
a Hermosilla para su nombramiento, le compromete su lealtad,
asesorandolo, filtrandole informacion, e iniciando una campafia para
sacar a un juez de su area de competencia, constatandose que la
querellada conocié de esa causa, no obstante la estrecha familiaridad
con Hermosilla y su animadversion contra el magistrado sefior
Urrutia, compartiéndole la parte resolutiva de la resolucion, antes de
su publicacién, lo que hace procedente la admisibilidad de la presente
querella.

Octavo: Que, por la defensa de la querellada Verdnica Sabaj
Escudero, asumida por el abogado Isidro Solis Palma, solicito el
rechazo de la querella de capitulos, para lo cual senala, en primer
lugar, que las conductas que se le reprochan a su defendidas, deben
ser ponderadas conforme la légica de la sede penal, y no desde una
perspectiva administrativa, por cuanto tal labor ya fue efectuada en
sede disciplinaria y terminé con la destitucion de su cargo, sin
embargo, plantea, el analisis de los mismos hechos, debe enfocarse
a si estos, pueden 0 no subsumirse en los tipos penales materia de
la querella.

En tal contexto, se refiere al articulo 425 del Codigo Procesal
Penal, y al estdndar que exige para que sea acogido, el que conforme
su tenor, procede “si se hallare mérito”, lo que implica uno intermedio,
que no puede ser el de la condena. Al respecto, sefala que en la
especie se acciona conforme el inciso tercero del precepto citado,
que reglamenta la querella de capitulos en el caso en que no esta
cerrada la investigacion, por lo que esta establecida para un solo
efecto preciso, esto es, cuando durante la investigacién “quisiere
solicitar al juez de garantia la prision preventiva de algunas de esas
personas u otra medida cautelar en su contra”. Por lo mismo,
considera que, en dicho supuesto, el estandar de conviccién al cual
se tiene que llegar para decidir si se concede o no la querella de
capitulos, es el que se consagra en el articulo 140 del Codigo
Procesal Penal, el cual requiere, para ordenar la prision preventiva,




que existan antecedentes que justificaran la existencia del delito o
que existan antecedentes de participacion, que, en la especie, estima,
no concurren. Sefala, al efecto, que hay una secuencia de actividad
que se desarrolla en un ambito temporal amplio, que debe ser
apreciada de esa forma, donde surge una relacion impropia entre la
ex-ministra Sabaj y el abogado Luis Hermosilla, y que la primera
imputacion, consiste en que la querellada solicitdé un beneficio para si
misma al abogado Hermosilla que consistia en ayuda, para ser
designada ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago, lo que
estima, no es efectivo, pues conforme fluye de las conversaciones
extraidas del teléfono de aquel, fluye que el primer llamado a Luis
Hermosilla tenia por objeto explicar un malentendido, a fin de no ser
bloqueada en su nombramiento, en una terna que el mismo
Hermosilla le adelanta que se trata de un cargo que ya estaba
pactado para un relator de la Corte Suprema, a quien, en definitiva, le
fue otorgado, de modo que la querellada no recibié beneficio alguno,
sin perjuicio que, a partir de ese momento, surge una relacion entre
ambos que permite que Sabaj, con posterioridad obtenga el
nombramiento de ministra ya sefialado.

A proposito de las dos siguientes imputaciones, siendo la
primera, relativa a la asesoria que Sabaj le presta a Hermosilla
respecto de un recurso de amparo a favor del presidente de la
Republica, lo concreto, es que dicho amparo nunca se presento, pero
que, ademas, Hermosilla tampoco era el abogado de Sebastian
Pifiera, por lo que no concurren los elementos del tipo penal que se le
atribuye. Lo mismo en relacion con las gestiones realizadas a favor
de Héctor Espinosa, por cuanto considerar que no hay antecedentes
que permitan atribuirle un contenido ilicito penal, pues se le reprocha
que haya hablado con un abogado integrante que resolvio la solicitud
de libertad del referido, pero no hay constancia de que haya
intercedido a favor de dicha apelacién, lo que existe, es solamente
una conversacion de Whatsapp, en que Sabaj le dice a Hermosilla
que le hablé bien de él, pero sin indicar que fue lo que concretamente
le senald, o si le pidi6 algo, por lo que tampoco cumple con el
estandar requerido, maxime si se considera, ademas, que dicha




resolucion es de tres integrantes y que los tres fueron de la opinion de
revocar la prisidon preventiva impuesta.

También se refiere al extremo relacionado con la incidencia de
recusacion al juez Urrutia, en que se le reprocha no haberse
inhabilitado en el conocimiento de dicha causa, pero expresa que,
ademas de no ser habitual que los jueces manifiesten inhabilidades
por las razones que se indican en la querella, en quince
oportunidades el juez sefior Urrutia fue llevado al pleno de la Corte de
Apelaciones, y en 14 oportunidades, la querellada fall6 a su favor, por
lo que la circunstancia que lo haya hecho en la oportunidad numero
15, no permite atribuir dicha conducta al supuesto pacto de lealtad
que tenia con Hermosilla. Respecto al caso vinculado a la jueza
senora Jeldres, sefala que si bien, efectivamente la querellada le hizo
llegar antecedentes del pleno a Luis Hermosilla, ello no configura el
delito de revelacion de secreto, pues la sefiora Sabaj no participd en
dicho pleno, por lo que, al no corresponderle su custodia, no se le
puede imputar tal ilicito, pues su conducta consiste en un reenvio de
antecedentes, que recibio de terceros.

Finaliza, adelantando lo que considera sera un elemento que
debera ser discutido eventualmente en el proceso penal, esto es, la
obtencion ilegal de la prueba, solicitando, conforme todo lo expuesto,
el rechazo de la querella de capitulos en todos sus extremos.

Noveno: Que, el articulo 424 del Cddigo Procesal Penal,
sefala que: “La querella de capitulos tiene por objeto hacer efectiva
la responsabilidad criminal de los jueces, fiscales judiciales y fiscales
del ministerio publico por actos que hubieren ejecutado en el ejercicio
de sus funciones e importaren una infraccion penada por la ley’.

Por su parte, el articulo 425 del mismo texto legal, establece
que:

“Una vez cerrada la investigacion, si el fiscal estimare que
procede formular acusacion por crimen o simple delito contra un juez,
un fiscal judicial o un fiscal del ministerio publico, remitira los
antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, a fin de
que, si hallare mérito, declare admisibles los capitulos de acusacion.




En el escrito de querella se especificaran los capitulos de
acusacion, y se indicaran los hechos que constituyeren la infraccion
de la ley penal cometida por el funcionario capitulado.

Igual declaracion a la prevista en el inciso primero requerira el
fiscal si, durante la investigacion, quisiere solicitar al juez de garantia
la prision preventiva de algunas de esas personas u otra medida
cautelar en su contra.

Si se tratare de un delito de acciéon privada, el querellante
deberé ocurrir ante la Corte de Apelaciones solicitando igual
declaracion, antes de que se admitiere a tramitacion por el juez de
garantia la querella que hubiere presentado por el delito”.

Décimo: Que, por su parte, la doctrina ha sefialado que dicha
herramienta procesal, se trata de un procedimiento previo o
antejuicio, cuya finalidad es obtener del tribunal competente la
autorizacion para proceder en contra de los funcionarios publicos a
que se refiere -jueces, fiscales judiciales y fiscales del ministerio
publico-, con el objeto de hacer efectiva su responsabilidad penal por
actos que hubieren ejecutado en el ejercicio de sus funciones e
importaren una infraccion penada por la ley (asi lo manifiestan los
profesores Cristian Maturana y Raul Montero, en su obra “Derecho
Procesal Penal”, tomo Il, Abeledo Perrot, 2010, pp. 1.111-1.112). Por
su parte, la jurisprudencia, ha afirmado, en similares términos, que se
trata de un antejuicio cuyo objeto es obtener la autorizacion que, en
ciertos casos exige la ley como requisito previo para iniciar proceso
criminal en contra de determinados funcionarios (como se expone en
los antecedentes N°72030-2020 de la Excma. Corte Suprema).

Undécimo: Que, como se observa, se trata de un instituto
extrafio en la logica del proceso penal vigente, por cuanto establece
una proteccidon especial para ciertos funcionarios, a fin de impedir
someterlos, debido a la labor publica y politica que realizan, a
acusaciones infundadas que puedan afectar el desempefo de su
labor, en concreto, y en la especie, su objetivo es principalmente, la
proteccion de la independencia judicial, como, asimismo, la
autonomia, objetividad e imparcialidad en el ejercicio de la funcion a
que se refiera.




En efecto, la historia fidedigna del establecimiento de la ley,
segun se evidencia del Segundo Informe de la Comisién de
Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamentos, sugiere que el
sentido de la mantencion de la querella de capitulos se vincula con la
proteccion del correcto ejercicio de la funcién judicial, o de los fiscales
del Ministerio Publico, al sefialar que: "Antes de tomar una
determinacion (en torno a la mantencion o supresion de la institucion,
la Comision) consulto su opinion a la Corte Suprema la que, mediante
Oficio N- 704, de 16 de mayo de 2000, fue de opinion de mantenerla
porque ella configura solo una garantia de que los jueces y ahora
también los fiscales del ministerio publico van a tener un antejuicio
que los proteja de acusaciones ligeras o sin fundamentos por delitos
inexistentes que se les atribuyan como cometidos en el gjercicio de
sus funciones, acusaciones a las que, con cierta frecuencia, podrian
verse expuestos”.

Duodécimo: Que, en tales condiciones, es palmario, en el
entender de este tribunal de alzada, que el instituto en cuestién se
trata de una proteccion o garantia procesal estricta para quienes
detentan efectivamente un determinado cargo, de manera que, en
caso de que el imputado no tenga la calidad de juez o haya dejado de
tenerla, la querella de capitulos no resulta necesaria ni indispensable
para formular acusacion, como tampoco para solicitar medidas
cautelares durante la investigacion, que es lo que sucede en la
especie; pues la capitulada fue removida del Poder Judicial por
sentencia del Tribunal Pleno de la Excma. Corte Suprema de 10
septiembre de 2025, en circunstancias que la accién que aqui se
conoce, fue presentada con posterioridad, esto es, el 25 de
noviembre ultimo, cuando ya no detentaba cargo alguno en el Poder
Judicial.

Decimotercero: Que, ademas, dicha conclusién resulta
coherente con la manera en que el legislador regula el instituto en
comento, como sucede, por ejemplo, con lo preceptuado en el
articulo 425 ya mencionado, que exige formular querella de capitulos
para los fines ya sefialados “en contra de un juez”, es decir, en contra
de quien tenga dicha calidad al momento de formular la querella,




interpretacion que es congruente con la exigencia de indicar los
hechos que constituyeren la infraccidén de la ley penal cometida por
“el funcionario capitulado’, expresidbn que da cuenta de que la
querella de capitulos sélo es necesaria respecto de un funcionario
que se encuentra en ejercicio de su cargo.

Ademas, lo expuesto también es coherente con los efectos de
la sentencia que declara admisible la querella de capitulos, pues el
articulo 428 del Cddigo Procesal Penal, dispone que la sentencia
firme que hubiere declarado admisibles todos o alguno de los
capitulos de acusacion, produce como efecto “la suspension en el
gfercicio de sus funciones”, lo que desde luego supone que el
imputado tenga actualmente la calidad de juez, y que, al tiempo de
requerirse la querella de capitulos, no haya cesado en el ejercicio de
sus funciones, .

Decimocuarto: Que, en base a tales razonamientos, esta
Corte considera que en el presente caso, la querella de capitulos
deducida por el Ministerio Publico, resulta innecesaria para solicitar
medidas cautelares personales en contra de la imputada, por cuanto,
como ya se dijo, a la época de interposicion de la querella de
capitulos, con fecha 25 de noviembre de 2025, la Sra. Sabaj
Escudero ya no detentaba la calidad de ministra de Corte de
Apelaciones, pues habia sido removida por la Excma. Corte
Suprema, conforme se indico.

Decimoquinto: Que, sin perjuicio de lo anteriormente
concluido, esta Corte, considerando la actual jurisprudencia del
maximo tribunal, procedera igualmente al analisis del fondo del
asunto.

Para tales efectos, es menester recordar, como ya se indico
anteriormente, que la querella de capitulos, conforme lo regula el
articulo 424 del Cdédigo Procesal Penal, tiene por objeto hacer
efectiva la responsabilidad penal de ciertos funcionarios publicos,
entre ellos, los jueces, por actos que hubieren ejecutado en el
ejercicio de sus funciones e importaren una infraccion penada por la
ley, frente a una peticion escrita y fundada del ente persecutor por la




cual se formulan cargos o acusaciones criminales contra tales
funcionarios.

Este tramite, en consecuencia, configura una garantia de que
los aludidos funcionarios publicos van a tener un antejuicio que los
proteja de acusaciones ligeras o sin fundamento, o por delitos
inexistentes que se les atribuyan como cometidos en el ejercicio de
sus funciones. Por lo demas, lo ha sostenido la Corte Suprema, por
ejemplo, en los antecedentes N°1.265-2024, de fecha 21 de agosto
de 2024.

Decimosexto: Que, de esta manera, a esta Corte le compete
determinar si procede declarar la admisibilidad de uno o mas
capitulos de la querella, debiendo recordarse que, conforme el
articulo 425 del cddigo adjetivo penal, existen dos hipdtesis de
aplicacion, siendo la procedente en la especie, aquella referida en su
inciso tercero, pues en la primera de aquellas, se regula el caso en
que la investigacion se encuentra cerrada, mientras que, en la ultima,
procede cuando ésta se encuentra abierta, como sucede en el caso
de marras, y ello, en el evento de que un fiscal del Ministerio Publico
“(...) quisiere solicitar al juez de garantia la prision preventiva de
algunas de esas personas u otra medida cautelar en su contra”.

Decimoséptimo: Que, se discutié en estrados, acerca del
estandar de conviccidon que se requiere para considerar admisibles
los capitulos de la acusacion, afirmandose por la defensa, que éste
debe adecuarse al parametro exigido por el articulo 140 del Codigo
Procesal Penal, relativos a los criterios que hacen procedente de la
prisibn preventiva, mientras que el Ministerio Publico y los
querellantes postulan que se trata de un baremo menos exigente que
aquel.

Al respecto, como ya se expreso, la unica mencion que realiza
el legislador se encuentra en el articulo 425 del Cddigo Procesal
Penal, al sefhalar que la peticidon respectiva, se remitira a la Corte de
Apelaciones correspondiente “...a fin de que, si hallare mérito, declare
admisibles los capitulos de acusacion”.

Decimoctavo: Que, de dicha expresion es claro, a juicio de
esta Corte, que el parametro con el que debe actuar esta Corte, en




caso alguno se acerca al criterio condenatorio que rige nuestro
sistema penal, pero tampoco a aquel consignado en el articulo 140
del Codigo Procesal Penal, como pretende la defensa, pues de ser
asi, no tendria sentido que, conforme lo establece el inciso tercero del
articulo 425 de dicho cuerpo legal, se admitiere la querella de
capitulos, para los efectos de concurrir ante el juez competente para
discutir la procedencia de la prision preventiva o alguna otra cautelar,
en circunstancias que, por lo menos, los dos primeros requisitos del
mencionado articulo 140, habrian sido considerados satisfechos por
el tribunal superior.

La doctrina ha desarrollado el tema de los estandares de
prueba en materia penal, sefialando, por ejemplo, el profesor Ramon
Beltran en su articulo denominado “Estandares de prueba y su
aplicacion sobre el elemento material de la prision preventiva en
Chile”, (en Politica Criminal Vol. 7, N° 14, diciembre de 2012), y a
proposito de la determinacion de la prision preventiva, “...que no es
posible precisar el umbral de la duda razonable. Ello, porque mas alla
de contar sblo con antecedentes de naturaleza indiciaria, aunque
fundados, en estricto rigor no es posible predicar de ellos una certeza
en ausencia de duda’ y que tampoco "...importa per se una
apreciacion final de la actividad probatoria, como es exigible en la
duda razonable” por cuanto se trata de una aproximacion provisional,
que puede ser desestimada posteriormente. En similares términos se
pronuncia el profesor Rafael Blanco, al sefalar que “...al solicitar la
prision preventiva, el fiscal debe acreditar ante el juez ‘la plausibilidad
del caso’. Se trata de una exigencia menor en términos probatorios
que las que rigen para dictar sentencia en el juicio oral; y el tribunal
debe limitarse a verificar si se cumplen o no los supuestos legales y
si estan demostrados los antecedentes concretos” (citado en la obra
antes mencionada)

De este modo, es posible, como aproximacion, afirmar que si
en la determinacién de la procedencia de la cautelar del articulo 140
del Cddigo Procesal Penal, la labor del juez es realizar un juicio de
plausibilidad, en la querella de capitulos, el estandar debe ser menor
que eso.




Al respecto, la Corte Suprema ha sefalado que “...la expresion
‘si hallare mérito’ no tiene el alcance de una cabal constatacion del
ilicito descrito en la querella ni de la inequivoca conviccion de la
participacion del querellado, materia que es propia de la decision de
fondo que debe adoptar el tribunal competente, sin embargo, la
Justificacion de existir mérito para continuar el procedimiento supone,
al menos que, de los antecedentes entregados por el querellante
surjan evidencias serias sobre el delito atribuido y la intervencion del
querellado. El examen de mérito que contempla el articulo 425 del
Codigo Procesal Penal importa necesariamente el analisis de las
figuras tipicas de que se trata’ (Rol 72030-2020). En una decision
mas reciente, el mismo maximo tribunal senald, con fecha 29 de
agosto ultimo, “...que la ley solo exige para la procedencia de la
querella de capitulos, que haya «mérito» para proceder penalmente,
sin requerir una constatacion plena de los hechos ni la conviccion
definitiva de la participacion del querellado, como tampoco el
encuadre definitivo de tales hechos en un tipo penal especifico, pues
ello corresponde al juicio de fondo.

Ahora, la iniciacion de este procedimiento especial supone, al
menos, que de los antecedentes entregados por el querellante surjan
indicios serios y graves de haberse configurado los delitos atribuidos
y la intervencion que en aquellos habria correspondido al querellado.

En este orden de ideas, es con base en el estandar referido de
‘mérito suficiente”, que debe analizarse los antecedentes expuestos,
remarcando su naturaleza de antecedentes y no de medios
probatorios, debido a que éstos ultimos se encuentran reservados a
la etapa de juicio oral.

Como consecuencia de lo expuesto, no puede pretenderse que
la sentencia de admisibilidad de la querella de capitulos comparta la
naturaleza, profundidad y detalle de un pronunciamiento de fondo, en
donde resulta procedente y exigible, un analisis pormenorizado, no
tan solo de cada uno de los hechos atribuidos, sino que también
acerca los medios de prueba y de la valoracion que de ellos se
realiza, asi como del tipo penal que se ve configurado en la especie”
(Ingreso Corte Suprema 15.879-2025)
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Decimonoveno: Que, de este modo, procede un examen de
los antecedentes entregados por el querellante, a fin de determinar de
su ponderacion, si de ellos surgen indicios serios y graves de haberse
configurado los delitos atribuidos y la participacién que en aquellos le
habria correspondido a la querellada. Ese es el estandar del cual
depende la decisién sobre la admisibilidad de los capitulos que se le
imputan, recordando que a través de la respectiva querella, no se
busca la aplicacion de una sancion penal, sino permitir, conforme la
hipétesis normativa invocada, la discusion sobre la procedencia de
medidas cautelares personales, y ello, en el marco de la
judicializacion de una investigacion penal que se encuentra abierta,
por haberse estimado que los antecedentes existentes, son
suficientes para permitir dicho hito procesal, sin afectar la
independencia judicial y otros principios relativos a las funciones del
querellado.

Vigésimo: Que, la presente querella de capitulos dice relacidn
con la imputacién de tres delitos, correspondientes el de cohecho
agravado, previsto y sancionado por el articulo 248 bis del Cdodigo
Penal, el de prevaricacién judicial, establecido en el articulo 223, en
relacion con el articulo 224 del mismo texto legal; y, el de revelacion
de secretos, contemplado en el articulo 246, inciso penal, del referido
estatuto.

El primer precepto sehala que: “El empleado publico que
solicitare o aceptare recibir un beneficio econdmico o de otra
naturaleza, para si o un tercero para omitir o por haber omitido un
acto debido propio de su cargo, o para ejecutar o por haber ejecutado
un acto con infraccion a los deberes de su cargo, sera sancionado
con (...)". Al respecto, la Fiscalia le atribuye a la capitulada haber
solicitado a Luis Hermosilla, un beneficio consistente en gestiones de
apoyo, recomendacion e influencia para ser nombrada ministra de
esta Corte, a cambio de favorecerlo en sus intereses personales o
profesionales, en contravencion a sus deberes funcionarios y en el
ejercicio de dicho cargo, que se concretaron en por o menos tres
actuaciones, que ya fueron referidas, consistentes en prestar consejo
para la mejor redaccion y tramitacion de un recurso de amparo a




favor del ex presidente sefor Pifiera, a sabiendas que podia conocer
del mismo; haber contactado a un abogado integrante para favorecer
la posicion juridica de Hermosilla en el conocimiento de un recurso de
apelacion deducido por él, en contra de la resolucién que decretd la
prision preventiva de Heéctor Espinosa; y, las actuaciones en el
conocimiento de un incidente de recusacion en contra del juez sefior
Urrutia, no obstante estar afecta a causales de inhabilidad,
gestionando que el mismo fuese conocido en su sala, anticipando su
votacion favorable y redactando el fallo con anterioridad a su vista.

Sobre el punto, cabe precisar que el ilicito que se examina, es
uno que solo puede cometer un funcionario publico -calidad que no se
discute respecto la querellada a la época de los hechos que se le
imputan-, y corresponde a un tipo penal agravado, incorporado
mediante la reforma del afio 1999 y modificado el 2018, cuya principal
caracteristica, dice relacion con “la naturaleza unilateral del delito, en
el sentido de que dejo de ser necesaria la existencia de tal acuerdo,
pudiendo configurarse el ilicito con la sola solicitud de un beneficio,
aunque no fuera aceptada por el particular, o con el solo ofrecimiento,
aunque no fuera aceptado por el funcionario” (como lo propone el
profesor Guillermo Oliver en “uicio critico sobre las ultimas
modificaciones legales al delito de cohecho (Ley N°21.121) en
Politica Criminal, vol. 16, N°32, Santiago, diciembre 2021). Se trata,
entonces, de un tipo que se configura en el caso en que el funcionario
solicita o acepta un beneficio para ejecutar o por haber ejecutado un
acto con infraccion a los deberes de su cargo, que es lo que se le
atribuye a la querellada.

A juicio de esta Corte, los antecedentes reunidos por la
querellante, correspondientes, principalmente, a conversaciones
mantenidas en un sistema de mensajeria extraidas del teléfono de
Hermosilla, ostentan la seriedad y gravedad suficiente que aconsejan
la admisibilidad del mencionado extremo. En efecto, en la querella se
transcriben intercambios entre la capitulada y Hermosilla, por el cual,
al momento de solicitarle ayuda, le compromete su “discrecion y
lealtad”, al tiempo que éste ultimo le da cuenta de las gestiones
realizadas (conversaciones de los dias 31 de marzo de 2020y 7 de




abril de ese afio), ademas de otras indiciarias de una estrecha
familiaridad, en que insiste en su lealtad extrema, que se concretan,
en el caso de este ilicito, en tres actuaciones ejecutadas en el
contexto de: un recurso de amparo a favor del Presidente seror
Pifiera, un recurso de apelacién a favor de Héctor Espinosa y el
incidente de recusacion contra el magistrado sefior Urrutia.

Pues bien, en lo concerniente al recurso de amparo antes
referido, de la misma mensajeria se advierte que la querellada
participé activamente en la estructuracion de tal estrategia de
defensa, incluyendo opiniones sobre la tendencia politica de ciertos
ministros, y realizando observaciones al borrador del recurso, y
ofreciendo trabajar sobre aquel, para lo cual le solicita un pendrive,
afadiendo que nada debe ser enviado en su correo (conversacion de
11y 12 de octubre de 2021).

En relacién con la apelacion a favor de Héctor Espinosa,
defendido por Hermosilla, consta de las conversaciones sostenidas
con éste, que realizoé averiguaciones a proposito de la sala en que se
conoceria el mismo, afiadiendo el dia 23 de octubre de 2021, que le
hablé “sin ser 2330 CC”, en referencia a la regla de la exposicidon
imprudente al dafio, al abogado integrante sefor Benitez, que
conoceria de dicho arbitrio, luego, el dia 25 de ese mes, aconseja a
Hermosilla sobre la manera de realizar su alegato, insistiendo que
esta super recomendado con “Jorgito’, es decir, el abogado
integrante sefior Benitez.

Sobre el incidente de recusacion, el mismo antecedente de las
conversaciones de Sabaj con Hermosilla, contienen conversaciones
que evidencian su animadversion en contra del juez sefior Urrutia, al
sugerir una estrategia para dejarlo fuera de la judicatura penal, por
medio de implicancias y recusaciones, para lo cual le pide a éste,
luego de reconocer que no puede manifestar tales opiniones
“‘preparen”. Asimismo, en conversacion de 30 de marzo de 2022, le
expresa a Hermosilla haber solicitado que el incidente en referencia
se viera en su sala, reafirmando su compromiso de lealtad con él, y
adelantandole, semanas antes de su vista, que redactara una




resolucion “power”, para, el dia 21 de abril de ese ano, remitirle la
parte final de la misma, en que se acoge la incidencia.

A lo anterior, se unen antecedentes consistentes analisis del
computador de la capitulada, dando cuenta de hallazgos consistentes
en que el archivo “recusacion bastante” fue creado el dia 4 de abril de
2022, en circunstancias que la vista de la causa se realizé el 20 de
ese mes y afo, habiéndose incorporado, ademas, con fecha 11 de
abril de 2022, un archivo consistente en el escrito de recusacion
presentado en el mes de marzo. Asimismo, se afladen piezas de los
procesos pertinentes.

Vigesimoprimero: Que, el segundo ilicito que se le imputa a la
querellada esta previsto y sancionado en el articulo 224 del Cédigo
Penal, que en sus numerales 6° y 7°, sancionan a los miembros de
los tribunales de justicia colegiados o unipersonales, “6° Cuando
revelen los secretos del juicio o den auxilio o consejo a cualquiera de
las partes interesadas en él, en perjuicio de la contraria”, y “7°
Cuando con manifiesta implicancia, que les sea conocida y sin
haberla hecho saber previamente a las partes, fallaren en causa
criminal o civil’.

El primer numeral, lo asila en las circunstancias ya referidas en
el conocimiento y fallo del incidente de recusacion en contra del juez
Urrutia, y el segundo acapite, por haber intervenido en el
conocimiento y fallo de dicho articulo, no obstante, la estrecha
familiaridad con Hermosilla y la animadversion en contra del
magistrado incidentado de recusacion, lo que es estima, configura las
causales de inhabilidad de los numerales 15 y 16 del articulo 196 del
Cddigo Organico de Tribunales.

Tal ilicito, se configura en la medida, que un juez, realice, por
un lado, gestiones que favorezcan a una de las partes en un juicio
que estan conociendo, y, por otro, falle en un proceso que esta
conociendo, no obstante estar en conocimiento de afectarle una
causal de implicancia. El Ministerio Publico sugiere que la expresion
implicancia, no es un término que debe ser considerado de modo
estricto, en la logica del Cédigo Organico de Tribunales, sino en su




sentido natural y obvio, de vinculacién indebida con alguna de las
partes o interesados con una decision jurisdiccional que le compete.

El sustento factico, se reconduce a los antecedentes antes
mencionados, que participan, como ya se dijo, de la seriedad vy
gravedad necesaria, para que, en este especial estado procesal,
pueda admitirse el presente capitulo en contra de la querellada, que
darian cuenta de su amistad con Hermosilla, y especialmente, su
eventual animadversiéon con el recusado, como, asimismo, la
realizacién de gestiones en auxilio de una de las partes, perjudicando
eventualmente a la otra.

En efecto, los antecedentes de la querella para apoyar este
capitulo tienen el mérito que exige el articulo 425 del estatuto adjetivo
penal, por tratarse de basamentos serios y graves, fundamentalmente
basados en las propias expresiones de la querellada, no siendo ébice
para ello, la discusion, que corresponde a la defensa de fondo, del
correcto ajuste de las conductas imputadas, al tipo penal concreto, lo
que, como ya se dijo, no es labor de esta Corte resolver, pues solo se
permite la ponderacion de los antecedentes en cuanto a su gravedad
y seriedad y si los hechos descritos, son configurativos de los delitos
que se imputan.

Pues bien, de tales antecedentes fluyen elementos que
permiten otorgar el parametro exigido, para estimar admisible el
accionar conforme el articulo 425 del Codigo Procesal Penal.

Vigesimosegundo: Que, finalmente, se le atribuye a la
querellada, participacion en el delito de revelacion de secretos,
sefalando al efecto el articulo 246, en su inciso final, del estatuto
penal sustantivo, que “El empleado publico que revelare los secretos
de que tenga conocimiento por razén de su oficio o entregare
indebidamente papeles o copia de papeles que tenga a su cargo y no
deban ser publicado’.

De lo anterior se sigue que tal precepto sanciona, en el inciso
transcrito, al funcionario publico que revele secretos de los que tenga
conocimiento debido a su cargo y no deban ser publicados, que, a
diferencia del inciso segundo, no exige que genere dafio para la
causa publica, pues, en el decir de la doctrina, no exige para su




configuracion, un resultado o efecto independiente a la infraccion del
deber de reserva, y por ello se califican como delitos “formales”, no
obstante que, en el evento que produzcan ciertos efectos, pueda
agravarse la responsabilidad del infractor, pues se trata de un
dispositivo cuyo fundamento, es la proteccion de un bien juridico que
se vincula con el correcto ejercicio de la funcion publica.

En la especie, el Ministerio Publico, le atribuye a la querellada,
la obtencion en razdén del ejercicio de su cargo, de informacion
reservada del Pleno de la Corte de Apelaciones de Santiago,
vinculada a acuerdos adoptados por dicho tribunal, en el contexto de
un sumario administrativo seguido en contra de la jueza sefiora
Monica Jeldres, cuyo defensor era el Hermosilla, al que le anticipé el
contenido de acuerdos y decisiones que no eran publicas al momento
de ponerlas indebidamente en conocimiento del mencionado.

Los antecedentes que se aparejan para los efectos de apoyar
la procedencia de la presente querella corresponden a
conversaciones extraidas del teléfono de Luis Hermosilla, que dan
cuenta de conversaciones mantenidas con la capitulada en los meses
de abril, mayo y julio de 2022, ocasiones en las que le comunica el
objeto del sumario, las opiniones y participacidén de ciertos ministros
al respecto, que fueron manifestadas en el pleno, y adelantandole
decisiones sobre dicha investigacién, antes de que sean publicas.

Vigesimotercero: Que, segun se viene aseverando, y como
esta Corte ya lo ha dicho, por ejemplo, en los antecedentes Rol 5831-
25, en esta sede soélo procede la constatacion de la existencia de
antecedentes que permitan inferir una participacion probable de la
querellada en los hechos punibles, reservandose el debate
exhaustivo sobre la culpabilidad y la prueba para el juicio oral
correspondiente, o que en la especie se encuentra, conforme lo
expuesto, suficientemente satisfecho, maxime, si las defensas
formuladas en estrados parecen mas adecuadas de ser ventiladas a
proposito de una aproximacién sustantiva en la sustanciacion del
proceso, sea en el juicio oral, o en alguna instancia diversa de las que
contempla nuestro sistema, en especial, las referencias relativas a la
eventual ilicitud de la prueba obtenida, como también a la relacion de




causalidad entre el beneficio obtenido y los actos ejecutados a
cambio, en el caso del delito de cohecho agravado, cuestiones todas
que podran ser alegadas en la oportunidad pertinente.

En conclusion, esta Corte considera que los antecedentes
existentes en la investigacion y acompafados en la querella de
capitulos son suficientes para decretar su admisibilidad en todos sus
extremos, sin perjuicio de lo que se pueda dilucidar en el proceso
penal pertinente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los
articulos 195, 196, 199 y 320 del Cédigo Organico de Tribunales; 223,
224 N°6 y N°7, 246 inciso final y 248 bis, todos del Cédigo Penal; y
424 e inciso primero del articulo 425, ambos del Cédigo Procesal
Penal, se declara ADMISIBLE la querella de capitulos deducida en
contra de Veronica Cecilia Sabaj Escudero, en todos sus extremos,
para los efectos del inciso tercero del articulo 425 del Cddigo
Procesal Penal.

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccion del ministro Martinez.

N°Penal-6221-2025.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por la Ministro sefiora
Paola Danai Hasbun Mancilla, el Ministro sefior Pedro Caro Romero y
el Ministro senor Patricio Martinez Benavides. No firma la Ministro
senora Paola Danai Hasbun Mancilla, no obstante haber concurrido a
la vista de la causa y al acuerdo, por estar haciendo uso de feriado
legal.

En Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintiséis, se notificd por
el estado diario la resolucion que antecede.

Pedro Salvador Jesus Caro Romero Patricio Esteban Martinez Benavides
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Pedro
Salvador Jesus Caro R., Patricio Esteban Martinez B. Santiago, veintisiete de enero de dos mil
veintiseis.

En Santiago, a veintisiete de enero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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