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RESUMEN

El porcentaje de personas indecisas con respecto a su preferencia presidencial es notoriamente en
comparacion a elecciones previas. Sin embargo, gran parte de las personas indecisas si posee una
posicion politica definida.

Este estudio persigue dos objetivos principales: (1) ofrecer una caracterizaciéon empirica de
quiénes son los votantes indecisos al momento de la medicién, asi como de sus percepciones y
preferencias que podrian influir en su eventual decision electoral; y (2) entregar insumos para
que las candidaturas y equipos de campana disefien estrategias de buena politica, basadas en
propuestas sustantivas y mensajes orientados a persuadir a un electorado ampliado.

Sostenemos que existen diferencias relevantes dentro de este grupo, particularmente entre
b

quienes se ubican en el centro del eje izquierda-derecha y quienes no se posicionan (NSNC), lo

que revela una heterogeneidad que vuelve especialmente valioso el analisis de sus preferencias.

Nuestros resultados indican que, en particular, los indecisos que no se posicionan en el eje
izquierda-derecha (NSNC) y los del centro politico representan tipos distintos de desafeccion.
Los NSNC muestran baja estructuraciéon politica y social, y son altamente permeables a
discursos populistas, mientras que los de centro, aunque mas civicos y educados, expresan
una desilusion creciente con el sistema. Ambos grupos concentran una parte significativa del
electorado y podrian incidir decisivamente en el resultado electoral.

Palabras clave: elecciones presidenciales 2025, preferencias presidenciales, atributos presiden-
ciales, indecisos, Encuesta CEDP
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®
INTRODUCCION

El ano 2025 marca un hito en la historia electoral de Chile desde el retorno a la democracia. Por
primera vez las elecciones presidenciales y parlamentarias se celebraran bajo un esquema de voto obli-
gatorio con inscripcion automdtica.! La imposicion de esta regla en 2022 transformo la participacion:
entre la segunda vuelta presidencial de 2021 (56%) y el plebiscito constitucional de 2022 (86%)—el
primero con obligatoriedad—, el electorado aument6 su concurrencia en 30 puntos porcentuales vy,
desde entonces, la asistencia se ha estabilizado en torno al 85%, incluso en los comicios municipales y
regionales de 2024 (Servel 2025). Este nuevo contexto introduce un universo de votantes ausente de
la contienda presidencial anterior, por lo que comprender sus preferencias es crucial para anticipar las
dindmicas de competencia y el eventual desenlace a final de ano.

A ello se suma un escenario politico particularmente incierto. La baja participacion en la reciente
primaria presidencial del pacto de izquierda Unidad para Chile, realizada bajo régimen de voto vo-
luntario, evidencié un alto nivel de desinterés o indecision entre los votantes. Aunque toda la ciuda-
dania estaba habilitada para participar, incluyendo a personas sin afinidad con ese sector, menos de
1.500.000 electores acudieron a las urnas, lo que equivale a casi 300.000 menos que en las primarias
anteriores de 2021 del mismo sector.? Este nivel de abstencién sugiere que una proporcién significa-
tiva del electorado, por lo menos desde la izquierda, ain no apoya las opciones disponibles o no ha
definido su preferencia presidencial.

El afo 2025 marca un hito en la historia electoral de Chile
desde el retorno a la democracia. Por primera vez las elec-
ciones presidenciales y parlamentarias se celebrardn bajo
un esquema de voto obligatorio con inscripcién automaética.

En este marco, la Encuesta CEP N° 93 ofrece una aproximacién de las preferencias presidenciales
del electorado. Ante la pregunta abierta “;Quién le gustaria que fuese la o el proximo Presidente de
Chile?”; un 15% mencion6 a Evelyn Matthei, 11% a José Antonio Kast, 6% a Johannes Kaiser, y 4%

! Ley que modifica la Carta Fundamental para restablecer el voto obligatorio en las elecciones populares (Boletin N° 21.524).
2 Solo estuvieron inhabilitados para votar los afiliados a partidos politicos que no forman parte del pacto Unidad para Chile (alrededor de

290 mil personas).
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a Michelle Bachelet y Carolina Tohd. El resto de los nombres no superé el 2%. Sin embargo, un 52%
declaré “no sabe” o no respondié la pregunta, grupo que denominamos zndecisos, es decir, aquellos

que al momento del levantamiento de la encuesta todavia no tenfan certeza ni claridad de quién les
gustaria que fuese Presidente de Chile.

El porcentaje de personas indecisas es elevado con respecto a periodos previos. Si bien entre 2005 y 2009
la proporciéon de entrevistados sin preferencia presidencial en la Encuesta CEP se mantuvo en torno al
15%, en 2013 casi se duplica, llegando al 27%, tras el cambio de regla electoral a voto voluntario e ins-
cripcion automatica. A diferencia de elecciones presidenciales previas (bajo voto obligatorio e inscripcion
voluntaria), donde la participaciéon se mantuvo en torno al 88%, solo 42% de la poblacion fue a votar en
la eleccion presidencial de segunda vuelta de 2013, la mas baja para una eleccion presidencial desde la
vuelta a la democracia. Luego de la reforma electoral de 2015 que puso fin al sistema binominal la pro-
porcion de indecisos vuelve a aumentar en abril-mayo de 2017 (43%), y en agosto de 2021 (50%). Ast,
al menos en los dos tltimos ciclos presidenciales, la indecision ha alcanzado niveles histéricamente altos
en la antesala de la eleccién, llegando a su punto maximo (52%) en la medicion de marzo-abril 2025.

FIGURA 1. Proporcién de decididos e indecisos en ahos de eleccién presidencial (%)

100 — R —
.l 16 BB
| 35 36
80
43 N .
60
40
20
v 2 2 2 2 2 © o = = = = @1 4
E o L o= La L L A S
= 2 8 = 2 8 &2 2 3 = =

I Decididos 1 Indecisos

Fuente. Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta CEP.
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No obstante, las mediciones de marzo-abril y mayo-junio de 2025 se distinguen por un elemento
normativo fundamental: a diferencia de los tres procesos eleccionarios presidenciales previos de 2013,
2017 y 2021, en los cuales la abstencién era una opcién para los votantes indecisos, la normativa
vigente establece la obligatoriedad de sufragar. La potencial decision de casi 50% del electorado que
actualmente manifiesta incertidumbre respecto a su preferencia presidencial adquiere una relevancia
considerable dada su magnitud y la mandatoriedad de su participacion.

Este estudio tiene dos objetivos principales: (1) ofrecer una caracterizaciéon empirica de quiénes son
los votantes indecisos al momento de la medicién, asi como de sus percepciones y preferencias que
podrian influir en su eventual decision electoral; y (2) entregar insumos para que las candidaturas y
equipos de campana disenen estrategias de buena politica, basadas en propuestas sustantivas y mensa-
jes orientados a persuadir a un electorado ampliado. Este grupo, aunque todavia se mantiene indeciso
respecto a su preferencia presidencial, posee un tamano y un deber de concurrencia que podrian resul-
tar decisivos en la configuracion del resultado electoral.

Para esto nos centraremos en el 52% indeciso de la mediciéon de marzo-abril 2025, ya que en esta se
encuentran variables de interés que nos permiten hacer un andlisis mds completo y rico respecto a este
grupo. Si bien el periodo del terreno se realizé con anterioridad a eventos politicos relevantes (inicio
de campanas, primaria presidencial del pacto Unidad para Chile del 29 de junio, entre otros), nuestro
enfoque se aproxima a los indecisos desde una perspectiva general, en tanto no nos referimos exclu-
sivamente a los candidatos presidenciales preferidos por la poblacién, sino a sus posiciones politicas.

En comparacién al 48% decidido, el 52% indeciso es, en general, un grupo lejano a la politica. Exhiben
una baja adhesion a algtn partido politico, reportan en mayor proporcion no haber votado en la lti-
ma eleccién presidencial de 2021 y tienen poco interés en la politica actual (CEP 2025). Esto también
se observa en la falta de importancia que este grupo le atribuye a acciones politicas como votar en
elecciones, participar en grupos politicos, monitorear las acciones del gobierno y contribuir al debate
publico, como muestra la Figura A1 en Anexos.

La potencial decisién de casi 50% del electorado que
actualmente manifiesta incertidumbre respecto a su
preferencia_presidencial adquiere una relevancia con-
siderable dada su magnitud y la mandatoriedad de su
participacion.

Sin embargo, el grupo de personas indecisas no es homogéneo, y su analisis sin desagregaciéon puede
ocultar importantes heterogeneidades internas. Una forma de explorar estas diferencias es mediante su
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ubicacion en la escala politica izquierda-derecha, agrupando a quienes se posicionan entre 1 y 4 como
cercanos a la izquierda, entre 5 y 6 al centro, y entre 7 y 10 a la derecha. También se incluye a quienes
no se sittan en la escala, ya sea porque responden “no sabe” o no contestan (en adelante, NSNC).
Como se presenta en la Figura 2, alrededor del 70% de los indecisos declara alguna posicion—distribu-
cién muy similar a la de los decididos—, aunque la proporcién de quienes eluden la pregunta politica
(NSNC) es mayor (30% frente a 20%). Esta heterogeneidad sugiere diferencias internas para explorar.

FIGURA 2. Distribucién de las preferencias presidenciales en el eje izquierda-derecha (%)
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Nota. Los decididos corresponden al 48% de la muestra, y los indecisos al 52%.
Fuente. Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta CEP 93 (marzo-abril 2025) (CEP 2025).

Si bien la indecision sigue siendo mayoritaria a siete meses de la eleccion y, en términos agregados,
quienes atin no definen su voto tienden a seguir la politica con menos atencién que los votantes decidi-
dos, esto no implica necesariamente que carezcan de valores, creencias o actitudes politicas, sociales y
econdmicas que influyan en su decision electoral. Por el contrario, identificamos diferencias relevantes
dentro de este grupo, particularmente entre quienes se ubican en el centro del eje izquierda-derecha y
quienes no se posicionan (NSNC), lo que revela una heterogeneidad que vuelve especialmente valioso
el andlisis de sus preferencias.
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Asi, contribuimos a la literatura en Chile a través de la exploracién de diversos modelos que puedan
distinguir diferencias entre los indecisos y sobre la probabilidad de ser indeciso. Estos modelos estan
estrechamente vinculados con extensa literatura sobre preferencias electorales y evaluaciones politicas.

El estudio se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, haremos una breve revision de la
literatura sobre las preferencias de los votantes en Chile tras la votaciéon obligatoria y la evidencia in-
ternacional sobre los indecisos. Luego, utilizando datos de la Encuesta CEP N° 93, analizamos em-
piricamente los factores asociados a los indecisos mediante diversas y multiples regresiones logisticas,
distinguiendo segtn posicion politica. Finalmente, examinamos estos resultados y cerramos con una
breve discusion sobre las implicancias de estos hallazgos en el marco del voto obligatorio y las proxi-
mas elecciones presidenciales.

[
REVISION DE LITERATURA

a. Contexto chileno: Primeras resultados tras el cambio a voto
obligatorio

Los indecisos no constituyen un grupo nuevo en Chile, aunque el contexto politico actual presenta
particularidades relevantes. Previo al cambio institucional a voto obligatorio e inscripciéon automatica
implementado en 2022, existia bastante consenso sobre la institucionalizacion del sistema de partidos
chileno y la estabilidad de las preferencias politicas en la ciudadania (Valenzuela y Scully 1997). En
los primeros afos posteriores al retorno a la democracia, esta estabilidad se vinculaba con una division
politica clara entre partidos de izquierda y derecha, organizados en bloques y con programas politicos
bien definidos, lo que se traducia en una baja volatilidad electoral entre comicios (Boeninger 2009).

Esta perspectiva de estabilidad comenzo6 a cuestionarse desde la década de 2010. Luna y Altman
(2011) sugieren que la aparente estabilidad electoral podria encubrir una distancia creciente entre
la ciudadania y los partidos, reflejando mds una ausencia de alternativas politicas que una auténtica
adhesion partidaria. Pero en particular durante los tltimos anos, especialmente tras el estallido social
de 2019, el sistema partidario chileno ha experimentado una profunda erosién en su legitimidad y
capacidad para estructurar las preferencias ciudadanas (Altman et al. 2024; Garcia-Huidobro et al.
2024; Argote y Visconti 2023; de la Cerda 2022). Sumado a esta erosion, el eje izquierda-derecha de
la politica tradicional se desestabiliz, y con esto el rol histérico del centro politico como moderador
entre los dos extremos, incentivando un proceso de desmovilizacion y pérdida de cohesion, particular-
mente visible en los partidos de centro-izquierda emblematicos en la transicién a la democracia como
el Partido Democrata Cristiano (Fabrega et al. 2018; Navia y Osorio 2015).

7
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Durante este periodo, la investigaciéon en Chile se concentré principalmente en estudiar a “votantes
probables”; relegando a los indecisos bajo el supuesto de que no acudirian a votar (Bunker y Bau-
chowitz 2016; Visconti 2021; Berg Bilbao y Navia 2025). Este enfoque era coherente con la realidad
institucional previa de votacion voluntaria, pero es insuficiente bajo el nuevo contexto de obligatorie-
dad del sufragio e inscripcién automatica, tras el cual mas de cuatro millones de electores ingresaron
al padrén electoral (Servel 2025). Aunque este cambio es reciente y los estudios sobre sus efectos
son todavia limitados, algunas investigaciones preliminares indican que esta incorporaciéon masiva del
electorado habria movilizado especialmente a votantes jovenes y con menores niveles educacionales,
quienes previamente desistian de participar (Chuaqui et al. 2023). Altman et al. (2024), al comparar
elecciones antes y después del cambio a votacion obligatoria, identifican una inclinacién inicial de estos
nuevos votantes hacia candidatos de centro-derecha a derecha, aunque advierten que no es posible afir-
mar ain que estos nuevos votantes posean una identidad politica claramente definida o simplemente
adopten posturas antisistema. Esto coincide en parte con la literatura internacional sobre el efecto
del voto obligatorio, la cual sugiere que esta regla incrementa la participaciéon de ciudadanos menos
informados, mds apdticos frente a la politica y con actitudes negativas hacia el sistema democratico en
general (Carlin, Love y Martinez-Gallardo 2015; Singh 2017).

b. Indecisos en la literatura

Aungque los votantes indecisos pueden ser determinantes en el resultado de una eleccion, su imprevi-
sibilidad representa un desatio tanto para el analisis politico como para las proyecciones electorales.
Desde una perspectiva metodologica, las encuestas enfrentan dificultades para capturar con precision
el comportamiento de este grupo, debido a problemas como el ocultamiento estratégico de preferen-
cias, la no respuesta y los sesgos de deseabilidad social (Visser et al. 1996; Arcuri et al. 2008; Bon et
al. 2018). Ademas, la volatilidad propia de este grupo complica los modelos predictivos tradicionales,
especialmente cuando el momento de medicién esta lejos de la fecha de la eleccion (Nandram y Choi
2008).

Aunque los votantes indecisos pueden ser determinan-
tes en el resultado de una eleccién, su imprevisibilidad
representa un desafio tanto para el analisis politico como
para las proyecciones electorales.

Las razones detras de la indecision son multiples. Algunos estudios identifican a votantes indecisos
con alto compromiso politico, que evaltan detenidamente sus opciones antes de tomar una decision,
y a otros que muestran apatia, bajo interés y escaso seguimiento de la politica (Fournier et al. 2004).
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También se ha documentado la existencia de votantes que, a pesar de haber tomado una decision,
optan por no declarar su preferencia en encuestas, ya sea por desconfianza, razones estratégicas o
indiferencia (Liu et al. 2021). Parte de la comprension del comportamiento electoral de los votantes
indecisos ha sido estudiada desde la psicologia (Schill y Kirk 2017), centrada principalmente en sus
actitudes explicitas como predictoras de su eventual voto (Friese et al. 2012).

Se ha caracterizado a los votantes indecisos como mujeres y jovenes con menor interés en la politica,
actitudes menos estructuradas, menores niveles educativos y menor participaciéon partidaria (Fournier
et al. 2004). No obstante, investigaciones mas recientes han subrayado la importancia de factores
contextuales para comprender la indecision. Por ejemplo, Orriols y Martinez (2014) destacan que el
nivel de competitividad electoral, el nimero de partidos en competencia y la popularidad del gobierno
pueden modificar la carga cognitiva de los votantes, facilitando o dificultando la toma de decisiones.
Estas observaciones se alinean con estudios que analizan como la complejidad del entorno electoral
incide en los costos de decision y en la motivacion para informarse (Blais 2000), como también en el
aumento de votacion invélida (blancos y nulos) bajo voto obligatorio (Kouba y Lysek 2016; Cox y Le
Foulon 2024).

Los estudios sobre votantes tardios (late deciders), es-
pecialmente en contextos de voto voluntario como el
estadounidense, muestran que este grupo puede tener
un efecto pivotal en los resultados electorales (Brox y
Giammo 2010; Hayes y Benegal 2017; Bon et al. 2018) y
ser mas susceptible a la persuasiéon durante las etapas
finales de la campana (Fournier et al. 2004).

Una linea adicional de investigacién se ha enfocado en la temporalidad de la decisiéon de voto. Los
estudios sobre votantes tardios (/ate deciders), especialmente en contextos de voto voluntario como el
estadounidense, muestran que este grupo puede tener un efecto pivotal en los resultados electorales
(Brox y Giammo 2010; Hayes y Benegal 2017; Bon et al. 2018) y ser mads susceptible a la persuasion
durante las etapas finales de la campana (Fournier et al. 2004). Irwin y Van Holstein (2008), por su
parte, distinguen entre dos tipos de votantes tardios: (1) aquellos con bajo interés politico, mas jovenes
y menos partidistas, y (2) votantes altamente informados que posponen deliberadamente su decision
como estrategia. No obstante, otras investigaciones cuestionan el alcance real de dicha persuasion, al
mostrar que las actitudes politicas tienden a ser mas estables de lo que comtinmente se presume (Kalla
y Broockman 2018).
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o
ENFOQUE EMPIRICO

El objetivo de este estudio es esclarecer cuales son las actitudes y preferencias de los indecisos. Para
ello, desde un enfoque empirico, realizamos dos tipos de comparaciones: primero, buscamos identi-
ficar como se diferencian los individuos dentro del grupo de los indecisos, y segundo, discernimos en
qué se distinguen los indecisos de los que si poseen una candidatura de preferencia (decididos). Para
ambos objetivos utilizamos los datos de la Encuesta CEP N° 93 (marzo-abril 2025), y diferenciamos
nuestras estimaciones por posicion politica. De esta forma, en el primer objetivo distinguimos cémo
se diferencian las preferencias dentro de los indecisos por posicion politica, y en el segundo objetivo
diferenciamos a los indecisos de los decididos, para cada uno de los sectores politicos.

a. Grupos de comparacioén

El primer andlisis se enfoca en quienes no exhiben preferencias presidenciales (indecisos), es decir, una
muestra de 778 individuos (52% de los encuestados). Para observar diferencias intra-grupo, desglo-
samos a los indecisos por posicion politica, codificada en cuatro categorias (ver Figura 2): izquierda
(15%), centro (38%), derecha (16%) y aquellos con posicion politica indefinida (30%). Para este analisis,
y debido a la naturaleza categérica y no ordinal de la variable dependiente, empleamos una regresion
logistica multinomial. De esta forma imponemos la restriccion de que los efectos sumen 0 al calcular
los efectos marginales.

El segundo analisis utiliza cuatro grupos de comparacién (uno por cada posicion politica). La variable
dependiente es que el candidato sea indeciso, en muestras que filtran por cada posiciéon politica. En
este enfoque las variables dependientes son dicotémicas, por lo que simplemente utilizamos regresio-
nes logisticas binarias.? La Tabla A1, en Anexos, ilustra cémo se realiza esta distincién dentro de cada
posicién politica.

b. Modelos y variables empleadas

Si bien los indecisos no son un grupo inédito en la historia, hoy adquiere mayor relevancia debido a la
obligatoriedad del voto. En ese sentido, ademas de discernir segtin variables sociodemograficas, nos
interesa observar como se diferencian por aspectos relacionados a sus inclinaciones hacia la politica y
lo publico, la democracia y la economia. En este estudio adoptamos cuatro modelos que testeamos
secuencialmente para poseer una mirada mas amplia y completa.

3 De esto subyace que estamos asumiendo implicitamente que tanto las distinciones por posicién politica dentro de los indecisos como las

distinciones referentes a los indecisos para cada posicion politica pueden ser analizadas utilizando un mismo enfoque empirico (mismas variables).

10
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Comenzamos con la inclusién de variables sociodemogrificas (modelo 1) —edad, sexo, zona, nivel
educativo, estado civil y pertenencia a pueblos indigenas—, en linea con estudios previos que han
considerado estos factores y han encontrado distinciones relevantes (Perellé y Navia 2020; Morales
2024). Esta seleccion también nos permite ofrecer una caracterizacion demografica de la muestra con
la que trabajamos, en términos de como estas variables se asocian entre si significativamente. Este es el
modelo base para las siguientes estimaciones, el modelo de variables sociodemogrificas.

Tomando como base el modelo de variables sociodemograficas —es decir, controlando por posibles
diferencias caracteristicas personales y sociales basicas entre los grupos de comparacion—, adoptamos
un segundo modelo en el que seguimos la literatura que examina cémo la percepcion de los resultados
y variables econémicas influyen en las elecciones o valoraciéon del gobierno incumbente (Nannestad y
Paldam 1994; Lewis-Beck y Stegmaier 2013). La literatura se refiere a este aspecto tipicamente como
voto economico. El pesimismo econémico sobre la situacion del pais —que ha crecido sustancialmente
en el tiempo (Salgado et al. 2025)— asi como la preocupacién por aspectos puramente econémicos
como la inflacién y el desempleo suelen ser sintomas de una ciudadania que valora negativamente el
performance del gobierno vy, a través de mala evaluacion, puede disociarse de la participacion en aspec-
tos publicos (Perrella 2009; Botha et al. 2025).

Para inspeccionar como las percepciones sobre la economia pueden influir de forma diferenciada den-
tro de los indecisos y sobre la probabilidad de ser indeciso, empleamos las mismas variables que estu-
dios previos con ligeras modificaciones. Por ejemplo, Abrigo et al. (2024) evaltan cémo ha variado la
evaluacién del gobierno incumbente en Chile desde la transicion democritica, dependiendo de valo-
raciones egotropicas (i.e., como percibo que estd mi situacion econémica) y sociotrépicas (i.e., como
percibo que esta la situacion econémica de todos, del pais). Los autores encuentran que se prioriza sus-
tancialmente la valoracion de la situacion econémica del pais antes que las circunstancias personales.
Perell6 y Navia (2020) estudian la probabilidad de voto por candidatos ‘alternativos’ y sostienen que la
percepcion de la situacién econdémica posee un efecto diferenciado dependiendo de si la evaluacion es
a nivel pais o personal, en tiempo presente o futuro. Otros estudios enlazan con variables econémicas
medidas de forma objetiva (i.e., gasto de gobierno, crecimiento econémico e inflacion), y encuentran
relaciones similares: la situacion de la economia entonces pareciese tener incidencia en la formacién de
preferencias politicas.*

Asi, en nuestro modelo 2 proponemos un conjunto de variables que capturan dicha percepcion y
preocupacién por aspectos esencialmente econémicos presentes en la Encuesta CEP. En particular,
incluimos: la percepcion de la situacion econémica del pais en la actualidad y el futuro, la percepcion
de su situacion econémica personal actual y futura, y si el individuo esta preocupado por la inflacion,
el empleo y los sueldos.® Este es el modelo de las percepciones de ln economin.

4Véase Cerda y Vergara (2023) como un review para Latinoamérica.
5 Si bien se podrfa pensar que estas variables estin altamente correlacionadas, es decir, que evocan al dilema de la posible multicolinealidad,

estudios al respecto (Salgado et al. 2024) e inspecciones preliminares en los datos sugieren que dicha preocupacion puede ser desestimada.
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En el modelo 3 nos adherimos a la literatura sobre cémo la movilidad social (percibida) y las creencias
meritocraticas estan fuertemente relacionadas con preferencias y actitudes politicas.® La movilidad so-
cial ascendente —es decir, estar en una posicion social relativa a tu cohorte superior a la que tus padres
estuvieron con respecto a su cohorte— influye en cémo concebimos el mérito (Fehr et al. 2020; Mijs
etal. 2022), y esto a su vez estd estrechamente relacionado con preferencias politicas a posteriori. Quie-
nes ascienden en la escalera social y econémica, suelen tener fuertes creencias meritocraticas, mientras
que aquellos que descienden suelen atribuir su caida a aspectos estructurales y no siempre ligados a
ellos mismos (Mijs et al. 2022). Relacionado con ello, el rol de la movilidad social en aspectos politicos
ha sido recientemente revisitado, encontrando relaciones sustanciales (Cortés Orihuela et al. 2023).

El modelo 3 responde a los aspectos previos, pues incluye: la posicion subjetiva en la escalera social
(escalera de Adler), la justificacion de la desigualdad en base al esfuerzo individual, una variable que
da cuenta sobre la percepcion del rol que debiese tener el Estado en el éxito econémico de las perso-
nas, y un indice de movilidad social percibida construido a partir de preguntas sobre la percepcion
de posicion social, ingreso, vivienda, nivel de salud y vida familiar de los encuestados respecto a la de
sus padres.” Ademads, y dado que la literatura sobre movilidad social muchas veces se entrelaza con la
tenencia de redes de apoyo y contactos,® anadimos a este modelo dos variables: la ausencia de redes de
contacto para aspectos personales (estar enfermo o triste/decaido) y econémicos (en caso necesitase
una elevada suma de dinero o alguien que lo apoye a buscar trabajo). A este modelo lo denominamos:
movilidad social y creencias meritocraticas.

En el modelo 4 nos relacionamos con aspectos politico-civicos. Este modelo es mas ‘estindar’, en tan-
to el grupo de los indecisos podria estar razonablemente mas vinculado con una mayor desafeccion de
la politica.” Por ejemplo, Chuaqui et al. (2023) indican que aquellos que componen el grupo de “vo-
tantes duros” —personas con un alto hdbito de participacion electoral— suelen valorar la democracia
con mayor preponderancia y estar mas interesados en la politica. Del mismo modo, el posicionamiento
en temas contingentes y de alto contraste (i.e., priorizar el control de la delincuencia por encima de

%La literatura en general se ha focalizado en las preferencias redistributivas como variable dependiente (Benabou y Ok 2001). Otras variables
evaluadas son la (percepcion de) justicia de mercado y provision de bienes publicos, creencias sobre la desigualdad y la prosocialidad, entre
otras (Mijs 2021; Cortés-Orihuela et al. 2023; Breen, y Ermisch 2024).

7 El indice es generado a través de un promedio simple entre las categorias de respuestas de los cinco ftems mencionados (o = 0,83). La pre-
gunta en especifico refiere a como percibe sus condiciones actuales, en términos de cada uno de los items, con respecto a la de sus padres; las
categorfas de respuesta son: peores, iguales y mejores. Entonces el indice varia entre 1 y 3 (mientras mds cercano a 3, existe una percepcion
de movilidad ascendente en varios aspectos, lo opuesto mientras mas cercano a 1). Para facilitar su interpretabilidad es estandarizado para
que posea una media = 0 y desviacién estandar = 1. El rango del indice es: [-2,72; 1,14].

8 Véase, por ejemplo, Zimmerman (2019).

?Yoo (2010) discute una distincién relevante: aquellos que no se dirigen a votar, entre diversas razones, pueden ser generalmente agrupados
entre quienes encuentran que los candidatos son iguales —en este caso, podrian ser igualmente competentes o incompetentes—o quienes
son indiferentes hacia cualquiera de ellos. La distincion es relevante toda vez que ambos grupos poseen un proceso de toma de decision y
comportamiento politico distinto, asi como también incurren en diferentes niveles de esfuerzo hacia la informacién (para el segundo grupo

la informacién es mds costosa). Otros estudios relacionados son Yarchi et al. (2021) y Singh (2017).
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la valoracién de las libertades individuales) es muchas veces decidor del comportamiento en términos
electorales (Kulachai et al. 2023).

Por ello, en el modelo 4 incluimos: identificacién con partidos politicos, participacion en las elecciones
presidenciales de 2021, preferencias por los sistemas de gobierno, un indice que mide la responsabili-
dad civica,' interés en la politica, una variable que indica la valoracién de las libertades individuales en
contraprestacion al control de la delincuencia, y un indice que mide la percepciéon de conflictos en la
sociedad.! Este tltimo modelo es el de actitudes civicas y politicas.

o
RESULTADOS

a. Distinguiendo dentro de los indecisos

La Figura 3 presenta los efectos marginales sobre la probabilidad predicha de que, dentro de los in-
decisos, estos se sientan cercanos a cada una de las posiciones politicas ilustradas: izquierda, centro,
derecha y no sabe/no contesta (NSNC). El panel a) ilustra los resultados del modelo que aplica Gni-
camente variables sociodemograficas. Importantes variaciones son ostensibles: las mujeres que son
indecisas son mas probables de no tener una posicion politica definida (NSNC), y menos probables
de ser de derecha. Como ilustra también Morales (2024), existe una importante variacion regional:
con respecto al resto del pais, vivir en la Region Metropolitana esta positivamente asociado con ser de
izquierda o NSNC —dentro de los indecisos—, y menos probable con ser de centro y de izquierda.
La indefiniciéon politica y la indecision por alguna candidatura parecen estar fuertemente asociadas a
la Region Metropolitana, con un coeficiente de 0,2 que ademas es, en términos estadisticos, significa-
tivamente distinto de los demas.

No se exhiben diferencias etarias significativas en la Figura 3, aunque si por tramo educacional. En ge-
neral, dentro de los indecisos, a mayor nivel educacional se incrementa la probabilidad de ser de centro

10El indice es generado a través de un promedio simple entre las categorfas de respuestas de una pregunta que mide qué tanta importancia
le entrega el entrevistado a los siguientes aspectos (4 categorias de respuesta): “Votar en las elecciones, Monitovear y evaluar lns acciones del
gobierno, Participar en grupos sociales o politicos y Contribuiv al debate piiblico” (o = 0,78). El indice varfa entre 1 y 4 (mientras mds cercano
a 4, existe una percepcion de mayor importancia en mds items, lo opuesto mientras mds cercano a 1). Para facilitar su interpretabilidad es
estandarizado para que posea una media = 0 y desviacion estindar = 1. El rango del indice es: [-1,98; 1,67].

' El fndice es generado a través de un promedio simple entre las categorfas de respuestas de una pregunta que mide la intensidad (4 catego-
rias) entre los siguientes conflictos: “La gente pobre y ln gente vica, Las personas de dervecha y lns personas de izquierdn, La gente joven y la gente
de mds edad, Los empresarios y los trabajadores, Los hombres y las mujeres, y Los chilenos y los inmigrantes” (a = 0,72). El indice varfa entre 1y
4 (mientras mas cercano a 4, existe una percepcion de que no existen conflictos en una mayor cantidad de items, lo opuesto mientras mds
cercano a 1, donde se cree que los conflictos son muy fuertes para varios items). Para facilitar su interpretabilidad, la variable es estandarizada

para que posea una media = 0 y desviaciéon estandar = 1. El rango del indice es: [-3,52; 1,95].
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politico, y se reduce la probabilidad de ser indefinido politicamente. Esto es similar a lo encontrado
en Mascareno et al. (2025) con respecto a quienes indican ser indiferentes al sistema de gobierno (ya
sea democratico o autoritario), donde la educaciéon influye sustancialmente y de forma negativa en la
probabilidad de ser indiferente. Esto sugiere, como ha aclamado la literatura, que la educacion superior
posee retornos civicos (Dee 2004; Brand 2010), aunque son muchas veces ignorados al momento de
evaluar los aspectos en los que influye el acceso a la educacion.

Pertenecer a un pueblo originario se asocia negativamente con sentirse cercano a la izquierda, mientras
que aquellos que viven en la zona rural son mas plausibles de ser indefinidos politicamente e indecisos.
Por ultimo, estar casado se asocia positivamente a ser de derecha, mientras que esta misma variable
influye negativamente con ser de centro politico.'?

FIGURA 3. Efectos marginales de regresion logistica multinomial: comparacién dentro de los indecisos para discernir
distinciones de acuerdo con su posicién politica

a) Modelo 1: Variables sociodemogréficas

Mujer - :,Fl_:!i_
Region Metropolitana — - =" ¢

Tramo etario

18-29
45-59 — .
60 0 mas -
Educacién @ Izquierda
Media completa — ‘ ® Centro
Superior ‘ A Derecha
@ NSNC

Pertenece a pueblos originarios

Si

Zona

Rural

Estado civil

Casado/a —

12 Aunque es un mecanismo diferente, algunos estudios previos han estudiado el efecto de la transicién hacia ser padre (i.e., el primer hijo)
y el interés en la politica. Grechyna (2023) identifica que no existe una relacién para los padres, aunque reduce el interés en las madres.

Dahlgaard y Hansen (2021) encuentran que reduce la participacion electoral de padres y madres.
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b) Modelo 2: Percepciones de la economia
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d) Modelo 4: Actitudes civicas y politicas

Delincuencia vs libertades individuales '

Garantizar libertades — = —A;‘I;
) ] e
Controlar delincuencia —:—.A.— e
i
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:
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!
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Identificacién con partidos politicos
Se identifica con alglin partido —|
Interés en politica

No muy interesado + Nada interesado —

Nota. Se ilustran los efectos marginales al 90% de confianza. Los Modelos 2, 3 y 4 también incluyen las variables del modelo 1 como variables de control. N = 771.

La Figura 3, panel b), enlaza con la literatura sobre el voto econémico y el efecto de las percepciones
sobre la economia. Si bien no encontramos variaciones sustanciales, algunos aspectos son interesantes
de resaltar. La percepcion de la situacion econdémica del pais pareciese ser la principal variable que dis-
tingue a los indecisos por su posicion politica: la creencia de que la economia estd en una mala situacién
estd asociada positivamente a ser de derecha, mientras que negativamente a ser de izquierda. Del mismo
modo, creer que la situaciéon econémica actual es buena influye positivamente en ser de centro, y nega-
tivamente en ser de derecha —todo, por supuesto, dentro de los indecisos. Es interesante notar que los
indecisos de izquierda creen sustancialmente que la situacion del pais ‘mejorard’ en el proximo ano, aun
cuando perciban con mayor probabilidad que su situaciéon econdémica personal es ‘mala o muy mala’.

El panel ¢), por otro lado, muestra que no existen grandes diferencias con respecto a “experimentar
movilidad”, asi indicado por el coeficiente del indice de movilidad. Mas bien, hay una fuerte correla-
cién con su posicion social actual percibida, medida por la escalera de Adler, donde 1 indica identifi-
carse con el estrato mas bajo y 10 con el mas alto. Mientras que los indecisos que no se posicionan en el
¢je politico (NSNC) poseen mayor probabilidad de identificarse con el estrato mas bajo de la sociedad,
los indecisos de derecha son mas propensos a identificarse en los estratos mas altos. Del mismo modo,
la ausencia de redes de apoyo en términos econémicos (en caso de necesitar una suma de dinero o
para buscar trabajo) correlaciona positivamente con ser indeciso y no posicionarse en el eje politico,
mientras que lo contrario ocurre para aquellos mas cercanos a la derecha.

16



PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO ‘ N°¢ 735, JULIO 2025

En cuanto a la percepcion del rol del Estado en el éxito econémico de las personas y la justificacion de
la desigualdad de ingresos, ademas de algunas distinciones recurrentes entre izquierda y derecha, se
observa que quienes son indefinidos politicamente son mds probables de creer que el Estado debiese
ser el responsable del éxito econémico de las personas.

Finalmente, y como era de esperar, encontramos mayores distinciones en el panel d) respecto a las
actitudes civicas y politicas (es decir, una mayor cantidad de coeficientes significativamente distintos de
0). Sentirse mas cercano a la frase ‘Se deben garantizar todas las libertades publicas y privadas, aunque
eso impida controlar la delincuencia’ esta positivamente asociado a ser de izquierda y negativamente a
ser de centro, mientras que estar mds cercano a la frase ‘Se deben suprimir todas las libertades ptblicas
y privadas para controlar la delincuencia’ influye positivamente en la probabilidad de ser indefinido
politicamente (NSNC), pero negativamente en la de ser de centro. Es decir, los indecisos de centro
son mas probables de estar en un punto intermedio entre ambas afirmaciones. Con respecto a las
preferencias por los sistemas de gobierno, los indecisos de izquierda son menos probables de ser indi-
ferentes o autoritarios, mientras que los indecisos ¢ indefinidos politicamente son mds probables a ser
indiferentes (les da lo mismo un sistema democritico a uno autoritario).

La responsabilidad civica influye positivamente en sen-
tirse mas cercano a la izquierda y la derecha. Es decir,
la responsabilidad civica induce al posicionamiento po-
litico, pues ademas estd negativamente correlacionada
con la indefinicién politica (NSNC).

La responsabilidad civica —indice que generamos en torno a la importancia que perciben los encues-
tados de varios aspectos publicos como votar en las elecciones— influye positivamente en sentirse mas
cercano a la izquierda y la derecha. Es decir, la responsabilidad civica induce al posicionamiento politi-
co, pues ademds estd negativamente correlacionada con la indefinicion politica (NSNC). Similarmente,
identificarse con un partido politico esta relacionado positivamente con ser de izquierda o derecha, y
negativamente con respecto a los NSNC.

El voto en elecciones previas también parece ser un decisor importante: haber votado blaco o nulo
(voto invalido) esta positivamente correlacionado con ser indefinido politico (NSNC), mientras que
esta negativamente relacionado con ser de izquierda y ser de derecha. Estas distinciones son relevan-
tes, en tanto muchos autores explican que la introduccién del voto obligatorio puede aumentar la
proporcion de votos invalidos; en este panel dilucidamos que eso podria ser particularmente asi en las
personas que no se definen politicamente en el tradicional espectro izquierda-derecha, quienes ademas
también son mas probables de ser indiferentes frente al sistema de gobierno.
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A lo largo de toda la Figura 3 y sus cuatro paneles, los resultados brindan luces sobre cuan heterogé-
neo puede ser el conjunto de los indecisos. Sin embargo, ademas de su variabilidad y configuraciones
internas, es relevante discernir sus diferencias con respecto a los que si poseen una decision por alguna
candidatura presidencial. En ese sentido, en el siguiente paso analizaremos como se distinguen los
indecisos de los decididos, por su posicion politica.

b. Distinguiendo entre indecisos y decididos

La Figura 4 muestra los efectos marginales de cuatro regresiones logisticas que estiman la probabilidad
de ser indeciso, separando cada estimacion de acuerdo con su posicion politica. Es decir, distinguimos
a los indecisos de los decididos entre aquellos que declaran ser de izquierda, centro, derecha o NSNC.

Como se observa en el panel a), no hay grandes diferencias en términos sociodemograficos. Entre las
pocas que existen, se encuentra que los indecisos que son indefinidos politicamente (NSNC) suelen
ser con mayor probabilidad de la Region Metropolitana; los indecisos de derecha son menos probables
de vivir en la Region Metropolitana; y que los indecisos de centro son mds probables de ser personas
mayores a 60 anos y estar casadas.

FIGURA 4. Efectos marginales de regresion logistica binaria: comparaciéon entre decididos e indecisos, por posicion
politica
a) Modelo 1: Variables sociodemogréficas
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b) Modelo 2: Percepciones de la economia

Situacién actual del pais
Mala + Muy mala —|

Buena + Muy buena

Situacién futura del pais
Mejorara —|

Empeorara —|

Situacién actual personal

@ Izquierda

Mala + Muy mala - e " Centro
.........................................................
Buena + Muy buena —| —A—_._ln A Derecha
® NSNC

Situacién futura personal

Mejor + Mucho mejor

Peor + Mucho peor —

Principales problemiticas

Inflacion=1 —|

Empleo=1
Sueldos=1 —

c) Modelo 3: Movilidad social y creencias meritocréticas

Escalera de Adler

la4-

7a10 -

No posee redes de apoyo para...

Aspectos personales —|

Aspectos economicos

pr—— P —
'
! .
! ¢ Izquierda
Movilidad social ] = Centro
]
indice de movilidad subjetiva | . _T_q_ . A Derecha
® NSNC

Justificacién de la desigualdad
Los ingresos deberian hacerse mas iguales

Deberia premiarse el esfuerzo individual —|

La responsabilidad por el sustento econémico esta...

en el Estado -

en las personas mismas —




PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO | N° 735, JULIO 2025

d) Modelo 4: Actitudes civicas y politicas

Delincuencia vs libertades individuales
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Nota. Se ilustran los efectos marginales al 90% de confianza. Los modelos 2, 3 y 4 también incluyen las variables del modelo 1 como variables de control. A diferencia de la

Figura 3, en la que la estimacién es realizada considerando una misma muestra, en esta figura para cada posicidn politica existe una muestra distinta. N=249 (Izquierda), N=551
(Centro), N=273 (Derecha), N=416 (NSNC).

El panel b) de la Figura 4 brinda otras distinciones relevantes, especialmente dentro del conjunto de
personas mas cercanas a la derecha. Entre las personas de derecha, creer que la situaciéon econémica
actual del pais es ‘buena o muy buena’ esta negativamente asociado con la probabilidad de ser indeciso
(el caso opuesto ocurre entre las personas de centro). Similarmente, creer que la situacion econémica
futura del pais ‘empeorara’ se relaciona negativamente con ser indeciso, de la misma forma que la per-
cepcidn positiva de la situacion personal actual. Esto sugiere que exista una percepcion de la economia
mds compleja entre los indecisos de derecha con respecto a los decididos del mismo sector: son menos
plausibles de creer que la situacion econémica es buena, y aunque no creen que empeore en el futuro,
son menos propensos a decir que su situaciéon personal actual es buena.™

El modelo que evalta las creencias meritocraticas y la percepcion de movilidad social en el panel ¢) in-
dica que el experimentar movilidad —asi medido a través del indice de movilidad construido— influye
negativamente en la probabilidad de ser indeciso para quienes se encuentran cercanos a la derecha o no

13 Por otro lado, también del panel b) de la Figura 4, un aspecto interesante es que, dentro de los indefinidos politicamente, el optimismo

con respecto al futuro econémico personal influye positivamente en ser indeciso.
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se definen politicamente (NSNC). Es decir, los indecisos de derecha como también los NSNC creen
que no han experimentado incrementos generacionales en su nivel de ingresos, trabajo, posicion social,
salud, etc., en comparacion a el resto de los encuestados decididos de cada sector. De igual manera,
estos indecisos de derecha son menos propensos a tener redes de apoyo en aspectos econémicos que
los decididos del mismo sector politico.

Sobre las percepciones de la desigualdad y el rol del Estado se observan aspectos mas prominentes. Los
indecisos de izquierda son mds probables de valorar fuertemente la igualdad, aun cuando vaya en con-
tra de reconocer (econémicamente) el esfuerzo individual, con respecto a los decididos de ese sector
politico. Aunque, curiosamente, también son menos probables de creer que el Estado es el responsable
del éxito econémico de las personas. Esto tltimo aparece también en los indecisos de derecha, que son
menos plausibles en reconocer que el éxito econémico de las personas esta en las personas mismas. En
el caso del centro politico, la probabilidad de que se inclinen hacia alguna de las posiciones es menor
para los indecisos que para aquellos individuos decididos (probablemente porque prefieren un punto
intermedio, categoria que en este caso es usada como referencia en las estimaciones).

Por altimo, el modelo sobre actitudes civicas y politicas indica, a grandes rasgos, dos conclusiones:
primero, creer que se debe priorizar el control de la delincuencia aun cuando limite las libertades
individuales influye negativamente en la probabilidad de ser indeciso y de derecha, asi como también
la identificacién con un partido politico; segundo, los indecisos de izquierda son individuos mas apo-
liticos: menos probables de votar en elecciones previas y mucho menos interesados en politica que los
decididos de su sector.

Con todo, aunque las distinciones entre decididos e indeci-
sos son puntuales y relacionadas con temas especificos, las
diferencias son trascendentes, especialmente para aque-
llos que se definen en el eje politico izquierda y derecha.

Con todo, aunque las distinciones entre decididos e indecisos son puntuales y relacionadas con temas
especificos, las diferencias son trascendentes, especialmente para aquellos que se definen en el ¢je po-
litico izquierda y derecha. Esto es esperable debido a que la comparaciéon entre los NSNC es difusa:
debido a que no estan definidos en el eje politico tradicional, es mas dificil la interpretaciéon de por qué
valoran diferentes aspectos y sobre la base de qué lo hacen. En otras palabras, si distinguir por qué no
se definen en el eje politico es ya una pregunta compleja, diferenciar dentro de ellos por qué algunos
poseen una preferencia presidencial y otros es todavia mas complejo. Como esta base es heterogénea
y volatil, no es sorprendente que no encontremos tantas distinciones para este grupo, pues que no se
defina politicamente ya es un entramado en si mismo.
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En la siguiente subseccion, hilamos estos resultados —manteniendo los mismos grupos de compara-
cién— con preguntas mas directamente vinculadas a las proximas elecciones presidenciales.

c. Atributos deseables para un Presidente y prioridades del pais

Como parte de la literatura esclarece, la indecision se va reduciendo a medida que el dia de la eleccién
se acerca. Pero como también se evidencia en la literatura que la indecisién puede ser una manifesta-
ci6on de desafeccion politica traducida en inasistencia o en un voto invilido. Esto tltimo toma especial
relevancia en un contexto de voto obligatorio.

La pregunta entonces surge: ;cOmo se conectan las actitudes propias de los indecisos identificadas en
la seccion anterior con aspectos mas concretos de la eleccion presidencial que se aproxima? Hasta el
momento hemos discutido la heterogeneidad dentro de los indecisos, como también su distinciéon con
respecto a personas de su mismo sector que si poseen una candidatura de preferencia (decididos). Aho-
ra, introduciremos dos preguntas de la Encuesta CEP N° 93 que se vinculan a preferencias electorales,
manteniendo los grupos de comparacion previamente ilustrados. La primera pregunta indaga sobre
qué atributos y caracteristicas son mds relevantes en un futuro Presidente, y la segunda enfatiza en
las principales prioridades del pais en los préximos 10 anos. Los resultados se presentan en las Tablas
A2 y A3 en Anexos, donde se muestran tnicamente aquellas distinciones que son estadisticamente
significativas.'*

Primero, observamos que existen grandes diferencias para ambas preguntas al comparar los indecisos
de izquierda y los indecisos de otros sectores politicos, mas no frente a los decididos de su mismo
sector.'® Con respecto a los indecisos de otros sectores politicos, los de izquierda valoran mas que
un Presidente tenga ‘capacidad de generar didlogo y generar acuerdos’ (+9,5 puntos porcentuales) y
‘simpatia’ (+3,8 pp.), aunque ponderan menos los ‘objetivos claros’ (-5,5 pp.) y la ‘preocupacién por
los problemas de personas como uno’ (-6,2 pp.). Del mismo modo, en cuanto a las prioridades del pais
enfatizan con mayor preponderancia tener ‘mejores barrios y ciudades’ (+9,3 pp.) y ‘mayor igualdad de
oportunidades’ (+10,6 pp.), pero valian menos aspectos como un ‘alto crecimiento econémico’ (-12,5
pp.), ‘mas orden publico y seguridad’ (-10,3 pp.), y ‘mayor respeto por el medio ambiente’ (-5,4 pp.).

En segundo lugar, observamos que los indecisos de derecha son el grupo mas distante, tanto en térmi-
nos de su comparacién con los indecisos de otros sectores politicos como con los decididos de su mis-
mo sector. Con respecto a los indecisos de otros sectores, los indecisos de derecha priorizan en mayor

“Durante el andlisis empleamos los mismos grupos de comparacion para cada posicion politica: i) dentro de los indecisos, y ii) entre decididos
e indecisos. En ambos casos realizamos un test para ver diferencias significativas en la probabilidad de mencién. Dado que estas son variables
que poseen dos respuestas como maximo, las menciones para cada pregunta suman 200%. En el caso i) comparamos dentro del conjunto
de los indecisos la probabilidad de mencién de quienes son de izquierda con respecto al promedio del resto. Esto mismo se extiende para
las otras posiciones politicas. En el caso ii), dentro de quienes son de izquierda, evaluamos la probabilidad de mencion de aquellos que son
indecisos con respecto a los decididos. Nuevamente, esto se extiende para las otras posiciones politicas.

!5 La Gnica diferencia significativa es que quienes son indecisos dentro de izquierda son 14 puntos porcentuales menos probables de indicar

‘un mayor respeto por el medio ambiente’ como prioridad del pais a futuro, con respecto a los decididos de izquierda.
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medida un ‘alto crecimiento econémico’ (+16,8 pp.) y ‘mds orden y seguridad’ (+14,8 pp.), y a su vez le
otorgan baja prioridad relativa a ‘mejores barrios y ciudades’ (-7,9 pp.) y a ‘menos pobreza’ (-11.1 pp.).
También creen con mayor probabilidad que entre las vicisitudes mas importantes para un Presidente es
tener ‘objetivos claros’ (+10,5 pp.) y ‘sensatez, sentido comun’ (+4,3 pp.), y valoran menos la ‘honestidad
y confianza’ (-15,2 pp.). Ademds, este grupo se distingue notoriamente de los decididos de derecha justa-
mente en los aspectos relacionados a las caracteristicas deseables en un Presidente: le dan mds importan-
cia a la ‘capacidad para tomar decisiones dificiles’ (+10,2 pp.) y los ‘objetivos claros’ (+12,3 pp.), pero me-
nor relevancia a la ‘preparacion para ser Presidente’ (-10,1 pp.) y la ‘honestidad y confianza’ (-16,1 pp.).

En tercer lugar, vemos que en el centro politico las diferencias son menos frecuentes y de menor
magnitud. Al analizar la valoracién de atributos en un Presidente, se observa que los indecisos de
este sector tienden a otorgar menor importancia a la ‘simpatia’ (-2,6 pp.), a la ‘preocupacion por los
problemas de la gente comun’ (-6,8 pp.) y a la ‘rectitud y principios morales’ (-3,0 pp.), en compara-
ciéon con los indecisos de otros sectores politicos. Asimismo, en relacion con los votantes decididos
del mismo sector, los indecisos valoran en menor medida la ‘rectitud y los principios morales’ (-4,2
pp.)- No obstante, la diferencia mds significativa se presenta en términos de prioridades para el pais: los
indecisos de centro son 14,4 puntos porcentuales menos propensos a senalar que una ‘mayor igualdad
de oportunidades’ deberia ser una prioridad para el pais en los préximos 10 afos, en comparacion con
quienes, siendo también de centro, ya tienen una preferencia electoral definida.

En cuarto lugar, para aquellos indecisos que no se posicionan en el eje izquierda-derecha (NSNC),
solo encontramos diferencias con respecto a los indecisos que si se posicionan en el ¢je politico. Como
hemos argumentado, es esperable no encontrar diferencias cuando comparamos entre decididos e
indecisos dentro los NSNC, pues la misma comparacién es difusa. Dentro de los indecisos, los NSNC
son menos probables de creer que el ‘liderazgo’ (-9,6 pp.) y los ‘objetivos claros’ (-6,4 pp.) estan entre
los aspectos mds importantes para un Presidente, en comparacion a quienes si se posicionan en la esca-
la politica. En contraste, este grupo valora sustancialmente mads tener ‘preocupacion por los problemas
de personas como uno’ (+12,1 pp.) en comparacién a los otros indecisos. Relacionado con ello es que
también indiquen ‘menos pobreza’ (+12,6 pp.) entre las principales prioridades del pais, aunque ello
venga a costa de que valoren menos ‘mas orden puablico y seguridad’ (-11,9 pp.).

Dentro de los indecisos, los NSNC son menos probables
de creer que el ‘liderazgo’ (-9,6 pp.) y los ‘objetivos cla-
ros’ (-6,4 pp.) estdn entre los aspectos mas importantes
para un Presidente |...] este grupo valora sustancialmen-
te mas tener ‘preocupacién por los problemas de per-
sonas como uno’ (+12,1 pp.) en comparacién a los otros
indecisos.
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Estos resultados se relacionan estrechamente con las distinciones que hemos delimitado previamente
en las Figuras 3 y 4. Los indecisos de izquierda perciben mayores intensidades en conflictos entre
grupos de personas (Figura 3d), son menos probables de justificar la desigualdad en aras de premiar el
esfuerzo individual (Figura 3c y 4c), y valoran sustancialmente el respeto de las libertades individuales
aun cuando limite el control de la delincuencia (Figura 3d). Esto hace sentido con la priorizacién de
este grupo por la necesidad de una mayor igualdad de oportunidades en los préoximos 10 anos —aun-
que sea en desmedro de ponderar menos el orden putblico y la seguridad. De igual forma, valoran con
prominencia un Presidente que privilegie los acuerdos, pues sostienen fuertes convicciones democra-
ticas (Figura 3d).

En cambio, en las personas indecisas de derecha, las percepciones de la economia (modelo 2) parecen
ser especialmente importantes. Su menor probabilidad de evaluar la situaciéon econémica del pais y
la suya personal de forma positiva (Figura 3b y 4b), asi como su preocupacion como la inflacién y su
menor movilidad social percibida (Figura 3b y 4c¢), redunda en que el crecimiento econémico sea su
principal preocupaciéon para la proxima década. Esto puede enlazarse con que desistan de aspectos
relacionados con las ‘formas’ —como su menor probabilidad de creer que la honestidad y confianza
son importantes para un Presidente— y entreguen mayor potestad a los cambios: firmeza en la toma
de decisiones de aspectos dificiles y objetivos claros.

Los indecisos de centro son individuos altamente educados (Figura 3a), ven la situaciéon econémica del
pais con mayor optimismo, y son menos probables de creer que estin en los tramos bajos de la socie-
dad. Sus preferencias son mas moderadas y sofisticadas sobre dilemas complejos: no creen que el éxito
econémico de las personas reside principalmente en el Estado ni en las personas, sino en un interme-
dio. Tampoco creen que se deba perder las libertades para garantizar el control de la delincuencia, ni
que las libertades deben ponderarse mas que el control de la delincuencia. Estas variabilidades en sus
preferencias, es decir, su aspecto excéntrico, se traducen en que no encontremos grandes distinciones
en su valoracion de atributos del Presidente ni en prioridades del pais. En ese sentido, los indecisos de
centro tienden a valorar los atributos presidenciales y las prioridades del pais de forma muy similar al
promedio de la poblacion.

Los indecisos de centro son individuos altamente edu-
cados, ven la situacién econémica del pais con mayor
optimismo, y son menos probables de creer que estén
en los tramos bajos de la sociedad. Sus preferencias son
mas moderadas y sofisticadas sobre dilemas complejos.
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Los indecisos que no se posicionan politicamente (NSNC) son el grupo mas distintivo. Estos tienen
una vision apolitica general que es consistente con sus preferencias respecto a los atributos deseables
en un Presidente y la priorizacion del pais a futuro. No creen tener redes de apoyo en aspectos eco-
nomicos (Figura 3c¢), tienen mayor desafeccion de la politica y menor valoracion de aspectos civicos y
democriticos (Figura 3d), y una percepcién de que se encuentran en los estratos mas bajos de la so-
ciedad (Figura 3c). No sorprende entonces que sus prioridades sean la reduccion de la pobreza, y que
valoren a un Presidente que comprenda los problemas de ‘las personas como uno’.

®
DISCUSION

En este estudio identificamos y caracterizamos al grupo de votantes indecisos respecto a su preferencia
presidencial, actualmente mayoritario en Chile (52% de la poblaciéon). En particular, analizamos sus
percepciones sobre la economia, la movilidad social, la politica y la democracia, y vinculamos estas
actitudes con sus preferencias sobre atributos deseables en un Presidente y las prioridades para el pais
en los proximos anos.

Como se discutié en la seccién de literatura, el fenémeno de los votantes indecisos no es nuevo. Sin
embargo, la mayoria de los estudios previos se enmarcan en un contexto de voto voluntario, donde
la no participaciéon era una via legitima para quienes no contaban con una preferencia definida. En
cambio, el actual régimen de voto obligatorio con inscripciéon automadtica modifica profundamente el
escenario electoral. Este cambio ocurre, ademas, en un contexto de baja institucionalizacion partidaria
(low party rootedness, Luna y Altman 2011), lo que vuelve especialmente relevante la identificacion y
comprension de este electorado.

En este sentido, este estudio contribuye al conocimiento empirico siendo uno de los primeros en
analizar el comportamiento de los indecisos bajo esta nueva regla electoral. A partir del andlisis de la
Encuesta CEP N° 93, mostramos que el grupo de los indecisos no es solo amplio, sino también he-
terogéneo. La desagregacion por posicion politica permite distinguir entre una indecisiéon “estructu-
rada”, propia de quienes se ubican en el ¢je izquierda-derecha, y una indecisiéon “volitil”, mds comtin
entre quienes no se sittan en dicha escala (NSNC).

Para los indecisos que se posicionan politicamente hacia la derecha o la izquierda, observamos acti-
tudes, preferencias y percepciones mas claras que en muchos casos condicen con aspectos tradicio-
nalmente asociadas a cada sector. Los indecisos de derecha muestran una vision mas pesimista de la
situacion econémica y valoran el orden publico; los de izquierda tienden a favorecer la igualdad de
ingresos y la proteccion de libertades individuales. El analisis de preferencias sobre atributos presiden-
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ciales y prioridades del pais refuerza esta caracterizacion. Los indecisos de derecha priorizan a futuro
el crecimiento econémico y el orden publico, y valoran en un lider la capacidad para tomar decisiones
dificiles. Los de izquierda destacan en un Presidente la capacidad de generar acuerdos y priorizan la
igualdad de oportunidades como objetivo pais de la proxima década.

Ahora bien, dentro de la izquierda y derecha, los indecisos tienden a adoptar posturas mas moderadas
o difusas que sus contrapartes decididas. Por ejemplo, los indecisos de derecha son menos proclives a
justificar la desigualdad por esfuerzo individual o a responsabilizar exclusivamente al individuo por su
éxito econémico, y muestran menor respaldo al control de la delincuencia a costa de libertades. En la
izquierda, los indecisos son mas apoliticos y menos inclinados a atribuir al Estado el rol protagénico
en el éxito econémico, en comparacion con los decididos del mismo sector.

Lo mas revelador de este estudio, sin embargo, son los resultados relativos a los indecisos que no se
posicionan en el eje izquierda-derecha (NSNC) y aquellos que se identifican con el centro politico.
Por un lado, los NSNC corresponden al perfil que intuitivamente se asocia con la indecision: muestran
escaso interés por la politica, una débil conexién con el proceso democritico y una baja integracion
social. Esta caracterizacion es coherente con la literatura sobre desafeccion politica. Se perciben en los
estratos socioeconémicos mas bajos, carecen de redes de apoyo para enfrentar dificultades econémi-
cas, y otorgan poca importancia a practicas civicas como votar, monitorear al gobierno o participar en
el debate publico. Asimismo, declaran con mayor probabilidad indiferencia entre un régimen demo-
cratico o autoritario, y no se sienten cercanos a algan partido.

No obstante, lo mds inquietante de este grupo no es solo su distancia con la politica institucional, sino
el vacio perceptual que exhiben en dimensiones como movilidad social, meritocracia o actitudes civi-
cas: sus respuestas tienden a la neutralidad o la indefinicién. Esta falta de anclajes y baja estructuracion
de sus creencias los convierten en un electorado especialmente permeable a narrativas populistas que
apelan a experiencias individuales y necesidades inmediatas. Esto se asocia con la preferencia por un
Presidente que se ‘preocupe por personas como uno’, un criterio que enfatiza la cercania y la empatia
por sobre la capacidad, la preparacion y el liderazgo.

Este hallazgo adquiere atin mayor relevancia al considerar la magnitud de este grupo: los NSNC re-
presentan el 30% del universo de indecisos (52% de la poblacion), es decir, aproximadamente el 16%
del electorado total. En un contexto de voto obligatorio, la probabilidad de su concurrencia a las
urnas es alta, pero no asi su eventual decision. Su tamano, caracter apolitico y desconexion social los
convierten en una fuente potencial de volatilidad electoral y ‘salto al vacio politico’ que puede mover
la aguja electoral.

Quizas mas compleja es la caracterizacion de los indecisos de centro. A pesar de tener un mayor nivel
educacional, sus preferencias tienden a ser mas difusas. Lo mas llamativo es su evolucion reciente: al igual
que los NSNC, han mostrado una caida sostenida en el interés por la politica y en la valoracién por la
democracia en los tltimos cinco anos, a diferencia de los sectores de izquierda y derecha, cuyas trayec-
torias son mas estables (ver Figura A2 y A3 en Anexos). Sin embargo, en comparacion a los NSNC, las
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personas de centro tienen una mayor valoracién de la responsabilidad civica (ver Figura A4 en Anexos).
Esto sugiere una forma distinta de desafeccion en este grupo basada en la desilusion con el sistema po-
litico mas que en un desinterés por la participacién en el proceso democritico. Asi, y siguiendo a Irwin
y Van Holstein (2008) y Fournier et al. (2004), mientras los indecisos de centro parecen acercarse a un
tipo de votante indeciso que postergan deliberadamente su decision informada e interesada, los NSNC
se acercarfan a un votante indeciso con bajo interés y actitudes politicas poco estructuradas.

Asi, mientras los indecisos de centro parecen acercarse
a_un tipo de votante indeciso que postergan delibera-
damente su decisién informada e interesada, los NSNC
se acercarian a un votante indeciso con bajo interés y
actitudes politicas poco estructuradas.

En conjunto, estos hallazgos muestran que la indecision electoral es un fenémeno heterogéneo que
varia segtin el posicionamiento politico. Con esto, el estudio entrega insumos concretos para el diseno
de estrategias de buena politica. En un escenario de voto obligatorio, el desafio para las candidaturas
no es solo movilizar, sino persuadir a un electorado ampliado, en parte desilusionado y desinteresado
de la politica tradicional, con propuestas que logran integrar a quienes todavia son indecisos.

Referencias
Abrigo, V., Cases, R. y Vergara, R. 2024. Economic perceptions and government approval in Chile: An analy-
sis of democratic transition (1990-2022). Acta Politica.

Altman, D., Diaz, J., Engel, E. y Pefia, B. 2024. Citizens’ Stability of Electoral Preferences in Chile Since the
Social Upheaval. Journal of Politics in Latin America, 16(1), 50-67.

Arcuri, L., Castelli, L., Galdi, S., Zogmaister, C. y Amadori, A. 2008. Predicting the Vote: Implicit Attitu-
des as Predictors of the Future Behavior of Decided and Undecided Voters. Political Psychology, 29(3), 369-387.

Argote, P. y Visconti, G. 2023. Anti-clite attitudes and support for independent candidates. PLOS ONE,
18(10).

BCN 2023. Ley 21.524 Modifica la Carta Fundamental para restablecer el voto obligatorio en las elecciones po-
pulares. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?id-
Norma=1187324

Benabou, R. y Ok, E. 2001. Social Mobility and the Demand for Redistribution: The Poum Hypothesis. The
Ounarterly Journal of Economics, 116(2), 447-487.

27


https://doi.org/10.1177/1866802X231213885
https://doi.org/10.1111/j.1467-9221.2008.00635.x
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0292098
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1187324
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1187324
https://doi.org/10.1162/00335530151144078

PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO ‘ N°¢ 735, JULIO 2025

Berg Bilbao, S. y Navia, P. 2025. The perception of insecurity and vote choice in national referendums: The
case of Chile in 2022. Politics, 0(0).

Blais, A. 2000. 1o vote or not to vote? The merits and limits of rational choice theory. University of Pittsburgh
Press.

Bon, J. J., Ballard, T. y Baffour, B. 2018. Polling Bias and Undecided Voter Allocations: US Presidential
Elections, 2004-2016. Journal of the Royal Statistical Society Sevies A: Statistics in Society, 182(2), 467-493.

Botha, F., Nolan, W., Nguyen, V. H. y Peyton, K. 2025. Rational Disaffection? The Economic Origins of
Minor-Party Voting in Australia. Australian Economic Review, 58(2), 117-130.

Brand, J. 2010. Civic returns to higher education: A note on heterogeneous effects. Social Forces. 89(2) 417-
433.

Breen, R. y Ermisch, J. 2024. The effects of social mobility. Sociological Science 11: 467-488.

Brox, B. y Giammo, J. 2010. Late Deciders in U.S. Presidential Elections. American Review of Politics, 30,
333-355.

Bunker, K. y Bauchowitz, S. 2016. Electoral forecasting and public opinion tracking in Latin America: An
application to Chile. Revista de Ciencia Politica, 54.

Carlin, R. E., Love, G. J. y Martinez-Gallardo, C. 2015. Security, Clarity of Responsibility, and Presidential
Approval. Comparative Political Studies, 48(4), 438-463.

CEP 2025. Encuesta CEP 93, marzo-abril 2025, Centro de Estudios Puablicos. Disponible en: https://www.
cepchile.cl/encuesta/encuesta-cep-n-93-marzo-abril-2025/ [26 de mayo 2025].

Cerda, R. y Vergara, R. 2023. Economic Growth and Political Approval Ratings: Evidence from Latin Ame-
rica. Political Behavior, 45(4): 1735-1758.

Chuaqui, A., Le Foulon, C. y Olguin, T. 2023. Quién vota en Chile: Primeros andlisis después del voto
obligatorio. Puntos de Referencia 668, Centro de Estudios Publicos. Disponible en: https://www.cepchile.cl/

investigacion/quien-vota-en-chile-primeros-analisis-despues-del-voto-obligatorio/ [26 de mayo 2025].

Cortés Orihuela, J., Diaz, J., Gutiérrez Cubillos, P. y Troncoso, P. 2023. Intergenerational earnings persis-
tence and the provision of public goods: Evidence from Chile’s constitutional process. The Journal of Economic

Inequality.

Cox, L. y Le Foulon, C. 2024. More Options, but Less Willing to Cast a Valid Vote: Evidence From Electoral
Reform in Chile. Comparative Political Studies, 58(3), 562-607.

Dahlgaard, J. O. y Hansen, K. M. 2021. Twice the Trouble: Twinning and the Cost of Voting. The Journal
of Politics, 83(3), 1173-1177.

De la Cerda, N. 2022. Unstable Identities: The Decline of Partisanship in Contemporary Chile. Journal of
Politics in Latin America, 14(1), 3-30.

28


https://doi.org/10.1177/02633957241313423
https://doi.org/10.1111/rssa.12414
https://doi.org/10.1111/1467-8462.70008
https://doi.org/10.15763/issn.2374-7781.2009.30.0.333-355
https://doi.org/10.1177/0010414014554693
https://doi.org/10.1007/s10888-022-09555-5
https://doi.org/10.1177/00104140241237480
https://doi.org/10.1086/711301
https://doi.org/10.1177/1866802X211069378

PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO ‘ N°¢ 735, JULIO 2025

Dee, T. S. 2004. Are there civic returns to education? Journal of Public Economics, 88(9-10), 1697-1720.

Fabrega, J., Gonzalez, J. y Lindh, J. 2018. Polarization and Electoral Incentives: The End of the Chilean
Consensus Democracy, 1990-2014. Latin American Politics and Society, 60(4), 49-68.

Fehr, D., Miiller, D. y Preuss, M. 2024. Social mobility perceptions and inequality acceptance. Journal of
Economic Behaviour Organization 221, 366-384.

Fournier, P., Nadeau, R., Blais, A., Gidengil, E. y Nevitte, N. 2004. Time-of-voting decision and suscepti-
bility to campaign eftects. Electoral Studies, 23(4), 661-681.

Friese, M., Smith, C. T., Plischke, T., Bluemke, M. y Nosek, B. A. 2012. Do Implicit Attitudes Predict Ac-
tual Voting Behavior Particularly for Undecided Voters? PLoS ONE, 7(8), e44130.

Garcia-Huidobro, L. E., Pacareu, T., Chuaqui, A. 2024. Umbrales electorales y fragmentacién parlamentaria:
mito y realidad. Puntos de Referencia 703, Centro de Estudios Pablicos. Disponible en: https://www.cepchile.

cl/investigacion /umbrales-electorales-y-fragmentacion-parlamentaria-mito-y-realidad / [26 de mayo 2025].
Grechyna, D. 2023. Parenthood and political engagement. European Journal of Political Economy, 76, 102238.

Hayes, T. J. y Benegal, S. 2025. Late-Deciding Voters in U.S. Presidential Elections. American Politics Re-

search.

Irwin, G. A. y Van Holsteyn, J. J. M. 2008. What are they Waiting for? Strategic Information for Late Deci-
ding Voters. International Journal of Public Opinion Research, 20(4), 483-493.

Kalla, J. L., y Broockman, D. E. 2018. The Minimal Persuasive Effects of Campaign Contact in General Elec-
tions: Evidence from 49 Field Experiments. American Political Science Review, 112(1), 148-166.

Kulachai, W., Lerdtomornsakul, U. y Homyamyen, P. 2023. Factores influencing voting decisions: A com-

prehensive literature review. Social Sciences 12(9), 469.

Kouba, K. y Lysek, J. 2016. Institutional determinants of invalid voting in post-communist Europe and Latin
America. Electoral Studies, 41, 92-104.

Lewis-Beck, M. S. y Stegmaier, M. 2013. The VP-function revisited: A survey of the literature on vote and
popularity functions after over 40 years. Public Choice, 157(3-4): 367-385.

Liu, Y., Ye, C., Sun, J., Jiang, Y. y Wang, H. 2021. Modeling undecided voters to forecast elections: From
bandwagon behavior and the spiral of silence perspective. International Journal of Forecasting, 37(2), 461-483.

Luna, J. P. y Altman, D. 2011. Uprooted but Stable: Chilean Parties and the Concept of Party System Insti-
tutionalization. Latin American Politics and Society, 53(2), 1-28.

Mascareno, A., Rozas, J. y Gamarra, C. 2025. Indiferentes, ‘porque hay que vivir la vida solo’. El antisujeto
de la historia posdemocratica. Puntos de Referencia 726, Centro de Estudios Publicos. Disponible en: https://
www.cepchile.cl/investigacion/indiferentes-porque-hay-que-vivir-la-vida-solo-el-antisujeto-de-la-historia-pos-
democratica/ [26 de mayo 2025].

29


https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2003.11.002
https://doi.org/10.1017/lap.2018.41
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2003.09.001
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0044130
https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2022.102238
https://doi.org/10.1177/1532673X251343032
https://doi.org/10.1017/S0003055417000363
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2015.11.021
https://doi.org/10.1016/j.ijforecast.2020.06.011
https://doi.org/10.1111/j.1548-2456.2011.00115.x

PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO ‘ N°¢ 735, JULIO 2025

Mijs, J., Daenekindt, S., De Koster, W. y van der Waal, J. 2022. Belief in Meritocracy Reexamined: Scrutini-
zing the Role of Subjective Social Mobility. Social Psychology Quarterly, 85(2), 131-141.

Mijs 2021. The paradox of inequality: income inequality and belief in meritocracy go hand in hand. Socio-Eco-
nomic Review 19(1) 7.35.

Morales, M. 2024. Primarias presidenciales en Chile, 2013-2021: Instituciones, participacion electoral y resul-
tados. Colombia Internacional, 118, 85-113.

Nandram, B. y Choi, J. W. 2008. A Bayesian allocation of undecided voters.

Nannestad, P. y Paldam, M. 1994. The VP-function: A survey of the literature on vote and popularity func-
tions after 25 years. Public Choice, 79(3-4): 213-245.

Orriols, L. y Martinez, A. 2014. The role of the political context in voting indecision. Electoral Studies, 35,
12-23.

Perelld, L. y Navia, P. 2020. The Rise of Alternative Presidential Candidates in Chile, 2009-2017. Revista
Latinoamericana de Opinion Piblica, 9(2), 81-109.

Perrella, A. M. L. 2009. Economic decline and voter discontent. The Social Science Journal, 46(2), 347-368.

Salgado, M., Gamarra, C. y Fuchslocher, S. 2025. ;Nos hemos vuelto mds pesimistas? Un andlisis por edad,
periodo y cohorte de nacimiento en base a la Encuesta CEP. Puntos de Referencia 721, Centro de Estudios
Pablicos. Disponible en: https://www.cepchile.cl/investigacion,/nos-hemos-vuelto-mas-pesimistas-un-anali-

sis-por-edad-periodo-y-cohorte-de-nacimiento-en-base-a-la-encuesta-cep/ [27 de mayo 2025].

Schill, D. y Kirk, R. 2017. Angry, Passionate, and Divided: Undecided Voters and the 2016 Presidential Elec-
tion. American Behavioral Scientist, 61(9), 1056-1076.

Servel 2025. Resultados electorales historicos. Recuperado 26 de mayo de 2025, de https://www.servel.cl/

centro-de-datos/resultados-electorales-historicos-gw3/

Singh, S. P. 2017. Politically Unengaged, Distrusting, and Disaffected Individuals Drive the Link Between
Compulsory Voting and Invalid Balloting. Political Science Research and Methods, 7(1), 107-123.

Valenzuela, J. S. y Scully, T. R. 1997. Electoral Choices and the Party System in Chile: Continuities and
Changes at the Recovery of Democracy. Comparative Politics, 29(4), 511.

Visconti, G. 2021. Reevaluating the Role of Ideology in Chile. Latin American Politics and Society, 63(2),
1-25.

Yarchi, M., Wolfsfeld, G. y Samuel-Azran, T. 2021. Not all undecided voters are alike: Evidence from an
Isracli election. Government Information Quarterly, 38(4), 101598.

Yoo, S. 2010. Two Types of Neutrality: Ambivalence versus Indifference and Political Participation. The Jour-
nal of Politics, 72(1), 163-177.

Zimmerman, S. 2019. Elite Colleges and Upward Mobility to Top Jobs and Top Incomes. American Economic
Review, 109(1), 1-47.
30


https://doi.org/10.1177/01902725211063818
https://doi.org/10.7440/colombiaint118.2024.04
https://doi.org/10.14201/rlop.23628
https://doi.org/10.1177/0002764217709040
https://doi.org/10.1017/psrm.2017.11
https://doi.org/10.1016/j.giq.2021.101598
https://doi.org/10.1017/S0022381609990545

PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO ‘ N° 735, JULIO 2025

Anexos

TABLA A1: Dentro de cada posicidn politica, cdmo se distribuye la indecision

Total Decididos Indecisos
(%) (%) (%)
lzquierda 16,6 52,4 47,6
Centro 39,0 48,9 51,1
Derecha 18,8 54,2 45,8
No sabe + No contesta 25,7 38,1 61,9

Nota. La primera columna ilustra la distribucion de la posicién politica para toda la muestra. La segunda y tercera columna muestra, dentro de cada posicion politica, qué por-
centaje de personas tiene una candidatura presidencial decidida o todavia se encuentra indecisa.

Fuente. Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta CEP 93 (marzo-abril 2025) (CEP 2025).

TABLA A2: Caracteristicas deseables de un Presidente(a)

Izquierda p-value Centro p-value Derecha p-value NSNC p-value
Pos. Pol.  Decididos Pos. Pol.  Decididos Pos. Pol.  Decididos Pos. Pol.  Decididos
Honestidad y con- 0.401 0.460 0.290  -0,152***  -0,161** 0.441
fianza
Liderazgo 0.270 0.301 0.295 0.197  -0,096**
Preparacién para ser 0.153 0.152 0.162 -0,101* | 0.129
Presidente
Capacidad para ar- 0.101 0.117 0.105 0.078
mar buenos equipos
Capacidad de tomar 0.226 0.177 0.252 0,102* 0.181
decisiones dificiles
Firmeza para enfren- 0.081 0.078 0.078 0.109
tar presiones
Objetivos claros 0.072 -0,055* 0.134 0.206 0,105** 0,123** 0.073  -0,064**
Sensatez, sentido 0.099 0.069 0.035 0,043** 0.079
comuin
Preocupacion por 0.293 0.328 0.267 0.289
los problemas reales
del pais
Simpatia 0.058 0,038* 0.010  -0,026** 0.018 0.034
Preocupacion por los 0.058 -0,062* 0.068 -0,068** 0.099 0.194  0,121***
problemas de perso-
nas como uno
Rectitud y principios 0.029 0.012  -0,030*** -0,042*** | 0.069 0.033
morales
Capacidad de gene- 0.158 0,095* 0.054 0.084 0.061
rar didlogo y lograr
acuerdos

Nota: La tabla ilustra la probabilidad de que cada posible respuesta a la pregunta sobre cuéales deberian ser las caracteristicas del proximo presidente(a), por posicidn politica
y para aquellos individuos indecisos. Se estima ademas si dicha probabilidad es significativamente distinta a las otras posiciones politicas dentro de la muestra de personas
indecisas (Pos. Pol) o los individuos de esa misma posicién politica pero que si poseen una candidatura de preferencia (Decididos). La interpretacion es tal que, por ejemplo, los
indecisos de izquierda son 7,2% probables de mencionar que entre los atributos deseables para ser presidente se encuentran los objetivos claros. Sin embargo, eso es aproxi-
madamente 5,5 puntos porcentuales menos con respecto a los indecisos de otras posiciones politicas. No hay diferencia significativa con respecto a los decididos del mismo
sector politico. * p-value < 0,1; ** p-value < 0,05; *** p-value < 0,01.
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TABLA A3: Principales prioridades en los préximos 10 afos

Izquierda p-value Centro p-value Derecha p-value NSNC p-value
Pos. Pol.  Decididos Pos. Pol.  Decididos Pos. Pol.  Decididos Pos. Pol.  Decididos
Alto crecimiento 0.347 -0,125** 0.447 0.594  0,168*** 0.436
econémico
Mejores barrios y 0.215 0,093* 0.159 0.070  -0,079*** 0.104
ciudades
Mayor participacion 0.103 0.076 0.041 0.061
politica
Mayor igualdad de 0.385 0,106* 0.263 -0,144*** | 0.257 0.310
oportunidades
Mas orden publico y 0.358 -0,103* 0.493 0.569 0,148** 0.363  -0,119**
seguridad
Mayor cohesién social 0.144 0.123 0.109 0.109
Mayor respeto por el 0.037 -0,054**  -0,142** | 0.109  0,044* 0.071 0,053* 0.077
medio ambiente
Menos pobreza 0.323 0.257 0.204  -0,111** 0.385  0,126***
Mas libertad 0.089 0.062 0.072 0.091

Nota: La tabla ilustra la probabilidad de que cada posible respuesta a la pregunta sobre cuéles deberian ser las prioridades del pais en los proximos 10 afios, por posicién poli-
tica y para aquellos individuos indecisos. Se estima ademas si dicha probabilidad es significativamente distinta a las otras posiciones politicas dentro de la muestra de personas
indecisas (Pos. Pol) o los individuos de esa misma posicién politica pero que si poseen una candidatura de preferencia (Decididos). La interpretacion es tal que, por ejemplo, los
indecisos de izquierda son 34,7% probables de mencionar que la prioridad del pais en los préximos 10 afos es el crecimiento econémico. Sin embargo, eso es aproximadamente
12,5 puntos porcentuales menos con respecto a los indecisos de otras posiciones politicas. No hay diferencia significativa con respecto a los decididos del mismo sector politico.
* p-value < 0,1; ** p-value < 0,05; *** p-value < 0,01.

FIGURA A1: Distribucién del indice de responsabilidad civica entre decididos e indecisos
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Nota. Los decididos corresponden al 48% de la muestra, y los indecisos al 52%.

Nota 2. El indice de responsabilidad civica es generado a través de un promedio simple entre las categorias de respuestas de una pregunta que mide qué tanta importancia
le entrega el entrevistado a los siguientes aspectos (4 categorias de respuesta): “Votar en las elecciones, Monitorear y evaluar las acciones del gobierno, Participar en grupos
sociales o politicos y Contribuir al debate publico” (a = 0,78). El indice varia entre 1y 4 (mientras mas cercano a 4, existe una percepciéon de mayor importancia en mas items, lo
opuesto mientras mas cercano a 1). Para facilitar su interpretabilidad es estandarizado para que posea una media = 0 y desviacién estandar = 1.

Fuente. Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta CEP 93 (marzo-abril 2025) (CEP 2025).
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FIGURA A2: Evolucién de la fraccidn de personas que esté interesada en la politica, por posicidn politica
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Nota. La linea entrecortada horizontal indica la fraccion promedio de todo el periodo.
Fuente. Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta CEP 93 (marzo-abril 2025) (CEP 2025).

FIGURA A3: Evolucién de la fraccion que indica que la democracia es el sistema de gobierno preferible, por posicion
politica
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Nota. La linea entrecortada horizontal indica la fraccién promedio de todo el periodo.
Fuente. Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta CEP 93 (marzo-abril 2025) (CEP 2025).
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FIGURA A4: Distribucién del indice de responsabilidad civica entre personas cercanas al centro politico y que no se
posicionan en el eje izquierda-derecha (NSNC)

4 27NN ,/\\ — — Centro
AN
VIR AN — NSNC
3
<
[a~]
=l
172}
&
()
@)
2
1-

[ T T T 1

-2 -1 0 1 2

Indice de responsabilidad civica

Nota. La generacién del indice es explicada en el texto y en la Nota 2 de la Figura A2.
Fuente. Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta CEP 93 (marzo-abril 2025) (CEP 2025).
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