Fojas 6098
seis mil noventa y ocho

SOLICITA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA OBJETO DE
CASACION

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO, abogado, en representacion de la DIRECTORA EJECUTIVA
DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL, quien a su vez actla en representacion del
CoMITE DE MINISTROS, recurrida en autos sobre recurso reclamacion del articulo 17 N°5 de
la Ley N°20.600, caratulados “Andes Iron SpA con Servicio de Evaluacion Ambiental”, rol
de ingreso N°R-95-2023, a S.S. llustre respetuosamente digo:

Por este acto y en virtud del recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto por
esta parte con esta misma fecha, en contra de la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2024
dictada en estos autos (“Sentencia Impugnada”), separadamente de esta solicitud, y
conforme con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 773 del Codigo de Procedimiento
Civil (“CPC”), solicito a S.S. llte., ordene suspender la ejecucion de la sentencia impugnada
por los fundamentos que se sefialan a continuacion.

I.  LAEJECUCION PROVISIONAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL CHILENO

Como bien conoce este llustre Tribunal, el articulo 47 de la Ley N°20.600, que crea los
Tribunales Ambientales (“Ley N°20.600”), reconoce como normativa de aplicacion
supletoria a los procedimientos relativos a los Tribunales Ambientales, las disposiciones
contenidas en los Libros I y 11 del CPC.

Atendido lo previamente sefialado, tiene relevancia comprender la figura de la ejecucion
provisional o inmediata de las sentencias vigentes en nuestro ordenamiento juridico. Para el
profesor ALEJANDRO ROMERO SEGUEL consiste en la posibilidad de “cumplir los efectos de
la sentencia como si ella estuviera firme, permitiendo que el actor pueda empezar a gozar
del contenido total de la pretension admitida en la sentencia, aunque exista un recurso
pendiente”. En efecto, la ejecucion provisional, no es una institucion extrafia en nuestro
ordenamiento, encontrandose regulada en distintos pasajes del CPC, como lo es el articulo
475, relativo al juicio ejecutivo, el articulo 691, sobre el juicio sumario y el articulo 773
relativo al recurso de casacion.

Sin perjuicio de lo anterior, no es posible determinar que nuestro ordenamiento juridico
imponga la ejecucion provisional de las sentencias que no se encuentren firmes, sino que
mas bien lo que se busca es que, en atencidén a un analisis caso a caso, se determine la
necesidad de una ejecucionprovisional o suspension de la ejecucion, en caso de ser
solicitada, atendida la necesidad de la eficacia.

Es asi como, no seria contrario a la normativa citada plantear que en ciertos casos la
imposicion de la ejecucion provisional de una sentencia, que no se encuentra firme, perturbe
el efectivo cumplimiento de lo resuelto. En otras palabras, existen casos en los cuales -
mediante la ejecucion provisional- se podria perturbar la eficacia misma de la sentencia
una vez que esta se encuentre firme.

! Romero Seguel, Alejandro, Curso de Derecho Procesal Civil. La accion y la proteccion de los derechos
(Santiago, 2006), I, p. 42.
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I1l. NORMATIVA APLICABLE A LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
IMPUGNADAS VIA CASACION

Luego, comprendida la logica detras de la ejecucion provisional, corresponde analizar lo
dispuesto en el articulo 773 del CPC inciso primero, aplicable al caso de autos, el cual dispone
que “el recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia” (énfasis agregado),
continua el articulo plateando excepciones en cuyos casos la ejecucion de la sentencia se
suspende, siendo uno de estos casos el siguiente:

“(...) salvo cuando su cumplimiento haga imposible llevar a efecto la que se dicte
si se acoge el recurso, como seria si se tratare de una sentencia que declare la nulidad
de un matrimonio o permita el de un menor” (énfasis agregado).

De lo sefialado, se desprende que el legislador plantea que el recurso de casacion, por regla
general, no suspende los efectos de la resolucion recurrida, y sélo de manera excepcional la
ejecucion de ésta se suspenderd si su cumplimiento imposibilita llevar a efecto la sentencia
que se dicte al acogerse la casacion deducida. La mencionada excepcion -aplicable al caso
de autos- supone que el cumplimiento del fallo casado importa ejecutar o abstenerse de
gjecutar acciones cuya consecuencia es incompatible, que tornan en ilusoria la sentencia
de reemplazo que dictare el tribunal que conoce de la casacién incoada.

En este sentido, como bien conoce este Ilustre Tribunal, la regla general es que la sentencia
impugnable Unicamente mediante recurso de casacion es de aquellas que la doctrina ha
calificado como una resolucién que causa ejecutoria, entendiéndose por esto como “aquellas
respecto de la cual puede pedirse su cumplimiento no obstante existir recursos pendientes
en su contra”?, en otras palabras, es de aquellas sentencias que pueden cumplirse no
obstante encontrarse recursos pendientes.

Sin perjuicio de lo anterior, entendida la l6gica detras de la ejecucién provisional, en aquellos
casos en que el cumplimiento de la sentencia una vez que quede firme se vislumbre como
imposible, el legislador impuso ciertas excepciones a la ejecucidn provisional, que, a su vez,
buscan velar por la tutela judicial efectiva.

En este orden de ideas, se ha entendido que la hipétesis dispuesta en el inciso primero del
articulo 773, comprenden mas bien a resoluciones que no causan ejecutoria. En otras
palabras, el articulo 773 inciso primero plantea casos de sentencias cuyo cumplimiento no
puede exigirse, mientras no se encuentre firme y ejecutoriada o no genere efecto de cosa
juzgada, conforme al articulo 174 del CPC.

Al respecto, es necesario mencionar lo dispuesto por los profesores CRISTIAN MATURANA Y
MARIO MOSQUERA, quienes se refieren a las excepciones previamente mencionadas,
dispuesta en el articulo 773 del CPC, sefialando en lo relativo a la primera causal que “el
recurso de casacion suspende la ejecucion de la sentencia cuando su cumplimiento haga
imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el recurso (art. 773 inc. 1 del CPC).

De acuerdo con esta regla, la ejecucion de la sentencia se suspendera cuando la que se haya
de dictar en su lugar en caso de acogerse el recurso se haga imposible de cumplir o se

2 Maturana, Cristian y Mosquera, Mario; “Los Recursos Procesales”, pag. 266; Editorial Juridica, 2010.
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produzca un dafo de situaciones juridicas tan trascendentes que sea absurdo dejar sin
efecto todo lo obrado en virtud del fallo primitivo anulado por la via de la casacién (...)”
(énfasis agregado).

En lo relativo al caso de marras, nos encontramos ante esta figura, por lo cual los efectos del
fallo objeto del recurso de casacion deben suspenderse atendida la naturaleza de esta, que se
expondra en lo sucesivo, sin perjuicio de ser solicitado expresamente ante el tribunal a quo,
para efectos de que asi lo declare expresamente.

Por altimo, con la finalidad que éste llustre Tribunal constate y declare que el caso de autos
esta comprendido en la hipétesis del inciso primero del articulo 773 del CPC, a continuacion,
se otorgan los antecedentes necesarios para ello. En el siguiente acépite se desarrollara el
presente argumento, mediante el cual queda de manifiesto que la ejecucion del fallo objeto
de casacion produce el efecto sefialado por el citado inciso primero del articulo 773, ademas
de resultar contrario a los principios de eficiencia y eficacia exigidos a la Administracion,
razones que determinan la procedenciade la suspension de los efectos conforme a las
mencionadas disposiciones legales.

I11. LA SUSPENSION PREVISTA EN EL ARTICULO 773 DEL CPC

La figura de suspension del articulo 773 se fundamenta especificamente en la imposibilidad
material o juridica de llevar a cabo la resolucion que acoge el recurso de casacion, elemento,
que, a su entender, es esencial para proceder a la suspension regulada en el mencionado
articulo 773 del CPC.

La imposibilidad material, también llamada imposibilidad fisica, ha sido definida como “/a
presencia de obstaculos o impedimentos que no permiten que lo convenido pueda
materializarse en la realidad y dar asi cumplimiento a la obligacion contraida”.® En esa
linea, seria materialmente imposible toda obligacion que fuese en contra de las leyes de la
naturaleza, como seria por ejemplo una obligacion que signifique la entrega de un objeto
gue no tiene existencia en el mundo material.

Por otro lado, la imposibilidad juridica es aquella que se debe a razones o causas normativas.
De esta forma existe imposibilidad juridica en lo prohibido por el Derecho y en aquellos
casos en que la obligacién consiste en cometer un acto ilicito. A modo de ejemplo, Victor
Vial sefiala que habria imposibilidad juridica en el contrato de venta que se hace al extranjero
de mercaderias cuya exportacion esta prohibida®.

MIGUEL OTERO LATHROP, sefiala que en “atencion a que los recursos de casacion no
conllevan efecto suspensivo, la sentencia de segunda instancia podra ser ejecutada en el
tribunal de primera instancia con todas las consecuencias que ello genera. Sélo se suspende
el cumplimiento de aquellas sentencias cuyos efectos no son posibles de retrotraer, en
caso de acogerse el recurso de casacion ” (énfasis agregado) °.

En consecuencia, la suspension que trata el CPC se refiere a “imposibilidad”, pero en ningun
caso atribuye una condicion o caracteristica adicional a modo de requisito para efecto de que

3 Ribot Igualada (2015), p. 10.
4 Vial (2003), p. 157.
5 La Nulidad Procesal Civil, Penal y de Derecho Pudblico (2010), Escrito por Miguel Otero Lathrop
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se verifique la excepcidn. En este sentido, el articulo 773 no sefiala que la imposibilidad debe
ser material o juridica o ambas ni tampoco que esta deba ser absoluta. De esta forma, un
correcto analisis de la norma seria aquel que considerara una interpretacion conforme al
principio in dubio pro natura , lo cual significa que “en caso de duda, todos los procesos
ante tribunales, drganos administrativos y otros tomadores de decision deberan ser resueltos
de manera tal que favorezcan la proteccion y conservacion del medio ambiente, dando
preferencia a las alternativas menos perjudiciales. No se emprenderan acciones cuando sus
potenciales efectos adversos sean desproporcionados o excesivos en relacion con los
beneficios derivados de los mismos " (énfasis agregado).

De esta forma, la imposibilidad material o juridica de poder cumplir la sentencia que dicte el
tribunal ad quem puede y deberia ser interpretada como la imposibilidad de que esta pueda
generar los efectos que se esperan desde una perspectiva ambiental y conforme a los fines y
objetivos que establece la Ley N°19.300, Ley General de Bases del Medio Ambiente. Lo
anterior, especialmente si se tiene presente que la normativa del CPC se aplica de forma
supletoria a los procedimientos ambientales por lo que es mas que razonable sostener que en
su creacion no se contemplaron los posibles efectos ambientales que podria causar su
aplicacion sesgada.

IVV. APLICACION DE LA SUSPENSION PREVISTA EN EL ARTicULO 773 DEL CPC AL
PRESENTE CASO

1. Decisién y efectos de la Sentencia Impugnada

S.S. llte., la Sentencia Impugnada resolvié acoger la reclamacion judicial interpuesta por
Andes Iron SPA, anulando la Resolucion Exenta N° 202399101517, de 29 de junio de 2023,
dictada por el Comité de Ministros, que resolvid acoger los recursos de observantes
ciudadanos (“PAC”) en contra de la RCA N°161/2021, que habia calificado favorablemente
el proyecto “Dominga” (“el Proyecto”). La Sentencia Impugnada ordend al Comité de
Ministros dictar una nueva resolucion considerando lo determinado en la misma sentencia y
en la sentencia dictada en la causa Rol R N°1-2017, de 16 de abril de 2021, agregando que
el nuevo acto debe:

“a) Ajustarse a todo lo determinado en esta instancia de control judicial, asi como
en la sentencia firme y ejecutoriada de 16 de abril de 2021;

b) Dictarse con una integracion de ministros que no se encuentren afectos a
situaciones que comprometan su imparcialidad y probidad administrativa;

c) Dictarse dentro del plazo de 15 dias, considerando que el plazo previsto en el
inciso primero del articulo 20 de la Ley N° 19.300, se vencio en su oportunidad;
d) Dictarse conforme con los pronunciamientos de los OAECA que sean

® Este principio, vinculado al principio precautorio, es recogido en dichos términos como parte de la obra del
Poder Judicial de la Republica de Chile, la Organizacion de Estados Americanos y la Cumbre Judicial
Iberoamericana ‘Principios juridicos medioambientales para un desarrollo ecoldgicamente sustentable,
publicado en 2018 (disponible enhttps://servicios.pjud.cl/Principios-Juridicos-Medioambientales/) en su péag.
144, y se extrae entre otras fuentes del Principio 5 de la Declaracion Mundial de la Unidn Internacional para la
conservacion de la naturaleza (UICN) acerca del Estado de Derecho en materia ambiental. En un caso
comparable fue invocado en mismos términos por la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
la RepUblica Argentina en los autos Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/
accion de amparo ambiental” (2019), considerando 13. VVéase también entre otros el articulo de Alberto Olivares
y Jairo Lucero, “Contenido y desarrollo del principio in dubio pro natura. Hacia la proteccion integral del
medio ambiente” en la Revista lus et Praxis, afio 24, n°3, 2018.
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coherentes con lo establecido en el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, en cumplimiento con el deber de fundamentacion y con el principio
de proteccion de la confianza legitima;

e) Dictarse considerando que la evaluacion de impacto ambiental, en la forma
prevista en la Ley N° 19.300, implica la conformidad de los proyectos o
actividades que son sometidos a este procedimiento con la normativa aplicable,
asi como la determinacion de la correcta evaluacion y prediccion de sus impactos
ambientales, incluyendo la ponderacion de la idoneidad y suficiencia de las
medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion, segun corresponda.
Ademas, se debe considerar que este examen exige la comprobacion de diversos
elementos para el ejercicio de potestades regladas y discrecionales, cuestion que,
en definitiva, depende de la materia y requisito en particular.

f) Dictarse considerando que se presentaron antecedentes suficientes y se
evaluaron correctamente los impactos asociados a las emisiones de MPS, a los
recursos hidricos, a las AMERB, al medio marino, al valor turistico y al efecto
sinérgico entre los proyectos Dominga y Puerto Cruz Grande; y,

g) Dictarse considerando gque no corresponde establecer un concepto restringido
de compromisos ambientales voluntarios a las iniciativas del “Centro de
Investigacion y Estudios Socioambientales Aplicados en La Higuera” y del
“Valor Compartido”, las que se ajustan a este y que incluso podrian establecerse
como condiciones o exigencias adicionales”.

Como se puede observar, la decision del tribunal condiciona de forma relevante la decision
del Comité de Ministros, estableciendo incluso un plazo perentorio de 15 dias para sesionar
y resolver nuevamente los recursos de reclamacion PAC.

Independientemente de los severos cuestionamientos que esta parte ha planteado a los
fundamentos de la sentencia -los cuales han sido extensamente desarrollados en los recursos
de casacion en la formay en el fondo que deberan ser resueltos por la Excma. Corte Suprema-
lo cierto es que la decision adoptada por S.S. llustre implica la adopcién de acciones,
consideraciones y decisiones por parte del Comité de Ministros, que tendrian
consecuencias, de hecho y derecho, que implicarian la imposibilidad de cumplir un
hipotético fallo anulatorio del tribunal ad quem.

Por lo pronto, la sentencia dispone que el Comité de Ministros sesione, dentro del plazo de
15 dias, y adopte una nueva resolucion respecto de los recursos administrativos PAC, en el
marco de un contenido determinado por el tribunal. Esta nueva resolucion debera tener una
integracion especial, que no considere ministros o ministras inhabilitadas, bajo los estandares
fijados por S.S. llte. En tal contexto, no escapa a S.S. llte que son posibles a lo menos los
siguientes escenarios:

- Primero, que el Comité de Ministros, siguiendo los lineamientos de la Sentencia
Impugnada, decida rechazar los recursos PAC. Esta decisidn implicaria que laRCA
N°161/2021 favorable no seria anulada, de lo cual se derivarian, a su vez, dos efectos:
Primero, la titular podria comenzar a ejecutar su proyecto; y, segundo, la nueva
decision del Comité de Ministros quedaria expuesta a nuevos recursos judiciales ante
S.S. llte., por el articulo 17 N°6 de la Ley 20.600, esta vez interpuestos por los mismos
observantes PAC.

- Segundo, que el Comité de Ministros, siguiendo los lineamientos de la Sentencia
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Impugnada, considere que de igual modo los recursos PAC deben ser acogidos. En
este caso, la decision del Comité de Ministros quedaria expuesta a una nueva
reclamacion judicial por parte el titular, por el articulo 17 N°6 de la Ley 20.600.

En los dos escenarios posibles se verifican efectos que se mantendrian en el tiempo,
consolidandose, volviendo dificil o imposible el cumplir el efecto anulatorio de una eventual
sentencia de casacion.

2. La ejecucion de la Sentencia Impugnada hace imposible juridicamente vy
materialmente cumplir lo qgue se dicte en caso hipotético de que se acoja el recurso
interpuesto ante el tribunal ad quem

En el evento de que la Excma. Corte Suprema confirme la postura del Comité de Ministros
y ratifique la legalidad de la calificacion desfavorable del Proyecto, de no suspenderse los
efectos de la sentencia en los términos solicitados en el presente escrito, dicha sentencia se
tornaré ficticia en cuanto existen efectos de hecho y juridicos que podrian no ser revertidos.

Volviendo a los escenarios posibles de cumplimiento de la Sentencia Impugnada:

El primer escenario, es que el Comité de Ministros resuelva rechazar los recursos PAC y
dejando la calificacion favorable del Proyecto contenida en la RCA N°161/2021.

En este escenario, de no suspenderse los efectos del fallo de S.S. llte., una eventual
sentencia anulatoria de la Excma. Corte Suprema que resuelva mantener la calificacion
desfavorable del Proyecto seria materialmente imposible de cumplir, pues el Titular
podria ya haber construido buena parte del Proyecto, generando los impactos
ambientales que lo anterior conlleva.

La misma razén ha sido utilizada por el profesor IVAN HUNTER para justificar la suspension
de la RCA como una medida cautelar en el procedimiento judicial, sefialando que “[e[l titular
del proyecto o actividad, una vez obtenida la RCA, puede ejecutarla, por lo que
eventualmente podria producir un efecto material en el mundo exterior, que es lo que se
desea evitar con la tutela cautelar”’. Con tal objeto, sefiala el autor, “un aspecto clave es
determinar cuando se actualizara la situacion de dafio que se quiere evitar, para lo vual
deberan especificarse e individualizarse ambas circunstancias en la respectiva solicitud®.

Para ilustrar como se puede materializar esta posibilidad en el caso de autos, a continuacion
se inserta el cronograma de actividades del Proyecto para los primeros 3 afios de ejecucion,
proyectado por el Titular ante una eventual obtencion de una RCA favorable:

" Hunter Ampuero, Ivan, “Tutela cautelar en el contencioso ambiental ” (2021) Ediciones DER. p 239.
8 lbid.., p. 240.
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Imagen N°1: Cronograma de actividades Proyecto Dominga.

Anc 1 Ano 2 Afio 3
Actividad
PROYECTODOMINGA suspeptible Duracién —ﬂ"""“"W“-QWE::—N"?"W@NWU‘E‘:E—N“?Wﬂ "-Ww'?:‘:
de generar HEEEEHEEEHEEHHEEHEHEHEHEHEHEHEHEHEEEHE
EMISIZNes | Mecses | Anos | SEMESTREA SEMESTREZ | SEMESTRE 1 SEMESTRE 2 SEMESTRE 1 EMESTRE
SECTOR DOMINGA
- CONSTRUCCION
Obras Tempranss ] ] D
Caminos accesos, movimiemo de Hemas, inicio campaments Consruccian =l & os
Ciemes perimetraies serior Domings ] 2 0z
Conctnssolen § montajs Infrassiructurs mina ] 16 1.2
Concinssoltn § montajs Infrasciructura plants ] EX 18
Fianta de prooscos ] 24 2,0
Conchnuooldn drea depdcito de relavec kil 12 1.0
Constnssolon relavedunio ] 0 0,8
Conetnssolon § GIctsma de oaptsolan y devolssion de sgua decds Rajo 3ur ] 8 [T
Marsha blanca: Eictsma de caplagion y devolwolon ce aguas desoe Rajo Bur 3 03
Frosiripping mina Rajo Sur ] 12 1.0
CORGtnscalon ¥ montajs obrat sxismac 3 opsracion E] 30 25
Comisicnamisnio [] Bs
- OPERACION
Operanion clstoma de captaolon y devolssion de agua decds Rajo fur NO CERRA
Régimen cperasional (Ineiuys Rame Up) ] 284 z
Chperacitn mina Rajo Sur il 284 e
Prestripping mina Rajc Nore ] 12 1
Operacitn mina Raj Norte ] 228 15
Crperanion plania de prooe<oc il g4 pr
Operanion depscin de relawss v relavedusts 284 =
-CIERRE
Rajoc mineroc ] 24 20
Deposito de relaves scpecados. ] 24 2.0
Depacito de ke ] 24 2,0
Incialanionss de procesos ] 24 2.0
Oras Inctalaoionss ] 24 2,0
Caminos Intermos v Ge acoeco L 24 20
SECTOR LINEAL
- CONSTRUCCION
Constnusolon sonsentraducto ] 0 0,8
Exiacdones de bombsso sonoentraducts y aousduats ] 4 03
e 28 pr soto) 8l 2 02
Ficainas da smangencis {onosntradusts) ] 4 03
Apusduotc oe agus decalinizada ] 0 [T
Aousducts S8 AQUS reoURSrada ] 0 [T
Tanclkdo elésirien ] 0 [T
Caming Ba Garvisio ] & D4
Constnusolon § montajs obrac extemas a cperaoion ] 30 2,
Comiksicnamisnio [] o,
- DPERACION
Cperanion saator Lineal | [ ma [ o
-CIERRE
Cleme sacior Lineal | ] | 24 [ zo
SECTOR TOTORALILLO
- CONSTRUCCION
Cbras Tempranas ] [] ns
Camings accesos, movimiento de Hemas ] s (5
Clemes permedraies secior puerto ] 2 [T
mstuiacion mdilc dessiador ] s 04
Conctnssolon § montajs obrat martimac ] 13 1,1
Conctnssolon § montajs Infrassiructurs obrat martimac ] Ex) 18
Conctnssolon § montajs obrac tsrrectres ] 16 1,3
Concinssoltn § montajs Infrasciructura obrac tsmscires ] H 18
Constnssoltn § montajs obrac extemas a operaolon ] a0 25
Comicionamisnin [] 0s
- DPERACION
Operanitn planta decaladora 284 3,0
Operanidn plania de Nitrado g4 2.0
Cparanion musls 284 20
- CIERRE
Clems Inctalackones femestrec I u [ 2 [ a0
Clems Inctalackanss martimac | n [ 2 [ 2

Fuente: Anexo 1.4.a de la ADENDA 2 de la evaluacion del Proyecto.

Como se puede observar del cronograma, tan solo durante el primer afio de ejecucién el
Titular contempla la construccion (y montaje) de:

- Las obras tempranas en el sector Dominga y sector Totoralillo, incluyendo
movimiento de tierras (iniciando el mes 1).

- Lainfraestructura de la mina y de la planta de procesos (iniciando el mes 4).

- El deposito de relaves (iniciando el mes 9).

- El relaveducto (iniciando el mes 9).

- El sistema de captacion y devolucion de aguas desde Rajo Sur (iniciando el mes 4).

- El concentraducto ((iniciando el mes 9).

- Las estaciones de bombeo concentraducto y acueducto (iniciando el mes 9).

- Los acueductos de agua desalinizada y de agua recuperada (iniciando el mes 9).

- El tendido eléctrico (iniciando el mes 9).

- El camino de servicio (iniciando el mes 9).
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- Lainfraestructura asociada a las obras maritimas en sector Totoralillo (iniciando el
mes 4).

- Lainfraestructura asociada a las obras terrestres en sector Totoralillo (iniciando el
mes 4).

Es decir, en el evento de obtener una RCA favorable con motivo del cumplimiento del fallo
de S.S. llustre, el Titular del Proyecto podra, en tan solo unos meses, concluir las
principales obras permanentes asociadas a la construccion del Proyecto.

Cabe recordar que dichas obras tienen aparejados diversos impactos ambientales que han
sido reconocidos por este llustre Tribunal en su sentencia, y que se encuentran asi
reconocidos en la evaluacion ambiental del Proyecto. Tan solo a modo de ejemplo:

- En las etapas de construccion se considera la intervencién de vegetacion nativa y
pérdida de individuos de especies de flora en categoria de conservacion.

- Se considera la intervencion de fauna nativa producto del desarrollo de las obras
del Proyecto tanto en las etapas de construccién. La principal forma de
intervencion de la fauna se relaciona con la pérdida de su hébitat y/o fragmentacién
de éste, alteracion en la abundancia y distribucion de fauna, colisién de aves con
tendido eléctrico, pérdida de sitios de alimentacion y posadero para aves y alteracion
de la distribucion y abundancia de aves por el incremento en el nivel del presion
sonora y vibraciones, producto del desarrollo de las obras del Proyecto.

- Respecto a la construccidn y emplazamiento de obras maritimas, el Proyecto genera
impactos debido a afectacion del habitat de fauna marina (aves, mustélidos y
cetaceos), alteracion de los procesos de nidificacion, entre otros.

- En relacién al suelo, el Proyecto producira la pérdida de este recurso debido a
la construccion de las instalaciones permanentes del Proyecto.

- En la etapa construccion habréa una alteracion de la disponibilidad hidrica debido
a la depresidon de los niveles freaticos y cambio en los flujos subterraneos.

Pues bien, de no suspenderse los efectos del fallo de S.S. llustre, podria darse el
indeseable caso de que el Titular puede ya haber construido la mayor parte del Proyecto
al momento en que la Excma. Corte Suprema resuelva los recursos de casacion
interpuestos, habiendo ejecutado obras materiales de una entidad importante, que serian
materialmente imposibles de deshacer. Lo anterior cobra especial relevancia si consideramos
que la incorrecta evaluacion de impactos es parte de lo que se esta discutiendo ante la Excma.
Corte Suprema con motivo de la casacion en la forma presentada.

Aquello privaria de efectos a una eventual sentencia de la Excma. Corte Suprema que
resuelva el rechazo del Proyecto, pues la Excma. Corte Suprema estaria prohibiendo la
ejecucion _de un Proyecto que va se ha ejecutado materialmente, haciéndola
materialmente imposible de cumplir.

Aquello es naturalmente algo indeseable y, a juicio de este Servicio, justifica plenamente la
suspension de la sentencia de este llustre Tribunal que por medio de esta presentacion
solicitamos.

Luego, el sequndo escenario consiste en el caso en que el Comité de Ministros, siguiendo
los lineamientos de la Sentencia Impugnada, considere que de igual modo los recursos
PAC deben ser acogidos. La decision del Comité de Ministros quedaria expuesta a una
nueva reclamacion judicial por parte el Titular, por el articulo 17 N°5 de la Ley 20.600.

Lo anterior significaria la tramitacion de dos procedimientos judiciales paralelos,
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generando una duplicidad de procesos que resulta total y absolutamente injustificada: uno de
reclamacion ante este llustre Primer Tribunal Ambiental, que por cierto tendria que
encontrarse integrado por ministros no inhabilitados, y otro de casacion ante la Excma. Corte
Suprema, por los recursos de casacion interpuestos en contra del fallo dictado en esta causa.
Si bien dichos procedimientos van a referirse a actos distintos, ambos van a estar revisando
la aprobacion o rechazo del proyecto Dominga, lo_cual podria derivar _en decisiones
contradictorias en caso de haber una sentencia anulatoria por parte de la Excma. Corte

Suprema.

En efecto, una sentencia anulatoria por parte de la Excma. Corte Suprema que anule
la sentencia de este tribunal, y confirme la legalidad de la resolucién del Comité de
Ministros del afio 2023, estaria rechazando el Proyecto Dominga. Luego, bajo este
segundo escenario, frente a una nueva calificacion desfavorable por parte del Comité de
Ministros, y presentado un nuevo recurso de reclamacion por parte del Titular ante este Illustre
Tribunal, la decision de este tribunal, en una integracion distinta,al resolver la nueva
reclamacion puede resolver que el Comité de Ministros debia haber aprobado el
Proyecto Dominga, en contradiccion a una eventual sentencia anulatoria de la Excma.
Corte Suprema.

Aquello es naturalmente algo indeseable y, a juicio de este Servicio, justifica plenamente la
suspension de la sentencia de este llustre Tribunal que por medio de esta presentacion
solicitamos.

V. LA EJECUCION DE LA SENTENCIA SERIA CONTRARIO A LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA Y EFICACIA EXIGIDOS A LA ADMINISTRACION, SI CONSIDERAMOS LOS
EFECTOS DE UNA EVENTUAL SENTENCIA REVOCATORIA DE LA CORTE SUPREMA

La eficacia como principio, supone que la organizacion y funcion administrativa deben estar
disefiadas y concebidas para garantizar la obtencion de los resultados, objetivos, fines y metas
propuestos y asignados por el propio ordenamiento juridico. A su vez, la eficiencia, implica
obtener los mejores resultados con el mayor ahorro de costos o el uso racional de los recursos
humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros®.

En nuestro ordenamiento juridico, los principios de eficiencia y eficacia se encuentran
reconocidos a través de los articulos 3y 5 de la Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de
las Bases de la Administracion del Estado, constituyendo un imperativo que la
Administracion pablica debe observar al ejercer sus funciones. Asi, “son principios juridicos
y mediante ellos se cumplen y llevan a cabo en forma realmente efectiva y eficazlas normas
que informan las Bases de la Institucionalidad proclamadas en el Capitulo | de la Carta
Politica de 1980 y que se traducen en los deberes de servicialidad y de propension al bien

comun .

En atencion a lo anterior, el Servicio de Evaluacion Ambiental debe velar por el
cumplimiento de estos principios en el desarrollo de sus funciones, lo que incluye el
desarrollo de un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental. En este sentido, cabe
tener presente que la evaluacion de un proyecto, y la posterior obtencidn de una RCA, es el
resultado un proceso complejo e interdisciplinario que involucra maultiples actuaciones y

° Gabriela Gardais, “El control de legalidad y la eficiencia y eficacia como principios juridicos fiscalizables”,
Revista de Derecho de la Universidad Catolica de Valparaiso XXIII (Valparaiso, Chile, 2002), pag. 324.
10 Gabriela Gardais (2002), pag. 329.
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pronunciamientos que se rigen por procedimientos reglados con plazos establecidos por ley
gue no pueden a simple arbitrio o por decisiones discrecionales suspenderse o dilatarse.

Asi, aprobar o rechazar una Resolucion de Calificacion Ambiental, para que dicha decision
sea dejada sin efecto tiempo después, implica que todas las actuaciones que se realizan en el
tiempo intermedio pierden sentido. Asi, si el proyecto es aprobado por el Comité de
Ministros, rechazandose los recursos PAC, ello implica la tramitacion de permisos y la
ejecucion de actividades materiales que son fiscalizables. Si, en cambio, el proyecto es
rechazado, el titular del proyecto puede volver a ingresar su proyecto al SEIA para obtener
otra RCA, lo cual importa una carga a la Administracion del Estado, que implica trabajo,
gasto de recursos y tiempo que no se puede hacer menos gravosa de forma alguna por la
circunstancia de que eventualmente esta podria ser dejada sin efecto.

VI. CONCLUSIONES

S.S. llte., todo lo expuesto en el presente escrito da cuenta de la necesidad de que durante la
tramitacion de los recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos se suspendan
los efectos de la Sentencia Impugnada. Para que el pronunciamiento que emita la Excma.
Corte Suprema no se vea afectado, es necesario que no se continten tramitando las instancias
administrativas, que a su vez pueden derivar en nuevas instancias judiciales, que generen de
forma paralela contradiccion entre los pronunciamientos, ineficiencia e ineficacia para la
administracion del Estado, asi como eventuales impactos ambientales que no se podran
reparar ni retrotraer.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 773 del Cédigo de
Procedimiento Civil y en las demés normas que resulten pertinentes y aplicables,

AS.S. ILUSTRE RESPETUOSAMENTE PIDO: acceder a lo solicitado ordenando la suspension de
la ejecucién de la sentencia definitiva de fecha 9 de diciembre de 2024, mientras no se
resuelva el recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto por esta parte con esta
misma fecha.



