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Santiago, doce de junio de dos mil veinticuatro.

A los escritos de folios 5 y 6: a lo principal, primer y segundo otrosies,
téngase presente.

A los escritos de folios 7, 8, 9, 12 y 13: téngase presente.

Al escrito de folio 10: atendido lo dispuesto en el articulo 198 del Codigo
Organico de Tribunales, téngase por recusado al abogado integrante sefior
Luis Hernandez Olmedo.

Al escrito de folio 11: a lo principal, téngase presente.

A los escritos de folios 14 y 15: a sus antecedentes.

Vistos y oidos los intervinientes:

Como contexto general, este tribunal hace presente que la Asociaciéon de
Municipalidades -ACHIFARP- fue creada para cumplir una finalidad de salud
publica con aportes ordinarios y extraordinarios de sus integrantes, por ello
quienes realizan actos de gestion y administracion han de buscar el bien
comun de las personas al amparo de la normativa que la regula, debiendo

acatar, ademas, las reglas estatutarias que fijan sus objetivos, los que son
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publicos, pues dicen relacidn con la gestién y necesidad de cada uno de sus
asociados.

Hace presente este tribunal igualmente que corresponde revisar los
presupuestos de articulo 140 en sus letras a), b) y c) del Codigo Procesal
Penal, en relacion al contenido de la formalizacion y los fundamentos de la
resolucién en alzada, con el estandar legal que exige el legislador, esto es si se
verifican -en esta etapa de la indagacion penal- antecedentes que justifiquen la
existencia de los delitos que se investigan y si aquellos permiten presumir
fundamente que los imputados han tenido algun grado de participacion en los
ilicitos que se les atribuyen. Luego, el examen que debe hacer esta Corte
involucra determinar si dichos antecedentes tienen la envergadura necesaria
para justificar razonable y fundadamente, en el marco de un juicio de
probabilidad, los presupuestos materiales exigidos por la regla citada.

l.- En cuanto al recurso interpuesto por la defensa de Muinoz Becerra.

En primer lugar, cabe sefalar que como lo aclaré el ente persecutor, a
José Matias Mufnoz Becerra no se le imputa, como parte del delito de
administracion desleal, los hechos del 1 de junio de 2020, razén por la cual sus
reproches carecen de relevante.

En segundo término, en cuanto a la delegacién de facultades de 10 de
marzo de 2017, efectivamente existe un error de referencia en la resoluciéon por
cuanto no existe duda que éste ingreso a prestar servicios a la ACHIFARP con
posterioridad esa fecha.

En lo tocante a la falta de precision de los hechos que configurarian las
conductas delictivas, la imputacidn en esta etapa de la investigacion esta
unicamente descrita en el acto de formalizacion y es a ella a la que debe
circunscribirse el reproche de la defensa. Asimismo, de la lectura de la
resolucién recurrida aparece con claridad la distincion que efectua la jueza de
primer grado respecto de los imputados Jadue, Moraga y Mufoz, sin que
corresponda que en esta etapa procesal, en donde el juez esta llamado a
pronunciarse sobre las cautelares solicitadas, ponderando y valorando los
antecedentes que la defensa dice haber aportado, y que ni siquiera en su
escrito de apelacién singulariza.

Por otra parte, la alegacién de la ausencia de un contrato escrito se
estrella contra la evidencia aportada por el ministerio publico, no siendo
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necesario aqui ponderar, en particular, los distintos antecedentes expuestos en
esta audiencia por el Ministerio Publico para justifica la existencia de los actos
defraudatorios imputados.

En relacién al delito de cohecho, la calidad de funcionario publico Munoz
Becerra fue debatida en audiencia y analizada por la jueza de primer grado en
los términos del articulo 260 del Cédigo Penal, sin que se logre desvirtuar esa
calificacion por lo expuesto en el recurso de apelacion.

En cuanto a las transferencias ilicitas, corresponde estarse a las
descritas en el acto de formalizacion y como aclar6é la sefiora Fiscal, este
imputado no ingresé a prestar servicios en agosto de 2020, sino con
anterioridad a esa data.

En relacion al delito concursal se tiene claridad que a la fecha del acta
de incautaciéon no se pusieron a disposicion de liquidador las especies de
propiedad del insolvente, sino solo hasta el mes de diciembre de 2023 en que a
propésito de la informacion proporcionada por la Unidad de Lavado de Activo
de Carabineros de Chile se le dio a conocer a este la existencia de cuantiosos
bienes en dependencia de un tercero, esto es Fundacion de Salud Primaria
-FUSALP- en la que ambos imputados tienen participacion.

En cuanto a los demas reproches los presupuestos que se echan en
falta por el recurrente, se satisfacen plenamente con la descripcion factica de la
formalizacién y con los antecedentes expuestos por el ente persecutor, que la
jueza de la causa analiza correctamente, conforme a los parametros del
articulo 140 del Cédigo Procesal Penal.

Por otro lado, en lo que se refiere a los delitos de fraude al Fisco, no es
efectivo que exista unicamente como antecedentes incriminatorios los que el
recurrente sefala y reitera en esta audiencia, por cuanto se trata de un actuar
ilicito ejecutado en el tiempo y que incluye varios actos, siendo solo uno de
ellos los antecedentes presentados al Concejo Municipal para obtener los
recursos para la elaboracion de un medicamento por la Universidad de
Concepcién, como latamente se explico en este audiencia y en la resolucion
recurrida.

En lo atinente a las operaciones comerciales que se imputan como
fraude al Fisco, en caracter de reiterado, basta considerar que la conducta
ilicita no apunta a la forma de adquisiciéon de los productos, esto es compra
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directa, sino a la justificacion y necesariedad del gasto, considerando la
situacion patrimonial de ACHIFARP, conocida por los imputados y que la
finalidad ultima de tales negociaciones no era proveer a sus asociados, sino
utilizar la organizacién para otros fines.

Ahora bien, en relacion al delito de malversacion de caudales publicos y
el delito de lavado de activos, las explicaciones de la defensa no logran
desvirtuar los hechos que configurar el actuar ilicito, y los antecedentes
sefalados por el Ministerio Publico dan cuenta de la distraccion de dineros
publicos, sobre todo si el cuestionamiento solo dice relacion con la calificaciéon
de las operaciones imputadas y sus efectos.

Il.- En cuanto al recurso interpuesto por la defensa del imputado Jadue
Jadue.

Ademas, de lo ya razonado en lo que respecta a los delitos en que
Jadue y Munoz son coimputados, se tiene presente que la precision de los
hechos de la formalizacién, los antecedentes hasta ahora reunidos en la
carpeta investigativa, el contexto aportado por el Ministerio Publico en esta
audiencia, los elementos de juicio descritos por los intervinientes y citados en
la resolucion en alzada, son suficientes para desvirtuar las alegaciones del
recurrente en orden a que Jadue desconocia las acciones delictivas imputadas,
en primer lugar porque existen indicios suficientes del concierto entre los
diversos participes del actuar delictual y, en segundo término, porque igual los
antecedentes llevan a presumir fundadamente que intervino, desde su posicion
predominante, tanto como Alcalde de la Municipalidad de Recoleta como de
Presidente de la ACHIFARP, en el abuso de la estructura organizacional para
fines ilicitos, como en el mal uso de los recursos fiscales.

En cuanto a los restantes argumentos del recurrente, para sostener su
tesis alternativa, esta se construye sobre la base de una apreciacion parcial de
la evidencia reunida en la carpeta investigativa, soslayando el cumulo de
antecedentes, de diversa naturaleza, que han sido pormenorizados en las
distintas etapas de discusion de este procedimiento, acorde al estado de la
investigacion penal.

Finalmente, en cuanto a los delitos de estafa y cohecho no es efectivo
que solo exista la version de dos testigos -cuya credibilidad cuestiona la
defensa- desde que existen mas elementos de juicio, como son los informes
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periciales, fotografias y los dichos de otros deponentes, que corroboran los
presupuestos materias de tales ilicitos.
lll.- En cuanto a la necesidad de cautela.

Este tribunal comparte los fundamentos contenidos en la resoluciéon que
se revisa, por cuanto la jueza de primer grado analiza los criterios de
peligrosidad social que el legislador consagra en la letra c) del articulo 140 del
Codigo Procesal Penal, esto es, el numero de delitos imputados, los bienes
juridicos protegidos, la sancion legal probable, la calidad funcionaria de los
imputados, todo lo cual permite concluir que estos antecedentes calificados
determinan que la uUnica medida que resulta proporcional a los fines del
procedimiento es la prision preventiva, como acertadamente se razona en la
resolucion en alzada, sin que sea esta la instancia para analizar la concurrencia
de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que pudieran
concurrir en la especie.

Ademas, este tribunal no puede dejar de advertir, que la conducta del
imputado Jadue Jadue reviste aun un mayor reproche si se considera su
funcién actual de autoridad maxima en la Municipalidad de Recoleta y en cuya
virtud ejecutd los hechos punibles que ahora son objeto de persecucion penal,
especialmente si siempre tuvo poder de decision y direccion tanto en
ACHIFARP, como en la entidad edilicia, maxime si éste fue el creador y
principal dirigente de aquella asociacion.

Por todas estas consideraciones, y de conformidad a lo que disponen los
articulos 140 y 149 del Codigo Procesal Penal, se confirma la resolucion de
tres de junio de dos mil veinticuatro, dictada por el tercer Juzgado de Garantia
de Santiago, en la causa RIT 1343-2021, que decreté la prisién preventiva
de los imputados Oscar Daniel Jadue Jadue y José Matias Muinoz
Becerra.

Comuniquese por la via mas rapida.

Penal-3414-2024

Resolucion incluida en el Estado Diario de hoy.
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Jessica De Lourdes Gonzalez Troncoso
Ministro

Corte de Apelaciones

Doce de junio de dos mil veinticuatro
19:28 UTC-4

Lilian Atenas Leyton Varela
Ministro

Corte de Apelaciones

Doce de junio de dos mil veinticuatro
19:29 UTC-4

Tomas Guillermo Gray Gariazzo
Ministro

Corte de Apelaciones

Doce de junio de dos mil veinticuatro
19:31 UTC-4
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jessica De
Lourdes Gonzalez T., Lilian A. Leyton V., Tomas Gray G. Santiago, doce de junio de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a doce de junio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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