Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus considerandos
quinto a séptimo, que se eliminan.

Y teniendo, ademas, en consideracion:

1°) Que en el articulo 19 N° 7 de la Constitucidn Politica de la Republica
se asegura a todas las personas el derecho a la libertad personal y, en
consecuencia, precisa su letra b), nadie puede ser privado de esa libertad ni
ella restringida “sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucion y las leyes”. Agrega la letra e) del mismo precepto citado que “La
libertad del imputado procedera a menos que la detencion o prision preventiva
sea considerada por el juez como necesaria para las investigaciones o para la
seguridad del ofendido o de la sociedad”.

El texto reproducido demuestra que la libertad personal es un derecho
con reconocimiento constitucional que obedece a la situacién normal o general
de todo ciudadano, quien sélo podra verse privado o restringido del mismo,
excepcionalmente, en los casos y siguiendo las formas que definan la misma
Constitucion y las leyes, de manera que de no presentarse alguna de tales
situaciones o no respetarse dichas formas, tal privacion o restriccion deviene
en contraria a la Constitucion y las leyes;

2°) Que, por su parte, la querella de capitulos es un procedimiento
previo o antejuicio que tiene por objeto obtener del tribunal competente la
autorizacion para proceder en contra de, entre otros funcionarios, jueces, para
hacer efectiva su responsabilidad penal por actos que hubiere ejecutado en el

ejercicio de sus funciones e importaren una infraccibn penada por la ley

e 1

LBMMXFFCSXY



(Maturana, Cristian, Montero, Raul, Derecho Procesal Penal, tomo Il, Abeledo
Perrot, 2010, pp. 1.111-1.112).

La querella de capitulos constituye en derecho un antejuicio cuyo objeto
es obtener la autorizacion que, en ciertos casos exige la ley como requisito
previo para iniciar proceso criminal en contra de determinados funcionarios;

3°) Que, es importante considerar que en el Congreso Nacional se
discutié la posibilidad de suprimir este antejuicio por tratarse de una institucion
de escasa aplicacion, sin embargo, esta Corte Suprema fue de opinion de
mantenerla porque ella configura solo una garantia para, entre otros, los
Jueces, quienes van a tener la oportunidad procesal de ser protegidos de
acusaciones ligeras o sin fundamentos por delitos inexistentes que se les
atribuyan como cometidos en el ejercicio de sus funciones, acusaciones a las
que, con cierta frecuencia, podrian verse expuestos (Pfeffer, Emilio, Cddigo
Procesal Penal, Anotado y Concordado, 22 Edicién, Editorial Juridica de Chile,
p. 651);

4°) Que, de las normas citadas, se concluye una diferencia entre la
querella de capitulos y el desafuero, pues la primera se refiere a delitos
ministeriales, en cambio el segundo se refiere a todos los delitos, por lo que él
ambito es distinto. (Maturana, Cristian, Montero, Raul, Reforma Procesal Penal,
Tomo lll, Editorial Juridica, 2003, p. 290, que hace referencia al Informe de la
Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento de la Camara de
Diputados, parrafo “De las querellas de capitulos”);

5°) Que, al tenor de lo que dispone el inciso primero del articulo 425 del
Cddigo Procesal Penal, una vez cerrada la investigacion, si el fiscal estimare
que procede formular acusacion por crimen o simple delito contra un juez, un

fiscal judicial o un fiscal del ministerio publico, remitira los antecedentes a la
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Corte de Apelaciones correspondiente, a fin de que, si hallare mérito, declare
admisibles los capitulos de acusacion.

El inciso tercero de la disposicion citada también imponer esta exigencia
al “fiscal si, durante la investigacion, quisiere solicitar al juez de garantia la
prision preventiva de algunas de esas personas u otra medida cautelar en su
contra”;

6°) Que, esta necesidad de cumplir la exigencia de interponer una
querella de capitulos en forma previa a la acusacion que decide dirigir el
Ministerio Publico en contra de un juez por un delito ministerial o solicitar una
medida cautelar en su contra, se funda en el articulo 76 de la Constitucion
Politica de la Republica, que establecid como una de las bases organicas del
Poder Judicial, su independencia, a fin de mantener la imparcialidad del
juzgador vy evitar la interferencia de cualquier otra autoridad del Estado en la
actividad jurisdiccional;

7°) Que, conforme se establecio tanto de los antecedentes incorporados,
como de los alegatos efectuados en estrados por las partes, resulta pacifico
que respecto del amparado el Ministerio Publico no presentd querella de
capitulos, y que en la audiencia de formalizacion de la investigacion, donde se
le atribuyd la autoria de reiterados delitos de infraccidon a la Ley General de
Telecomunicaciones y falsificacion de documento publico, cometidos en su
condicion de Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, se solicitd y
decretd su prision preventiva, por estimar la Fiscalia que no procedia el
cumplimiento de tal exigencia, al haber cesado el amparado en su cargo, lo
que tampoco requirio el juez de garantia;

8°) Que, entonces cabe determinar si la admisibilidad de la querella de

capitulos es un requisito previo que el Ministerio Publico debe satisfacer en
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este caso en que el juez ha cesado en sus funciones y a quien se le atribuye la
calidad de autor de reiterados delitos ministeriales, es decir, ilicitos
supuestamente cometidos cuando ejercia sus funciones, para poder solicitar la
medida cautelar de prision preventiva;

9°) Que la necesidad de la declaracién de admisibilidad de la querella de
capitulos respecto de un juez se funda, como ya se expreso, en la necesidad
de mantener a salvo la independencia judicial y no en la proteccion de la
persona que desempena dicha funcion, por lo que es necesario mantener tal
exigencia, aunque el magistrado haya cesado en su funcién, desde que lo que
importa es salvaguardar una de las bases de la organizacion del Poder
Judicial, que garantiza la imparcialidad del juzgador, la que se veria mermada
si, una vez terminado su ministerio por cualquier causa, pudiera ser
perseguido, sin la necesidad de verificar la plausibilidad de la atribucion de
responsabilidad penal efectuada por la Corte de Apelaciones respectiva;

10°) Que, atendido los razonamientos que preceden, aparece de
manifiesto que la resolucién impugnada por la presente accién constitucional
que decretd la prision preventiva del amparado, no considero el cumplimiento
de la exigencia de la declaraciéon de admisibilidad de la querella de capitulos
que debid requerir el Ministerio Publico a la Corte de Apelaciones respectiva,
previo a su solicitud de medida cautelar conforme al inciso tercero del articulo
425 del Cdodigo Procesal Penal,

11°) Que, pese a que los intervinientes no hicieron referencia a la
declaracién de admisibilidad de la querella de capitulos, el juez de Garantia
debio velar por el cumplimiento de dicha exigencia, por cuanto el articulo 36 y
140 del Cédigo Procesal Penal impone la obligacion de fundar la decision que

decrete la medida cautelar y, entre uno de los requisitos para su procedencia,
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es precisamente verificar que concurran todas las obligaciones que contempla
el legislador para imponerla, dentro de los cuales se encuentra la declaracion
referida, conforme al mencionado articulo 425 inciso tercero, por cuanto al
amparado se le atribuia la comision de delitos ministeriales, o que no
acontecio en la especie, por cuanto unicamente la resolucion que la decreté
realiza una fundamentacion respecto de la concurrencia de las exigencias del
articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, sin hacerse cargo de la inexistencia de
la declaracion de admisibilidad de la querella de capitulos y su debida
tramitacion, por lo que decretar dicha medida cautelar, sin la concurrencia de
este requisito, torna en ilegal la privacion de libertad que emana de tal decision;

12°) Que todo lo que se ha venido razonando, demuestra claramente
que en la especie ha existido una manifiesta afectacion de la libertad personal
del recurrente al privarsele de ésta mediante una resolucion que omite cumplir
con la exigencia de verificar que se hubiera declarado admisible la querella de
capitulos que debid interponer el Ministerio Publico, lo que es mérito suficiente
para acoger la accidn constitucional intentada en estos antecedentes.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo previsto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica y disposiciones legales citadas,
se revoca la sentencia apelada de seis de junio de dos mil veintitrés, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, en el Ingreso Corte N° 1198-2023 v,
en su lugar, se decide que se acoge el recurso de amparo deducido en favor
de Juan Antonio Poblete Méndez y, en consecuencia, se deja sin efecto la
resolucién que decretd su prisidon preventiva, disponiéndose su inmediata

libertad, si no estuviere privado de ella por otra causa.
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Acordada con el voto en contra del Ministro senor Llanos, quien fue
de opinién de confirmar el fallo en alzada, teniendo para ello, ademas,
presente:

1.- Que el instituto de la querella de capitulos es un antejuicio cuya
finalidad es salvaguardar la independencia de los jueces a fin de no ser objeto
de inculpaciones o persecuciones penales infundadas, de tal modo que dicho
bien juridico resulta protegido en la medida que si aquellas no revisten la
suficiente seriedad o fundamentacién, sean desestimadas a través de dicho
procedimiento;

2.- Que tal principio de independencia se encuentra garantizado,
igualmente, por el de inamovilidad, en tanto los jueces deben permanecer en
sus cargos mientras observen buen comportamiento, o que no acontece, en
cambio, cuando admitida la querella de capitulos, resultan condenados por
delitos funcionarios. Lo anterior guarda concordancia con el principio de
responsabilidad de los jueces, que como estima la doctrina, constituye a su vez
el contrapeso de la inamovilidad;

3.- Que en consecuencia, si el bien juridico que se salvaguarda es el de
independencia del magistrado, reforzado por el de inamovilidad, resulta
inconcuso que los mismos deben regir solo en cuanto el magistrado cumpla
sus funciones y no, en cambio, cuando éstas han cesado. Asi se desprende,
por lo demas, de lo que preceptua el Art. 428 del Cdodigo Organico de
Tribunales, en cuanto expresa que “Cuando por sentencia firme se hubieren
declarado admisibles todos o alguno de los capitulos de acusacion, el
funcionario capitulado quedara suspendido del ejercicio de sus funciones y el
procedimiento penal continuara de acuerdo a las reglas generales.” Como

resulta obvio, tal efecto de la querella de capitulos declarada admisible se
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produce cuando el juez se encuentre en funciones, esto es, no cuando ha
cesado en las mismas, como quiera que en tal evento no hay independencia
judicial alguna que preservar;

4.- Que por lo anteriormente dicho, habiendo cesado en sus funciones el
amparado por haberse acogido a jubilacion, resulta improcedente una querella
de capitulos, pues al no tener actualmente la calidad de juez el bien juridico
que se trata resguardar a través de dicha querella -su independencia, como ya
ha quedado dicho-, no puede resultar afectado por su formalizacién en sede
penal, independientemente si se trata o no de un hecho que revista caracteres
de delito que se hubiere cometido en el ejercicio de sus funciones.

Comuniquese por la via mas rapida.

Devuélvase y registrese.

Rol N° 119.554-2023.

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo
Llanos S., la Ministra Sra. Maria Teresa Letelier R., y el Abogado Integrante Sr.
Diego Munita L. No firma el Abogado Integrante Sr. Munita, no obstante haber

estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 19/06/2023 13:17:10

Fecha: 19/06/2023 13:17:09
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS MARIA TERESA DE JESUS LETELIER

SAGRISTA RAMIREZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 19/06/2023 13:17:11 Fecha: 19/06/2023 13:17:11
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En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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