En lo principal, interpone incidente de nulidad procesal por infracciéon de garantias
constitucionales; en el primer otrosi, en subsidio, se declare de oficio por el Tribunal la
nulidad procesal de la resolucion ya senialada en lo principal, por infraccién al debido

proceso; en el segundo otrosi, se tenga presente preparacion del recurso.

7° Juzgado de Garantia de Santiago

Jorge Martinez Cornejo y Maria Jesus Wielandt Vidal, abogados en
representacion del General Director de Carabineros don Ricardo Yanez Reveco; en esta
causa seguida por el supuesto delito de apremios ilegitimos por omision en contexto de
pretendida responsabilidad del superior, seguida bajo el RIT O-5632-2021, RUC N°

2110018984-1; a S.S. respetuosamente decimos:

Que, por medio de esta presentacion, venimos en interponer fundado incidente de
nulidad procesal respecto de la resolucion de fecha 4 de enero de 2024 dictada por el
Magistrado Mario Cayul, la que no advirtié los vicios procesales que contenia la solicitud
del Ministerio Publico hecha el 2 de enero de 2024, quien vulnerando las garantias
constitucionales y desoyendo el tenor literal del articulo 231 del Cédigo Procesal Penal,
solicitd al Juez de Garantia que se fijara a una audiencia de formalizacién de la
investigacion en contra de nuestro representado, el General Director de Carabineros de
Chile, la que adolecia de manifiestos errores sustanciales que llevaron equivocadamente
al Tribunal de SS. a fijar una audiencia de formalizacion de la investigacion para el dia 7

de mayo de 2024 a las 09:00 horas, en el Edificio C, piso 1, sala 101 de este Tribunal.

El presente incidente procesal de nulidad se funda en lo dispuesto en los articulos
83 y siguiente del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacion con lo establecido en el 52
del Cédigo Procesal Penal (en adelante e indistintamente CPP), y lo mandatado en los
articulos 159, 160 y 164 en relacion con su articulo 373 letra a), todos del mismo cuerpo
legal ya sefialado. Asimismo, no podemos olvidar lo preceptuado en el articulo 93 letra
a) del CPP, todas cuestiones que afectan de modo concreto y sustancial las garantias y
derechos constitucionales que le corresponden al imputado, en conjunto con las

garantias judiciales que le reconoce la Constitucion Politica del Estado al imputado, y que



estan consagradas en el articulo 19 N° 3, inciso 3ro y 5to y el articulo 5° inciso segundo,
el que hace aplicable los articulos 8 N°1, N°2 letras a), b), c) d), e), f), g) yh), N°3, N° 4y
N° 5, todos del Pacto de San José de Costa Rica; y el articulo 14 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas, en los cuales se reconocen
las garantias minimas del debido proceso legal y que son plenamente aplicables al

proceso penal chileno.

Se trata entonces, que la resolucion cuya nulidad se impetra por esta via, infringio
derechamente las normas del debido proceso legal, afectando las garantias
constitucionales del imputado contenidas en nuestra Carta Magna y en los Tratados
Internacionales ratificados por el Estado de Chile, al no aplicar en forma estricta una
norma de orden publico, como la contenida en el articulo 231 del Codigo Procesal Penal,
afectdindose el derecho a defensa y la garantia del debido proceso de nuestro

representado; como a continuacion pasamos a explicar.

A) Procedencia de la nulidad procesal.

1.- El incidente de nulidad procesal esta reglamentado en el titulo 7° del Libro I del

Codigo Procesal Penal, en los articulos 159 a 165.

2.- Don Julio Salas Vivaldj, al tratar la nulidad procesal del Cédigo Procesal Penal,
sefiala que su fundamento “radica en proteger al ordenamiento juridico que rige el proceso -sea
civil o penal-, lo que no solo interesa a los litigantes, sino también a la sociedad, que descansa y

estd estructurada por ese ordenamiento juridico que ella misma se ha dado.

Aun mds, a través de la sancion de anular las actuaciones del proceso, realizada con
desviacion de las normas legales pertinentes, castigo que puede llevar a la ineficacia de todo él, se
estd protegiendo la garantia constitucional llamada del debido proceso, sancionada en el
numerando tercero del articulo 19 de la Carta Fundamental, que a la letra promete que: “toda
sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado”. Derecho éste que reitera el articulo 1° del Cédigo Procesal Penal, especificamente
respecto de la declaracion de culpabilidad criminal de las personas, la que solo puede provenir de
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un juicio previo, oral y publico desarrollado de conformidad a su texto”!.

1 Salas Vivaldi, Julio (2004): La Nulidad en el Cédigo Procesal Penal. El incidente de nulidad procesal. Disponible en
Revista de Actualidad Juridica N°10. Pg. 133.



3.- En efecto, las normas que consagran el incidente de nulidad procesal penal lo
establecen como un remedio legal cuyo objetivo principal -aparte de subsanar vicios
formales de actos del procedimiento y a diferencia del Cédigo de Procedimiento Civil-,
es amparar el pleno ejercicio de las garantias y de los derechos reconocidos en la
Constitucion, o en las demas leyes de la Reptblica, reconociendo con ella la existencia

de una causal absoluta de nulidad de Derecho.

4.- Por esta razon, el incidente de nulidad procesal penal tiene una vinculacion
directa con la causal del recurso de nulidad consagrado en articulo 373 letra a) del

Codigo Procesal Penal, el cual dispone:

“Articulo 373.- Causales del recurso. Procederd la declaracién de nulidad total o
solo la parcial del juicio oral y de la sentencia, si el vicio hubiere generado efectos que son
divisibles y subsanables por separado sdlo respecto de determinados delitos o recurrentes:
a) Cuando, en la cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia,
se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la
Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren

vigentes”

5.- En efecto existe una simetria entre esta norma y lo dispuesto por el articulo 160

que senala:

“Articulo 160. Presuncion de derecho del perjuicio. Se presumird de derecho la
existencia del perjuicio si la infraccion hubiere impedido el pleno ejercicio de las garantias

y de los derechos reconocidos en la Constitucion, o en las demds leyes de la Repuiblica” .

6.- Este sistema armonico respecto de la nulidad procesal hace que su fundamento
principal no sea la reparacion de los vicios formales sino mas bien, la proteccion de las

garantias constitucionales y judiciales que amparan al imputado; especificamente, el

debido proceso legal. Lo anterior, ha sido afirmado por el profesor de Derecho Procesal
de la Universidad de Chile, don Miguel Otero Lathrop, quien en su libro “La Nulidad

Procesal Civil, Penal y de Derecho Publico”? senala:

“Relacion entre nulidad y recurso de nulidad.

2 OTERO LATHROP, Miguel (2020): La Nulidad Procesal Civil, Penal y de Derecho Publico. Editorial Juridica de Chile. P.
147 - 150.



El establecimiento del recurso de nulidad es el corolario de la nueva regulacion de la nulidad
procesal en el Codigo Procesal Penal. En efecto, durante la tramitacion del proyecto, las normas de
ambas instituciones se redactaron de manera que no quedara lugar a dudas de que entre ambas
existe una estrecha relacion. Es por ello que, en materia penal, se elimind el recurso de casacion,
tanto en la forma como en el fondo, reuniéndose en un solo recurso la nulidad improcedendo
como la nulidad injudicando. Esta relacion quedd demostrada con lo establecido en el inciso final
del articulo 165, que estatuye: la solicitud de nulidad constituird preparacion suficiente del recurso
de nulidad para el caso en que el tribunal no resolviere la cuestion de conformidad a lo solicitado” .

“Asimismo, el nexo entre la nulidad y el recurso de nulidad es indiscutible frente a las
causales de una y otro. Existe una situacion comun para ambas: la infraccion sustancial a los
derechos y garantias constitucionales que se contemplan en los niimeros tercero y séptimo del
articulo 19 de la Constitucion. En lo fundamental, la violacion al “debido proceso”. Lo anterior
confirma las normas contenidas en los articulos 159, 160 y 374 letra a), que son de aplicacion

general tanto a la nulidad como al recurso de nulidad.”

7.- Por regla general, la nulidad procesal puede sanearse o convalidarse expresa o
tacitamente por la parte que no la produjo. Sin embargo, en materia procesal penal y
precisamente por su vinculacidn con el recurso de nulidad penal, esto no ocurre cuando
se presenta un vicio en el procedimiento que afecte garantias constitucionales del

imputado, lo que esta legalmente consagrado en el articulo 164 cuando sefiala:

“Articulo 164.- Saneamiento de la nulidad. Las nulidades quedarin subsanadas si el
interviniente en el procedimiento perjudicado no impetrare su declaracion oportunamente, si

aceptare expresa o tacitamente los efectos del acto y cuando, a pesar del vicio, el acto cumpliere su

finalidad respecto de todos los interesados, salvo en los casos previstos en el articulo 160.”

8.- El énfasis anterior, se refiere a la causal de nulidad fundada en un perjuicio de
Derecho cuando hay afectacion del pleno ejercicio de las garantias y de los derechos

reconocidos en la Constitucion, o en las demas leyes de la Republica.

9.- Lo anterior, también es refrendado por el profesor Otero, cuando explica en su
libro ya citado, especificamente en el titulo de que “El titular no debe haber saneado

expresa o tacitamente el vicio de nulidad.”, lo siguiente:



“Como ya se seiialo anteriormente, la opinion del autor es que esta norma tiene una
excepcion en el caso que el vicio sea una infraccion al debido proceso, por cuanto ello da origen

a una nulidad de Derecho Piiblico, que es imprescriptible e insubsanable” .

10.- Lo anterior no solo fluye del texto expreso del Cddigo Procesal Penal en sus
articulos 159 al 165, que tiene por objeto la proteccion de las normas procesales minimas
que configuran el debido proceso legal; sino del mandato legal establecido, en virtud del

articulo 14 letra a) del Cédigo Organico de Tribunales, que ordena al Juez de Garantia a:

“a) ASEGURAR LOS DERECHOS DEL IMPUTADO vy demas intervinientes en el

proceso penal, de acuerdo a la ley procesal penal;”

11.- En definitiva, en el caso en que nos encontramos, no es posible el saneamiento,
confirmacién, aceptacion o convalidacion del acto viciado, en este caso, la resolucion de
fecha 4 de enero de 2024, ya que, como senala el profesor Otero, esas normas no se pueden

sanear ni convalidar de modo alguno; por tener el cardcter de normas de Orden Publico.

12.- Por ultimo, cabe destacar, que esta parte nada tuvo que ver con el origen o
materializacion del acto cuya nulidad se solicita, por cuanto fue una actuacién propia del

Ministerio Publico, sin intervencion de la defensa.

B) Del incumplimiento de la obligacion legal establecida en el articulo 231 del

Codigo Procesal Penal, que devino en una resolucion nula por afectacion de

garantias constitucionales del imputado.

13.- El articulo 231 del CPP, contempla las formalidades y requisitos que debe
cumplir el Fiscal al momento de solicitar una audiencia de formalizacidn, y que es del

siguiente tenor:

Articulo 231.- Solicitud de audiencia para la formalizacion de la investigacion. Si el fiscal
deseare formalizar la investigacion respecto de un imputado que no se encontrare en el caso
previsto en el articulo 132, solicitard al juez de garantia la realizacion de una audiencia en

fecha préxima, mencionando la individualizacion del imputado, la indicacion del

delito que se le atribuyere, la fecha y lugar de su comision y el grado de

participacion del imputado en el mismo.




A esta audiencia se citard al imputado, a su defensor y a los demds intervinientes en el

procedimiento.

14.- En efecto, la formalizacion de la investigacidn es un acto de GARANTIA del

imputado, en virtud del cual el Fiscal le comunica en la audiencia que se esta siguiendo
una investigacion en su contra, debiendo sefalar el delito y los hechos concretos en que

se funda dicha imputacion, ademas del grado de participacion que se le reprocha.

15.- El articulo 231 es una norma de orden publico, en la cual se regla la solicitud
de fijacion de audiencia de formalizacion y hace exigible que el Fiscal sefiale cual es en
concreto el delito que se le atribuye, la fecha y lugar de comision y el grado de
participacion del imputado en el mismo. Sin embargo, de la sola lectura de la solicitud de
fecha 2 de enero de 2024 presentada por Fiscal Regional Sr. Armendariz sometida al
conocimiento de este Tribunal, esta defensa advirtié que hay manifiestos errores que

vulneran el debido proceso, y que son los siguientes:

a) Se le atribuye a nuestro representado la comision de un delito derogado por la
ley N°21.560.-, conocida como Ley Nain Retamal, que entr6 en vigencia el 10 de
abril de 2023 y que modifico el delito de apremios ilegitimos, incorporando
elementos objetivos y subjetivos para su comision, los cuales derogaron el tipo

penal que se indica en la formalizacion de cargos realizada el 2 de enero de 2024.

b) No se menciona la expresién “empleado publico”, en circunstancias que el
delito de apremios ilegitimos es un delito de sujeto activo calificado, ya que es solo

exigible respecto de las personas que tienen dicha calidad.

¢) Tampoco se indica cudl seria la infraccion reglamentaria concreta que importa
un abuso de su cargo, que es requisito esencial del dolo, elemento normativo del

tipo que se agregd con la ley Nain Retamal.

d) Ademas, se senala el “reproche” que es un concepto absolutamente ajeno al tipo
penal de apremios ilegitimos consagrado en el articulo 150 d) del Codigo Penal,
respecto de pretendidas funciones de mando; siendo este un concepto que

corresponde a figuras penales distintas, contenidas en otros cuerpos legales.

e) Por ultimo, respecto de la determinacion del lugar, no puede considerarse que

se cumple este requisito al sefialarse solo una comuna de la Regiéon Metropolitana,



como es la comuna de Santiago, sino que se debe indicar en qué calle, avenida,

sitio o cuadrante, habria ocurrido el hecho.

16.- Si bien esta parte esta consciente del principio iura novit curia, la solicitud de
formalizacion hecha por el Fiscal Regional Armendariz produjo que el Juez errébneamente
diere lugar a ésta, aun cuando contiene vicios de nulidad que solo son reparables con
la declaracion de nulidad de la resolucion que cit6 a los imputados a una formalizacidon

espuria. Pero, lo mas grave, es que como SS. bien sabe, la imputacidon penal concreta se

refiere a HECHOS v por esta razdn, el articulo 231 CPP sefnala perentoriamente que se

debe indicar al imputado en forma precisa v clara, en concordancia con el articulo 93

letra a), los hechos de la formalizacion, la fecha y lugar de su comisidn, y el grado de

participacion; y no hacer una mera calificacion juridica del delito que se busca formalizar.

17.- Los hechos que deben senalarse, de acuerdo con las normas del debido
proceso, deben ser claros y determinados, deben tener raigambre en la teoria del delito y,
sostenerse sobre proposiciones facticas concretas que se encuentren ratificadas por
pruebas verosimiles a esta altura del procedimiento; considerando que este inici6 el 19 de
abril de 2021, con una querella presentada por personas naturales en contra de persona

indeterminada.

18.- La ausencia de la indicacion de los hechos de la imputacion concreta en la
solicitud de formalizacion, afecta al debido proceso legal y vulnera las garantias judiciales
de nuestro representado; ya que €l debe conocer la imputacién de hechos concretos que
se le pretende formular, por ser un Derecho humano fundamental, “conocer el contenido
de la imputacion concreta®”, para poder plantear una defensa material y técnica en los
términos del articulo 7° y 8° del CPP, asi como lo sefialado en el articulo 8° N° 2 letra b)
y letra c) del Pacto de San José de Costa Rica en relaciéon con el articulo 19 N°3 incisos
tercero y quinto, y el articulo 5° inciso segundo de la Constitucion Politica del Estado; y
por ultimo el articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de la ONU. En efectos,

destacamos especialmente las siguientes normas:

e Pacto de San José de Costa Rica. Articulo 8° numero 2:

3art. 8 N° 2 letras b) y c) del Pacto de San José de Costa Rica y el articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos.



2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las sigquientes garantias minimas:

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion

de su defensa;

e Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Art. 14 N° 3.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de
la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;
b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa

y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

19.- Como dice el profesor Francisco Celis Mendoza, en su libro “Imputacion

Concreta. Su necesidad en la construccion de un proceso penal cognitivo”,:

“La imputacion concreta del hecho punible, es condicion sine qua non para posibilitar el
ejercicio real de la defensa, por tanto, debe ser definida y configqurada para materializar una
resistencia idonea”, y agrega “el derecho de defensa, se enerva si no existe imputacion concreta y

definida, susceptible de control.

Si las proposiciones ficticas de la imputacion del hecho punible no estin definidas, no es
posible configurar una contradiccion procesal entre pretension y oposicion. Sin ésta, el principio
acusatorio no podrd tener realizacion, dado que la imputacion concreta es la piedra angular que
delimita el objeto del proceso; si no hay imputacion concreta, no hay materializacion del principio

acusatorio” .

20.- Por su parte, el profesor Andrés Bordali Salamanca, en su libro sobre “El

Debido Proceso”, recientemente editado por Der Ediciones, sefiala que las garantias

4 Celis Mendoza, Francisco (2023): Imputacién Concreta. Su necesidad en la construccién de un proceso penal
cognitivo. Editorial Zela. Cuarta Edicidn, P. 93 - 95
5 Bordali Salamanca, Andrés (2023): Debido Proceso. Editorial Ediciones Der. Primera Edicién. P. 46-58.
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judiciales especificas que otorga el bloque constitucional, los Tratados Internacionales, y

el CPP al imputado, consisten en las siguientes:

i. Derecho a la presuncion de inocencia, que es una regla de trato por
parte del Sistema Judicial hacia quien es imputado por un delito mientras no exista
sentencia condenatoria;

ii. Derecho a defensa penal. En esta materia, el profesor Bordali, sefiala
lo siguiente “Mas en general, se ha entendido que el Derecho a defensa en materia penal
incluye la posibilidad de conocer los cargos que se formulan en contra del imputado, la
oportunidad para rebatirlos frente al tribunal, el derecho a presentar prueba, a confrontar
las que se presentan en su contra y contar con la asistencia de un letrado.”. Dicho lo
anterior, sigue: “se debe agregar que la defensa del imputado, con la finalidad de probar
sus proposiciones en el correspondiente juicio, comprende el Derecho reconocido en la

Constitucion y la Ley de conocer no solo los hechos de la imputacion criminal sino,

también, conocer todos los antecedentes en que se basa esa imputacion” .

Respecto del conocimiento de los hechos de la imputacion, este no es baladji,
ya que nuestro Cédigo Procesal Penal, durante todo el proceso protege el derecho
de informacion del imputado, en su articulo 93 letra a) inciso segundo, en el

articulo 229, y especialmente en el articulo 259 letra e) inciso final.

21.- Por este motivo, si no se conoce la imputacion concreta de los hechos, ;como
puede defenderse el imputado?, mds aun si en el presente caso, se ha sefialado por los
Fiscales a cargo de la investigacion que se imputaran cerca de 450 hechos, de los cuales
esta defensa desconoce y que no se han determinado en ningin momento por el
Ministerio Publico en su solicitud de formalizacion, de conformidad a lo dispuesto por la
norma de orden publico que es el articulo 231 en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 93 letra a) del CPP; cuestidon que el Juez de Garantia debio conocer con antelacion

a fijar una fecha de formalizacion de la investigacion.

22.- Por otro lado, en efecto, no existe nulidad sin perjuicio. En materia penal, el
perjuicio de Derecho esta definido en el articulo 160 y siempre se habla del perjuicio, que
no debe acreditarse de manera factica, cuando hay vulneracion de garantias
constitucionales del imputado que tengan reconocimiento Constitucional, legal y de los

tratados internacionales.



23.- Por otro lado, el acto de formalizacion, es trascendente, porque sin la relacion
de la imputacion concreta de hechos, no se puede materializar el Derecho a Defensa, y el
unico remedio para reparar este vicio, es la declaracion de nulidad de la resolucion
judicial que cita a los imputados a la formalizacion, pues ésta se hizo con infraccion del
articulo 231, al enganar el Ministerio Publico al Juez, no transparentando los hechos
determinados que pretende formalizar, y que estd en obligaciéon de comunicar en
atencion al mando legal del articulo 231; sin perjuicio del garrafal error de calificacion

juridica de un delito derogado.

24 .- Por ultimo, reiteramos que, esta nulidad por afectar garantias constitucionales
del debido proceso no es subsanable, es imprescriptible y no es objeto de preclusion ni

convalidacidn alguna, segun lo dispone el articulo 164 del CPP.

C) El principio de congruencia.

25.- Al no existir hechos conocibles por esta imputacion concreta, se afecta
gravemente, ademds, el principio de congruencia procesal, ya que el imputado
desconocera el reproche penal especifico y con ello, no podrd hacer una defensa o esta
defensa serd intuitiva y, por ende, errdnea; cuestion que es un resabio del antiguo sumario

y del proceso inquisitivo propio del antiguo Procedimiento Penal.

26.- En intima relacion con el incidente de nulidad y el recurso de nulidad, como
es de conocimiento de SS., el principio de congruencia se protege y se reconoce por el

CPP en el momento de ser una causal de nulidad absoluta.

27.- Precisamente, el articulo 341 sefiala que “La sentencia condenatoria no podrd
exceder el contenido de la acusacion. En consecuencia, no se podrd condenar por hechos o
circunstancias no contenidos en ella”. Entonces, el articulo 259 en su inciso final, dispone
que “La acusacion sélo podrd referirse a hechos y personas incluidos en la formalizacion de la
investigacion, aunque se efectuare una distinta calificacion juridica.”, y en ese mismo sentido,
la solicitud de formalizacién, contenida en el articulo 231 del CPP, indica que esta debe
mencionar “la individualizacion del imputado, la indicacion del delito que se le atribuyere, la

fecha y lugar de su comision y el grado de participacion del imputado en el mismo.” .
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28.- Ahora bien, tanto los registros de la Fiscalia Nacional como de Carabineros de
Chile, son coincidentes en establecer que existen 45 funcionarios de Carabineros
condenados a nivel nacional por uso excesivo de la fuerza entre el periodo comprendido
del 18 de octubre de 2019 al 31 de marzo de 2020. Es mas, en una declaracion del Fiscal
Nacional, don Angel Valencia, se determiné que después de un chequeo de las 8.900
causas ingresadas al sistema se pudo establecer, que durante esa época no existio
sistematicidad ni generalidad en estos hechos, los que fueron tratados caso a caso, y delito
a delito, dando un total de 45 condenados y 10 absoluciones. Sin embargo, ;como y de
donde aparecen estas 450 causas de supuestos apremios ilegitimos solo en la comuna de

Santiago?

D) Peticiones concretas.

29.- Por todos los argumentos sefialados, es que la resolucion de 4 de enero de 2024
adolece de nulidad por haberse dictado con infraccion al art. 231 del CPP y a todas las
normas que regulan el debido proceso legal esto es, los articulos 19 N° 3, inciso 3ro y 5to
y el articulo 5° inciso segundo de la Constitucion, este ultimo que hace aplicable los
articulos 8 N°1, N°2 letras a), b), ) d), e), f), g) y h), N° 3, N° 4 y N° 5, todos del Pacto de
San José de Costa Rica; y el articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, ya que el Tribunal fij6 una audiencia de
formalizacién sin que se diera cumplimiento a todos los requisitos establecidos en el
articulo 231 del CPP, por lo que debe declararse nula la resolucion que cita a
formalizacion para el dia 7 de mayo, dejarla sin efecto, ordenar la interrupcion del
proceso hasta que el Ministerio Ptblico realice una presentacion conforme al articulo 231
del Cédigo Procesal Penal; debiendo retrotraerse el estado de la causa, hasta el estado
anterior a la peticion de formalizacion presentada por el Ministerio Publico con fecha 2

de enero de 2024.

30.- Esta nulidad, se sustenta en la infraccién del debido proceso legal, que esta
constituido por el derecho a defensa juridica del 19 N° 3 inciso segundo y el derecho al
procedimiento racional y justo del articulo 19 N° 3 inciso sexto; los cuales deben

ampliarse con las garantias judiciales del articulo 8.2 y 8.5 del Pacto de San José de Costa
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Rica, es decir, articulo 8.2 y 8.5, asi como el articulo 14 de la declaracion de Derechos

Civiles y Politicos.
Por tanto,

Solicitamos a SS.: Tener por interpuesto fundado incidente de nulidad procesal respecto
de la resolucién de fecha 4 de enero de 2024, la que sin advertir los vicios procesales que
contenia la solicitud del Ministerio Publico, quien vulnerando las garantias
constitucionales y desoyendo el tenor literal del articulo 231 del Cédigo Procesal Penal,
solicito al Juez de Garantia se fijara a una audiencia de formalizacion de la investigacion
en contra de nuestro representado, el General Director de Carabineros de Chile, con
manifiestos errores sustanciales que llevaron equivocadamente al Tribunal de SS. a fijar
audiencia de formalizacidn para el dia 7 de mayo de 2024 a las 09:00 horas; solicitando a
SS. se declare nula la resolucion que cita a formalizacion para el dia 7 de mayo, la deje
sin efecto y ordene la interrupcion del proceso hasta que el Ministerio Publico realice una
presentacion conforme al articulo 231 del Cédigo Procesal Penal; debiendo retrotraerse el
estado de la causa, hasta el estado anterior a la peticion de formalizacién presentada por

el Ministerio Pablico con fecha 2 de enero de 2024.

PRIMER OTROSI: En subsidio de lo principal, dado la flagrante infraccién de las
garantias constitucionales y judiciales que favorecen al imputado, irrogdndole un
perjuicio absoluto de Derecho al afectarse su derecho a defensa y el debido proceso legal,
solicitamos a SS. declarar de oficio conforme lo dispone el articulo 163 del Codigo
Procesal Penal, la nulidad de la resolucion de fecha 4 de enero de 2024, declarandose nula
la resolucion que cita a formalizacion para el dia 7 de mayo, dejandola sin efecto y
ordenando la interrupcion del proceso hasta que el Ministerio Pablico realice una
presentacion conforme al articulo 231 del Cédigo Procesal Penal; debiendo retrotraerse el
estado de la causa, hasta el estado anterior a la peticion de formalizacion presentada por

el Ministerio Publico con fecha 2 de enero de 2024.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase SS. tener presente que, en el improbable caso de rechazarse

el presente incidente de nulidad procesal por infraccién a garantias constitucionales del
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debido proceso, esta presentacion constituye suficiente preparacién del recurso de

nulidad, de conformidad al articulo 377 del CPP.
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