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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 26° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-29098-2019
CARATULADO : AGRICOLA TRALCAN SPA/CORPORACION

NACIONAL FORESTAL

Santiago, veinticinco de Enero de dos mil veinticuatro

VISTOS:

Comparece don Miguel Patricio Aylwin Fernandez, abogado, en
representacion convencional de AGRICOLA TRALCAN SPA,
sociedad del giro de su denominacion, ambos domiciliados en calle
Alcantara N° 200, piso 9, comuna de Las Condes, quien deduce
demanda en juicio sumario de impugnacion de actos administrativos
invalidatorios dispuesta en el articulo 53 de la Ley 19.880 sobre Bases
de Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado, en contra de la
CORPORACION NACIONAL FORESTAL, tanto su Direccién
Nacional, como su Direccion Regional correspondiente a la Region del
Libertador Bernardo O’Higgins, ambas representadas legalmente por
su director nacional José Manuel Rebolledo Caceres, ingeniero
forestal, domiciliado en Paseo Bulnes N° 285, comuna de Santiago, o
quién legalmente le subrogue.

Funda su accién en los siguientes antecedentes:

Respecto del acto administrativo que se impugna, senala que el
acto administrativo que se impugna esta contenido en la Resolucion
namero 366/2019, de fecha 15 de junio de 2019, el que fue notificado
a Tralcan con fecha 20 de junio de 2019. Dicho acto administrativo fue
emitido por don José Manuel Rebolledo Caceres, Director Ejecutivo de
CONAF, y resolvié de manera definitiva en la sede administrativa el
recurso de reposicion y jerarquico subsidiario presentado por Tralcan
con fecha 5 de abril de 2019, poniendo fin a un procedimiento cuyo

resultado fue la invalidacion de la Resolucion numero 74/39-61/18 de
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28 de agosto de 2018, de CONAF, que aprobd una solicitud de Plan

de Manejo Forestal de terrenos de propiedad de Tralcan.

Que la Resolucion Impugnada ha vulnerado los derechos de su
representada mediante el ejercicio por parte de CONAF de una
potestad, como es la invalidatoria, de manera contraria a la
Constitucion y las leyes, tanto en el fondo del acto, como en lo que
respecta al procedimiento que condujo a él.

A modo de introduccion, tales vulneraciones a la normativa y
derechos de su representada, pueden resumirse en las siguientes:

1) La Resoluciéon Impugnada se dictd en exceso de las
facultades del Director de CONAF, puesto que la invalidaciéon de un
Plan de Manejo requiere de vicios especiales prescritos en una ley
especial.

2) La Resolucion Impugnada es gravemente errénea, al asumir
como de APF un terreno que, de acuerdo al texto legal y al saber
cientifico, no cumple con las condiciones para ello.

3) La Resolucién Impugnada establece como exigibles requisitos
que no estan en la ley, y que vienen a ser una modificacion de la
interpretaciéon de la normativa sostenida por la propia CONAF,
tergiversando la utilizacion natural del lenguaje, aplicandola de manera
retroactiva, y en definitiva vulnerando derechos adquiridos legalmente
por Agricola Tralcan SpA.

4) La Resolucion Impugnada fue resultado de un procedimiento
administrativo que no respeté los derechos fundamentales de su
representada en materia de debido proceso.

5) La Resolucion Impugnada se dict6 incurriendo CONAF en una
desviacion de poder.

En relacion a como su Tralcan obtuvo un plan de manejo
siguiendo los procedimientos legales y las instrucciones emanadas de
CONAF. Indica que su representada es propietaria del predio inscrito a
fojas 587 Vta. numero 743 del Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices de Peumo-Las Cabras correspondiente al afio 2018,

y cuyo rol de avaluos es N° 750-321 y 155-17 (el “Predio” o la “Hijuela
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Numero 6”). Tralcan adquirid este Predio con el objeto de realizar en él

un proyecto mixto, con areas agricolas y otras destinadas a la
conservacion de bosque nativo abiertas al publico, para cuya
realizacion se requiere recuperar para fines agricolas una porcién del
terreno de aproximadamente un 25% de su superficie.

Manifiesta, como es propio a un proyecto de esta naturaleza,
previo a su materializacion fue necesaria una planificacion cuidadosa
que permitiera asegurar la adecuada combinacion entre los sectores
de frutales, y el entorno de flora nativa, al mismo tiempo que garantizar
un desarrollo agricola con altos estandares de sustentabilidad
ambiental. Por esa razdn, de manera previa a decidir la adquisicion del
predio, Tralcan contratdé a un profesional ingeniero forestal, con
experiencia en la presentacion y tramitacion de planes de manejo en
distintas regiones del pais, a quien encomendo la tarea de determinar
la superficie factible de recuperar para fines agricolas y precisar las
areas que destinaria a conservaciéon de bosque nativo. De dicha
manera, su representada buscé asegurar la viabilidad técnica y legal
de la parte de su proyecto que requeria recuperar areas para fines
agricolas.

A partir del estudio realizado por el profesional contratado, se
present6 a CONAF, de manera voluntaria y sin tener obligacién de
hacerlo, un Estudio de Cobertura Vegetacional, con fecha 11 de abril
de 2018. Dicho estudio fue presentado por la anterior propietaria del
Predio, dofia Ana Maria Vasquez Mujica, como parte del proceso de
evaluacion de la inversiéon, siendo su respuesta favorable esencial
para que Tralcan la ejecutara.

Anade que el objeto del Estudio fue establecer en detalle, y con
respaldo técnico, qué sectores del terreno calificaban como bosque y
cuales no, de conformidad con la Ley de Bosque Nativo y demas
normativa relevante vigente.

Afirma que CONAF conocié el estudio técnico de cobertura
vegetacional, llevd a cabo una visita a terreno por un profesional

especialista para evaluar si las condiciones descritas en el estudio se
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ajustaban a la realidad material, se pronuncié formalmente sobre el

estudio aprobandolo y formulé recomendaciones sobre el proyecto que
fueron consideradas por Agricola Tralcan SpA en la elaboracion del
Plan de Manejo Forestal que posteriormente fue aprobado por
CONAF.

En efecto, tras la visita del profesional especialista de CONAF al
terreno en cuestion, la que se llevod a cabo el dia 31 de mayo de 2018,
la institucion emitio con fecha 5 de junio de 2018, por medio de carta
N°4/211-61/18, una respuesta al Estudio de Cobertura Vegetacional,
en la que coincide en gran parte con lo contenido en este y
recomienda cursos de accidon en ambitos muy especificos. En
particular, recomienda a TRALCAN que “en estos sectores si se
requiere intervenirlos con fines agricolas, sera necesario llevar a cabo
una reclasificacion de suelos ante el Servicio de Impuestos Internos,
dado que actualmente, a pesar de sus caracteristicas , se encuentran
clasificados en clases de uso VI y VII”. Aiade que “con posterioridad a
la reclasificacion, debera contar con la aprobacion de un plan de
manejo por parte de esta Corporacion antes de intervenir el bosque
nativo”. Asimismo, respecto de “el resto de las areas (...) la vegetacion
predominante esta constituida por (...) especie que no se encuentran
incluida en el listado nacional de especies nativas, por lo que no se
considera para efectos de determinar si una cobertura vegetal
constituye bosque (...) conforme a las definiciones establecidas en la
Ley 20.283. En estos casos no existirian inconvenientes para que
puedan llevar a cabo labores de habilitacion agricola en esas areas.”

Manifiesta que como se ve, en la carta respuesta de CONAF a
su Estudio, la Corporacion no plantea objecion técnica alguna al fondo
del Estudio de Cobertura Vegetacional presentado. Este mismo
Estudio de Cobertura Vegetacional y su sancion favorable por CONAF,
junto a las recomendaciones en él contenidas, fueron la base y
sustento técnico de la solicitud de plan de manejo presentada

posteriormente por Tralcan. En efecto, se materializé la sugerencia de
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que el Servicio de Impuestos Internos autorizara la reclasificacion

correspondiente en los términos expresados.

En base a estos antecedentes Agricola Tralcan SpA ingresé con
fecha 2 de agosto de 2018 la “Solicitud Relativa al D.L. N° 701 de
1974, Plan de Manejo de Corta de Bosque Nativo para Recuperar
Terrenos con Fines Agricolas”, requiriendo autorizacion para intervenir
una superficie aproximada de 85,5 hectareas de bosque nativo, del
total de 328,66 hectareas que constituyen el predio en su conjunto.

Con fecha 28 de agosto de 2018, y por medio de la carta de
notificacidn numero 59/13-61/18, suscrita por el Jefe Provincial de la
oficina de la Provincia de Cachapoal, don Cristian Andrés Nufez
Beltran, se notificd a Agricola Tralcan SpA que la Solicitud habia sido
aprobada, por medio de la Resolucion numero 74/39-61/18 de 28 de
agosto de 2018, que aprueba la solicitud sobre Plan de Manejo de
Corta de Bosque Nativo para Recuperar Terrenos con Fines Agricolas,
en adelante la “Resolucion Aprobatoria”. En la resolucion aprobatoria
se consigno, a modo de observaciones, lo siguiente: “Cabe serialar
que dentro del rodal aprobado se encuentran algunas quebradas
temporales que no se incluyeron en la cartografia, que tampoco se
descontaron de la superficie solicitada, sin embargo se requiere que la
propietaria no intervenga al interior de éstas, dejando una franja
vegetacional a ambos lados de estas”, para a continuacion detallar en
un cuadro las superficies y actividades aprobadas.

Destaca que, a estas alturas, Tralcan habia formulado ya 2
solicitudes sobre su Predio; i) la presentacion de un Estudio de
Cobertura Vegetacional; v, ii) la “Solicitud Relativa al D.L. N° 701 de
1974, Plan de Manejo de Corta de Bosque Nativo para Recuperar
Terrenos con Fines Agricolas”. Por su parte, CONAF se habia
manifestado favorablemente respecto de ambos. Para la aprobacion
de estas solicitudes, la Corporacion efectué al menos 2 visitas al
Predio propiedad de Tralcan -una para cada solicitud-, las que se
llevaron a cabo por funcionarios idoneos técnicamente, quienes

verificaron en representacion de la Corporacion, en terreno, la
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verosimilitud del contenido del referido Estudio, y la referida Solicitud.

También dispuso del analisis juridico y técnico realizado con todas las
herramientas que dispone la Corporacion para tales efectos, siguiendo
un procedimiento reglado tanto en el DL 701, como en los diversos
instructivos internos de la Corporacion. En base a la experiencia de los
profesionales de la institucion a cargo de estas tareas, y todo el
analisis correspondiente, fue que el jefe provincial dictd una resolucion
administrativa, -la Resolucién Aprobatoria-, que autorizé la solicitud de
Plan de Manejo de Tralcan.

Senala que la resolucion que aprobd la solicitud de Plan de
Manejo, fue una resolucion emitida por la autoridad competente,
dentro de su esfera de facultades, que cumplié con un procedimiento
establecido en la ley, y cuyos fundamentos, que constan en la
Resolucion aprobatoria, dan cuenta no sélo de un cumplimiento
formal, sino de un proceso de formacion de conviccion respecto de la
razon del acto administrativo que incluyé un estudio técnico en terreno,
desempefiado por profesionales competentes y experimentados.

Agrega que los antecedentes presentados por Agricola Tralcan
SpA como fundantes de su solicitud fueron considerados veraces y
completos, y en aquello en que pudieran haberse considerado
insuficientes, el acto administrativo aprobatorio lo sefalé de manera
expresa, fijando un marco de accion claro para el solicitante para el
ejercicio de las atribuciones que le fueron aprobadas.

En cuanto a la invalidacidn de un plan de manejo como sancion
especial contenida en una ley especial. Manifiesta que los
ordenamientos juridicos estan estructurados en base a normas de
diversa jerarquia o rango normativo, lo que permite que los conflictos
reales o aparentes entre dos normas de derecho puedan resolverse en
consideracion al orden de prelacion o la jerarquia particular que ocupa
cada una de ellas. Cuando dos normas que se encuentran dentro de
un mismo rango legal presentan antinomias es necesario utilizar otros
principios para determinar cual norma debe prevalecer. En tal caso se

esta hablando, por una parte, del procedimiento de invalidacion de un
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plan de manejo forestal, estipulado en el articulo 10 de la Ley 20.283,

y, por la otra, del procedimiento estipulado en el articulo 53 y
siguientes de la Ley 19.880, ambas normas del mismo rango legal.
Los principios que sirven para determinar la norma aplicable en ese
caso, son el principio de temporalidad y el principio de especialidad.

Respecto de los principios de temporalidad y especialidad,
expone, en primer término, que la Ley 20.283 viene a modificar la ley
anterior (Ley N° 19.880), en todo aquello en que no son compatibles.
Mas claro aun, es que la Ley N° 19.880, sobre procedimiento
administrativo, es una norma de aplicacion general para los 6rganos
de la Administracidon del Estado (categoria a la que, en todo caso, es
discutible la pertenencia de CONAF), a diferencia de la Ley 20.283,
sobre bosque nativo, cuyo propdsito es regir esa materia en particular.

Indica, en relacién al caso concreto, que ello lleva a concluir que,
de haber sido procedente iniciar un procedimiento de invalidacion,
CONAF debié hacerlo conforme a las normas especiales contenidas
en la Ley 20.283, y no amparandose en la Ley 19.880, de aplicacion
general.

La ley 20.283 establece que “Si con posterioridad a la aprobacion del
plan de manejo, se estableciera que éste se ha fundado en antecedentes falsos,
la Corporacion podra invalidar, conforme a las reglas generales, los actos
administrativos que se hayan basado en los mismos, sin perjuicio de perseguir las
responsabilidades civiles o penales que de ello se deriven. En igual forma se
procedera cuando se presenten antecedentes inexactos, en términos tales que
hayan incidido sustancialmente en la aprobacion del respectivo plan de manejo.”

Es decir, para eludir el desafio probatorio impuesto por una ley
especial, esto es acreditar que el plan de manejo invalidado fue
obtenido gracias al uso de antecedentes falsos o gravemente
inexactos, CONAF recurre abusivamente a la Ley 19.880, cuyo propio

articulo 1° establece que “La presente ley establece y regula las bases del
procedimiento administrativo de los actos de la Administracion del Estado. En
caso de que la ley establezca procedimientos administrativos especiales, la

presente ley se aplicara con caracter de supletoria.”
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Ahade que el asunto puede mirarse también desde la

perspectiva del principio de legalidad al que deben someterse las
actuaciones adminsitrativas, de acuerdo con el cual el 6rgano publico
CONAF, sélo puede actuar dentro de las competencias y en la forma
que le establece la ley, y el administrado, Tralcan, tiene el derecho a
que se le apliquen los procedimientos y sanciones establecidos de
manera especifica en la ley, y no otros.

Desde la perspectiva del principio de legalidad, el DL 701 tanto
como la Ley 20.283 son las normas que identifican la conducta
especifica que guardaria relacion con esta controversia y establecen
una sancion para ella en caso de ser efectiva. Estas son las normas
que resultan aplicables, de modo que CONAF, al excluir su aplicacion
y recurrir de manera exclusiva a la Ley N° 19.880, se aparta del marco
juridico que le corresponde aplicar y adecua un procedimiento general
para sustraerse de las exigencias legales que deben orientar su
actuacion en el caso.

De los fundamentos de la resolucion numero 366/2019 de fecha
15 de junio de 2019. Relata que la Resolucion Impugnada, indica que
el recurso jerarquico presentado por TRALCAN fue rechazado por el
Director Ejecutivo por varias razones. En el considerando 21 de la
Resolucion Impugnada, se lee que los dos antecedentes que mas
pesan para rechazar el recurso es que a juicio del Director Regional de
CONAF ‘no cumplié con los requisitos que se establecen para su
aprobacion, por ser terreno de aptitud preferentemente forestal, y
ademas no existir antecedentes suficientes respecto a que las
actividades anteriores del predio han sido agricolas” .

En resumen, CONAF sostuvo, al invalidar, que la Solicitud,
objeto de la Resolucion Aprobatoria, que habia sido revisada tanto en
gabinete como en terreno, en multiples oportunidades, por diversos
funcionarios de CONAF, supuestamente no cumplia con 2 elementos
que debia cumplir para su autorizacion, segun se desprenden del D.L.
701:
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1) Que dichos terrenos no tuvieran la categoria de aptitud

preferentemente forestal, y;

2) Que los terrenos se recuperaran para fines agricolas.

Afirma que resulta curioso que los funcionarios experimentados
de la Corporacion que intervinieron en la aprobaciéon no se hubieran
percatado de ello durante la tramitacion de la solicitud de aprobacion
del Plan de Manejo, pese a haber visitado en reiteradas ocasiones el
terreno, y que el procedimiento para invalidar, asi como ciertos actos
de autoridad que le antecedieron se haya iniciado, de manera abrupta,
como respuesta a una denuncia carente de todo fundamento técnico o
legal, en un contexto de presiones publicas a las autoridades
responsables.

Refiere que los argumentos expresados por la Resolucidn
Impugnada son inefectivos, por varias razones. En primer lugar,
porque estos elementos fueron probados en la Solicitud, que termino
con la Resolucion Aprobatoria. En segundo lugar, porque la solicitud
fue presentada con el estandar que CONAF requeria para la fecha, y
finalmente, por la aplicacién errénea y arbitraria de ambos conceptos

Indica que el procedimiento de invalidacién iniciado por CONAF,
estuvo precedido por una serie de actuaciones ilegales de parte de
dicha institucién, las que si bien no son parte del proceso, dan cuenta
de una predisposicion a privar a Agricola Tralcan SpA de sus
derechos. Ejemplo de ello es la suspensidén que, no existiendo recurso
administrativo alguno en tramite, se dictd un mes antes de iniciar el
procedimiento, la "notificacion" de dicho acto, realizada con presencia
de autoridades politicas, y con acarreo de personas en un bus
municipal, o la constitucion de una comision ad hoc, para revisar un
acto ya perfeccionado y vigente.

En cuanto a la calificacion errénea del terreno de Tralcan como
de aptitud preferentemente forestal. Expresa que la relevancia de la
conceptualizacion de la aptitud preferentemente forestal de un terreno
es capital para poder entender y juzgar adecuadamente el Plan de

Manejo Forestal de Tralcan. Ello, puesto que el tipo especial de Plan
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de Manejo, cuya denominacidon completa debe ser la de "Plan de

Manejo Forestal de Corta de Bosque Nativo para Recuperacién de
Terrenos para Fines Agricolas" es un tipo excepcional, regulado en la
ley para casos que cumplen con una serie de requisitos copulativos.

El primero de ellos, es que sélo pueden acceder a la aprobacion
de Planes de Manejo de este tipo, quienes los sometan a aprobacion
respecto de terrenos que NO sean de Aptitud Preferentemente
Forestal.

En primer lugar, el articulo 2° del DL 701, de 1974, define los

terrenos de aptitud preferentemente forestal (“APF”), como: “Todos
aquellos terrenos que por las condiciones de clima y suelo no deban ararse en
forma permanente, estén cubiertos o no de vegetacion, excluyendo los que sin
sufrir degradacion puedan ser utilizados en agricultura, fruticultura o ganaderia

intensiva” .

En virtud de dicha definicion coligue que, para que un terreno
sea considerado de aptitud preferentemente forestal, debe presentar
elementos técnicos que Iimpidan que sea arado de manera
permanente, o, aun cuando no puedan ararse, se concluya que el
desarrollo de ciertas actividades, dentro de las que se encuentra la
fruticultura intensiva, podria producir una degradacién del suelo.
Ninguna de estas hipotesis es efectiva en el caso de Tralcan, cuyo
predio puede ser arado y destinado a fruticultura intensiva sin que se
produzca degradacion. Todo ello fue constatado en la evaluacion
inicial de CONAF, y fue acreditado con el informe de expertos en el
proceso de invalidaciéon, de modo que estimar a posteriori que el
terreno tenia las caracteristicas especiales que lo harian de Aptitud
Preferentemente Forestal resulta incomprensible.

ARade que para evitar confusiones o malas interpretaciones a las
que se podria derivar durante el periodo de discusién del presente
juicio, para Tralcan resulta necesario aclarar que no esta dentro del
foco de su reclamo la discusiéon respecto a si el terreno ha sido o no
calificado alguna vez de APF, a través del procedimiento que la ley

establece para ello, que requiere impulso del interesado. Indica que se
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referira a la clasificacion del terreno obtenida conforme a la ley, y a las

caracteristicas naturales del terreno, y a por qué, dado que el ejercicio
de actividades agricolas sobre él, no producen degradacion del terreno
no es, “técnicamente”, de Aptitud Preferentemente Forestal.

Un primer argumento es que, la clasificacion de capacidad de
uso de suelo que de Tralcan, reconocida por el SllI, que es el érgano al
que la ley encomienda dicha funcion, da a los terrenos la categoria de
suelos clase IV (de riego). Recuerda que, en su respuesta al estudio
de cobertura vegetacional, CONAF indicé a Tralcan que era
‘necesatrio llevar a cabo una reclasificacion de suelos ante el Servicio
de Impuestos Internos, dado que actualmente, a pesar de sus
caracteristicas, se encuentran clasificados en clases de uso VI y VII”.
Esta reclasificacion, prescrita por la propia CONAF, fue la que, tras un
estudio técnico realizado siguiendo el proceso establecidos en las
normas aplicables, tuvo como resultado la clasificacion de los suelos
como clase V.

De acuerdo al formulario de CONAF denominado “estudio tipo de
calificacion de terrenos de aptitud preferentemente forestal”, disponible
para descarga en la pagina web de CONAF, es posible calificar de
Aptitud Preferentemente Forestal los siguientes suelos:

i) Suelos de capacidad de uso clase V: vegas, terrenos planos
pantanosos o inundados gran parte del afio;

ii) Suelos de capacidad de uso clase VI: ganadero forestales de
lomajes suaves;

iii) Suelos de capacidad de uso clase VII (suelos forestales en
cerros y laderas); v,

iv) Suelos de capacidad de uso clase VIII: suelos muy malos,
roquerios, cajas de rio, aptos para vida silvestre.

Expone que este sistema de clasificacién de suelos en base a
“clases de capacidades de uso” contempla ocho niveles, ordenados en
numeros romanos del | a VIII, de los cuales, las primeras cuatro clases
(I a IV) corresponden a suelos arables, o que se pueden cultivar. Las

siguientes cuatro (V a VIIl) se consideran no arables, es decir, que no
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se pueden cultivar sin provocar un deterioro importante. A pesar de

que este formulario indica que los suelos de las clases VI, VIl y VI
corresponden generalmente a lomajes o laderas de cerros y poseen
una inclinacion o pendiente igual o mayor a 15%, la expresion
generalmente se entiende como una generalizacion que admite
prueba en contrario, y la Ley 20.283 hace referencia a las pendientes
solo respecto de 2 puntos muy especificos: al definir el concepto de
bosque nativo de preservacién y conservacion, y en uno de los
articulos transitorios.

Senala que el concepto APF se encuentra fuertemente vinculado
a las capacidades de uso de suelo.

De manera consistente con lo anterior, el DL 701 distingue entre
suelos en: i) uso para actividades forestales; vy, ii) uso para actividades
ganaderas o agricolas.

Dicha capacidad de uso, en su concepcion mas amplia,
representa la habilidad de los suelos para soportar distintos cultivos,
en forma sustentable y sin presentar riesgos de degradacion.

Es decir, se trata de wuna cuestion de hecho que es
simultdneamente funcién de las caracteristicas propias de la tierra asi
como de la tecnologia que se utilice para su intervencion. Su objetivo
es entregar informacién para adoptar las decisiones mas eficientes en
el manejo y conservacion de los suelos y evitar su degradacion.

Anade que el Centro de Informacidén en Recursos Naturales
(CIREN) del Ministerio de Agricultura plantea que la capacidad de uso
de los suelos es una clasificacion técnica interpretativa basada en los
efectos combinados del clima y las caracteristicas permanentes del
suelo, y que tiene por objeto agrupar a los suelos existentes en clases
de capacidad de uso, para sefialar su relativa adaptabilidad a ciertos
cultivos propios de una zona, ademas de indicar las dificultades y
riesgos que se pueden presentar al usarlos. La clasificacion esta
basada también en la capacidad de la tierra para producir, sefialando
las limitaciones naturales de ella. La clasificacién de suelos por clase

de capacidad de uso es indispensable para mostrar y localizar en
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forma simple y resumida sus potencialidades y limitaciones para el uso

agricola, ganadero y forestal, tanto en condiciones de riego como de
secano.

Afirma que el mismo enfoque es sostenido por la Comisidn
Nacional de Riego en el documento “Pautas para estudio de suelos”
en el que se sefala que las clases de capacidad de uso de los suelos
constituyen una ordenacion de los suelos existentes para sefalar su
relativa adaptabilidad a ciertos cultivos. El analisis se debe basar,
segun la comisién, en la capacidad de la tierra para producir,
sefalando las limitaciones naturales de los suelos. Las clases
convencionales para definir las clases de capacidad de uso serian
ocho, las que se designan con numeros romanos del | al VI,
ordenadas segun sus crecientes limitaciones y riesgos en el uso.

Es por ello que se afirma que “aunque en términos concretos
casi todo tipo de suelo puede sustentar algun crecimiento arboéreo;
como suelos de aptitud preferentemente forestal se conviene
considerar a aquellos terrenos catalogados como de clases de
capacidad de uso VI y VIl. Sin embargo, también existe una no menor
superficie de suelos clase V y clase VIII, que podrian ser aceptados
como de aptitud preferentemente forestal, haciendo ver, claro est3,
gque muchos de los suelos clase VIII estan destinados a la proteccion

de cuencas y son parte de areas silvestres protegidas” (Gabriel Mancilla
Escobar, académico de la Universidad de Chile dependiente de la Facultad de

Ciencias Forestales y Conservaciéon de la Naturaleza)

Expone que la importancia practica de lo sefalado para efectos
de su pretension, manifiesta que respecto del procedimiento para
modificar la clasificacion de parte del suelo de propiedad de Tralcan
desde clase VII a IV es necesario decir, en primer lugar, que su
representada solicitd este procedimiento al Servicio de Impuestos
Internos (SIl) porque este el procedimiento que establece la ley, que
solicita habitualmente CONAF y que la propia corporacion instruyo

realizar previo a la solicitud de Plan de Manejo Forestal. Que esa
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solicitud no es trivial, ni un mero tramite, sino que resultado de un

proceso exigente y reglado por Ley.

Indica que la reclasificacion de suelos del Predio, de clase VIl a
IV, fue llevada a cabo por el Sll, en base a las potestades que le
confiere el articulo 4 de la Ley 17.235 sobre Impuesto Territorial. En
efecto ese articulo establece que, para la tasacion de los predios
agricolas, el Sl confeccionara i) tablas de clasificacion de los terrenos,
segun su capacidad potencial de uso actual; ii) mapas y tablas de
ubicacion, relativas a las clases de vias de comunicaciones y
distancias de los centros de abastecimientos, servicios y mercados; v,
iii) tablas de valores para los distintos tipos de terrenos de conformidad
a las tablas y mapas senalados. De lo anterior se desprende que el SlI
reclasifica el uso de suelo de un terreno en base a una metodologia
clara que implica revisar antecedentes actualizados de cartografia,
antecedentes de superficie por clase y valores de suelos.

La Clasificacion de suelos efectuada por el Sll toma como base
la clasificacion efectuada por el proyecto aerofotogramétrico
CHILE/OEA/BID, realizado por el Instituto de Investigacion de
Recursos Naturales (IREN) (mosaicos) entre los afios 1961 a 1964.
Tal proyecto clasifico los suelos agricolas en 4 clases de riego, cuatro
clases de secano arable y cuatro clases de secano no arable. A su
vez, para cada clase de suelo en cada comuna del pais, el servicio
define valores, y a partir de éstos se conforman las tablas de valores
base de suelos agricolas.

En relacidn a la Cartografia, el SlI utiliza el catastro grafico de
planos confeccionados en base a fotografias aéreas (mosaicos),
escala 1:20.000, donde ademas de los deslindes del predio se
encuentran indicadas las capacidades de uso de suelo, cartas del
instituto geografico militar y otros planos de confeccion propia.

Finalmente, destaca que la solicitud presentada por Tralcan fue
acompafnada de un estudio agroldgico, preparado por un Ingeniero
Forestal, que indico las condiciones particulares del terreno que el Sli

ratificd con los medios antes expuestos.
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Las atribuciones que tiene el SlI para clasificar los suelos, estan

establecidos por Ley, y siguen un procedimiento y criterios que estan
establecidos también por Ley. No existe ninguna otra ley de esta
Republica que entregue facultades de clasificar suelos a ningun otro
organismo publico o privado. CONAF, en la Resolucién Impugnada, ha
desconocido las facultades del Sll, y la reclasificacion de suelo
determinada por este servicio, al mismo tiempo que se arroga a si
misma esas facultades de las cuales carece.

En efecto, el articulo 4 del Decreto Ley N° 701, de 1974, otorga a
la Corporacién Nacional Forestal, en forma exclusiva y excluyente, la
facultad legal para calificar un terreno de aptitud preferentemente
forestal con el propdsito de acceder a la bonificacion forestal y a una
exencion tributaria. No hay mas disposiciones en el DL 701, la Ley
20.283, la Ley 18348, o cualquiera otra aplicable a CONAF que
atribuyan a la Corporacion facultades de calificacion, clasificacion o
reclasificacion.

Por tanto, expone que teniendo en vista las facultades de
calificar de CONAF se limitan a las CTAPF, y por ello se entiende a
contrario sensu que CONAF no tiene facultades para clasificar o
reclasificar la capacidad de uso de los suelos, y que esta es potestad
reservada por Ley al Sll, conforme lo dispuesto en la Ley 17.235, de
1969, para efectos del pago del impuesto territorial o contribuciones de
bienes raices.

Indica que en atencion a lo sefialado anteriormente, CONAF sélo
debe pronunciarse para calificar la aptitud preferentemente forestal de
un terreno, pero en ningun caso puede clasificar o reclasificar el uso
de suelo.

El Predio de Tralcan es un predio clasificado originalmente por el
Sl como un suelo con clase VII, de acuerdo a la informacion del por el
proyecto aerofotogramétrico CHILE/OEA/BID de 1964. Fue
reclasificado por el Sll como suelo clase IV de acuerdo a la mayor
informacién disponible y el empleo de técnicas agricolas que no

existian al momento de su clasificacion original. Hoy, el Predio con
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suelo clasificado en clase IV es indefectiblemente agricola, y bajo

ningun aspecto podria considerarse de aptitud preferentemente
forestal. El plan de manejo de la Compainiia contenido en la Resolucién
Aprobatoria no constituye amenaza alguna al bosque nativo del lugar,
y especialmente para el suelo, por estar en una clasificacién de uso de
suelo que permite las actividades agricolas.

A mayor abundamiento, expone que el suelo del Predio es
arcilloso y no arenoso, por lo que no existe riesgo de erosion edlica. El
cultivo se realizara con agua comprada que viene de fuera del predio.
Los paltos tienen como caracteristica el romper la tosca, que es una
piedra existente en el Predio y muy caracteristica de la estepa donde
hay presencia de espinos, lo que permitira disminuir el escurrimiento
superficial y aumentar la infiltracibn del agua en el suelo.
Adicionalmente, los paltos se plantaran camellones siguiendola linea
de las curvas de nivel, lo que en un escenario de evidente disminucion
de la pluviometria en la zona disminuye también significativamente el
riesgo de erosion por lluvia.

A ello afiade que un sistema de riego tecnificado para un mejor
aprovechamiento del recurso, lo que contribuira a un mejor y mas
eficiente cultivo. En suma, el componente suelo del Predio no sufrira
degradaciéon ni detrimento alguno con el cultivo. Por el contrario, el
proyecto protege y mejora el recurso suelo del Predio.

Sefala dos ultimas cuestiones en relacion a la clasificacion del
suelo y que ponen aun mas en evidencia la equivocada actuacion de
CONAF en perijuicio de su representada.

El articulo 4 del DL 701, de 1974, se refiere a la Calificacion de
Terrenos de Aptitud Preferentemente Forestal (“CTAPF”). Esta
calificacion se obtiene de CONAF, segun el articulo 7 del mismo
cuerpo normativo, previo “requerimiento de su propietario”, quien debe
presentar a través de un informe técnico, patrocinado por un Ingeniero
Forestal o Ingeniero Agronomo, la superficie sujeta a forestacion. Y
por lo tanto este acto (solicitud de CTAPF) se debe entender como un

proceso voluntario de entrada al sistema de incentivos forestales.
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Como ya dijo, ni Tralcan, ni los propietarios anteriores del Predio,

formularon solicitud de CTAPF, por lo tanto el Predio no esta
Calificado como Terreno de Aptitud Preferentemente Forestal.

Expresa que de acuerdo a la Ley la Calificacion de APF la puede
realizar CONAF, sélo como resultado de una solicitud previa por parte
del titular de un predio, aunque en este caso el Director Ejecutivo de
CONAF defini6 por si y ante si, que el hecho de no existir esa solicitud
respecto del predio no es suficiente. En la Resolucion Impugnada esta
solicitando que se le pruebe un hecho negativo, cosa que es repelida
por su legislacion, como lo es que se le acredite que el Predio no tiene
Aptitud Preferentemente Forestal. Mas curiosa es la declaracion del
Director Ejecutivo de CONAF al indicar en el considerando 11 de la
Resolucion Impugnada “que esta Direccion Ejecutiva comparte lo
sefialado por la Direccion Regional de O Higgins, en el sentido de que
incorporando tecnologia es factible” variar la aptitud del suelo, y el
desarrollo del cultivo planteado por Tralcan.

En el caso particular del predio de Tralcan, considera ademas,
un argumento histérico importante para afirmar que el terreno no es de
aptitud preferentemente forestal. EI DL 701 sefala expresamente, en

su articulo 5, que “Los bosques naturales, artificiales y terrenos de aptitud
preferentemente foresta |, sea que pertenezcan a personas naturales o juridicas,
incluidas las sociedades andnimas de giro preferentemente forestal, que se acojan

a las disposiciones del presente decreto ley, seran inexpropiables y no les seran
aplicables las normas de la ley N° 16.640 , sobre la Reforma Agraria”. Pues bien,
uno de los anteriores propietarios del Predio, don Héctor Vasquez
Mujica, dond el predio a la Corporacién de la Reforma Agraria por
medio de escritura publica de fecha 30 de junio de 1977, ante el
Notario de Santiago don Raul Undurraga Laso, suplente del titular don
Luis Azocar Alvarez, y se inscribié a fojas 323, nimero 99 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Peumo,
correspondiente al ano 1977. Con ello, pas6é a serle aplicables las

normas de la Ley 16.640, cosa que no podria haber ocurrido en caso
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que el terreno hubiera tenido aptitud preferentemente forestal de

acuerdo a la norma transcrita.

Finalmente, y en subsidio de lo anterior, le parece relevante
sefalar que, aun cuando CONAF tuviera la atribucion de pronunciarse,
sin haber sido requerida para ello, sélo a titulo de estar revisando una
solicitud de aprobacion de manejo forestal, respecto a si un terreno
determinado es o no de Aptitud Preferentemente Forestal, tal
calificacion, en el caso particular, seria errébnea y aplicada sin la
debida consideracidn a argumentos técnicos, y sin fundamentar de la
forma mas minima, tal juicio.

Afirma que no hay nadie mas interesado que Tralcan, en
asegurar que la plantacion fruticola a desarrollar en su terreno, la cual
le ha requerido a la fecha y requerira en el futuro, la inversion de
grandes cantidades de dinero, sea exitosa. Y el éxito de una
plantacién agricola depende en buena parte de que el suelo sea el
apropiado para plantar la especie elegida, y que mantenga sus
caracteristicas de manera que los arboles se desarrollen
adecuadamente y los frutos sean de buena calidad. La degradacion
del suelo es, por tanto, algo que Tralcan busca evitar, y para ese
proposito ha invertido dinero.

En primer lugar, financié estudios técnicos agrolégicos que le
permitieran conocer de manera cientifica, si el suelo era adecuado
para su proyecto; en segundo lugar, financié el diseiio de una
plantacion, para que a través de técnicas avanzadas y tecnologia
disponible, el desarrollo y rendimiento de la plantacion sea el
adecuado, esto incluye, que el suelo no se degrade y que el agua sea
bien utilizada. Con el aval de esos estudios técnicos, Tralcan decidio
realizar una inversion. Es esperable, por tanto, que para rechazarla,
CONAF, emplee al menos un esfuerzo equivalente para justificar
técnicamente sus decisiones.

Relata que ello no ha ocurrido, y durante el procedimiento que
concluyé en la invalidacion CONAF se ha limitado a dar por supuesto

que los terrenos son de APF, sin entrar nunca a explicar por qué
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llegaria a esa conclusion que, conforme a la ley, deberia ser

técnicamente fundamentada. Como puede apreciarse en las
transcripciones siguientes, CONAF nunca, en ninguna de sus
resoluciones, ha siquiera dicho que el desarrollo de la actividad
agricola degradaria el suelo.

Es mas, a través de sus resoluciones, CONAF traspasa
dialécticamente a Tralcan una supuesta obligacion de controvertir
técnicamente, la calificacion de APF.

Contradictoriamente, ademas, CONAF transita desde una mera
referencia a la clasificacion de CIREN, a decir posteriormente que es
meramente referencial y aludir a una supuesta “condicion natural”, que
no esta en la ley, y que ademas descarta, de forma absurda, la
implementacion de tecnologia como medio para precaver la
degradacion del suelo, como si la ley hablara de actividad fruticola o
agricola, asumiendo que consiste en tirar semillas al aire.

A continuacion, se transcriben las partes pertinentes de cada uno
de los actos de CONAF.

“(S)egun lo anterior (se refiere a caracterizacion de CIREN en
ortofoto) las clases de capacidad de uso corresponden a VI y VI, lo
que fue validado en visita a terreno, es decir de Aptitud
Preferentemente Forestal.” ... “no corresponde la reclasificacion de
uso de suelo, considerando que se ftrata de un suelo de Aptitud
Preferentemente Forestal” (Informe de comision ad hoc de funcionarios de
CONAF que visito el predio el dia 17 de enero de 2019)

“Que, de acuerdo al requisito relativo a que el terreno afectado
no sea de Aptitud Forestal, resulta del caso indicar, que la parte
interesada, vale decir, Agricola Tralcan SpA, no acompafo en esta
instancia documento alguno que controvierta lo concluido en el
informe emitido por la Comision Interregional.” (...) “bajo ningun
aspecto se desvirtua lo concluido por la Comision Interregional en
cuanto a la efectividad de la Clase de suelo que tiene el predio, esto
es Clase VI y VI, los que arribaron a dicha conclusion con un analisis

exhaustivo del terreno, respaldado ello con la informacion obtenida de
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CIREN.” (...) “el uso del suelo del predio en analisis, corresponde a

Clasificacion VI y VII, ello conforme al profesional aporte efectuado
para el presente procedimiento por parte de la Comision Interregional,
conformada unica y exclusivamente para determinar los elementos
necesarios y Ssuficientes para invalidar o confirmar el acto

administrativo cuestionado.” (RESOLUCION N°46/2019, de fecha 28 de
marzo de 2019)

“(R)esulta del caso hacer presente en este punto, que cuando el
legislador se pronuncia respecto al concepto de APF, lo hace desde la
perspectiva y condicion natural del suelo, ya que desde una mirada
técnica, todo suelo, al que se le incorpore tecnologia, puede variar en
su aptitud” (...) “Que, analizados los informes acomparados por la
recurrente, se puede visualizar claramente que estos concluyen que
una parte de los suelos afectados por el Plan de Manejo en cuestion,
serian suelos aptos para la fruticultura con la debida incorporacion de
tecnologia necesaria para ello, pero nada dicen de la Aptitud
Preferentemente Forestal de los mismos, sin llegar a desvirtuar en
punto alguno lo sefialado por esta Corporacion en atencion a que

naturalmente dichos terreno son de Aptitud Preferentemente Forestal.”
(RESOLUCION N°67/2019, de fecha 07 de mayo de 2019)

“‘Sobre esta alegacion esta Direccion Ejecutiva puede sefialar
que conforme al informe técnico efectuado por profesionales de esta
Corporacion, de fecha 9 de enero de 2019, y que fueran mandatados
por esta Direccion Ejecutiva a objeto de revisar la aprobacion del plan
de manejo N° 74/39-61/18, de la Direccion Regional de O’Higgins y
conforme a lo sefalado en el considerando precedente, a esta
Direccion Ejecutiva no le asiste ofra conviccion que los terrenos
materia del recurso constituyen terrenos de aptitud preferentemente
forestal, razon por la cual no era aceptable mantener la aprobacion del
plan de manejo.” (...) “Luego, durante el procedimiento y en base a lo
analizado, se concluyo que el terreno en que se emplazaban las
actividades del referido plan de manejo es de aptitud preferentemente

forestal.”
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Refiere que CONAF prescinde de consideraciones técnicas para

resolver una calificacion de un predio como de Aptitud
Preferentemente Forestal, variando, ademas sus argumentos. Esto
atenta contra el principio de legalidad, y contra la obligacién de los
organos publicos de fundamentar sus actuaciones. Es, por tanto,
arbitrario.

Como ha sefnalado anteriormente, el predio de Tralcan no
cumple con las condiciones para ser calificado como de Aptitud
Preferentemente Forestal ya que, como se acreditd6 en el
procedimiento administrativo y fue descartado sin fundamento por
CONAF; a su parte le asiste la conviccion, a la que ha arribado gracias
a estudios técnicos de expertos, que los terrenos no sufriran
degradacion por el hecho de realizarse en ellos la actividad fruticola.
Esta conviccién, eludida por CONAF, y a la que se buscara que llegue
el Tribunal, basta, conforme a la ley, para establecer que la
invalidacion de la Resolucion Aprobatoria fue erronea e ilegal.

Relacion al concepto de recuperacion de terreno para uso
agricola. Manifiesta que el otro de los elementos respecto de los
cuales CONAF ha fundado la supuesta calidad de contraria a derecho
de la aprobacion del plan de manejo, y por ende justificacion de la
invalidacion, es la infraccion a un supuesto requisito de que para
acceder a un plan de manejo de recuperacion de terrenos para uso
agricola, el predio en cuestion, debe haber sido anteriormente
dedicado a un uso agricola. EI DL 701 habla de recuperacion de
terrenos forestales para fines agricolas, pero no menciona el requisito
0 exigencia de un uso agricola anterior .

Mas aun, en la Resolucion Impugnada, CONAF califica el uso
agricola anterior como “especifico y esencial” para la aprobacion de un
plan de manejo de Recuperacion de Terrenos para Fines Agricolas.
Sobre tal punto, sin embargo, huelga sefalar que la resolucidén que dio
inicio al procedimiento de invalidacion no hizo mencion alguna al
supuesto incumplimiento de este requisito, y que aparece, de manera

sorpresiva, por primera vez, en la Resolucién de Invalidacion.
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Es decir, afirma que en un procedimiento sancionatorio, como es

el de invalidacion, CONAF ha sancionado a su representada con la
anulacion del acto, sin haber formulado previamente cargos respecto
de las materias en que funda sus conclusiones, lo que es
completamente contrario a nociones basicas de derecho administrativo
sancionatorio, asi como violenta los derechos de su representada que
se derivan de los principios del debido proceso y de bilateralidad de la
audiencia.

La impugnacion respecto de tal punto, sin embargo, no se limita
a las consideraciones sobre debido proceso, sino que también a la
interpretaciéon arbitraria de la normativa en la que CONAF funda su
posicion, y a los actos propios de CONAF que dan cuenta de la
aplicacion arbitraria e inconsistente de la normativa en la que,
sostiene, funda la supuesta ilegalidad del plan de manejo.

Lo que establece la ley es lo siguiente: "Articulo 22.- La corta o
explotacion de bosques en terrenos de aptitud preferentemente forestal obligara a
Su propietario a reforestar una superficie de terreno igual, a lo menos, a la cortada
0 explotada, en las condiciones contempladas en el plan de manejo aprobado por
la Corporacion, o en su caso, presentado en la misma para aquellas excepciones
consideradas en el inciso segundo del articulo anterior. En otros terrenos, sélo se
exigira la obligacion de reforestar si el bosque cortado o explotado fuere de
bosque nativo, en cuyo caso la reforestacion se hara conforme al plan de manejo
aprobado por la Corporacion, salvo que la corta o explotaciéon haya tenido por
finalidad la recuperacion de terrenos para fines agricolas y asi se haya consultado

en dicho plan de manejo (...)".
Relata que el articulo 22 del DL 701, modificado por el DL 2.565,

establece una serie de requisitos para la ejecucion de la actividad de
corta o explotacion de bosques, que se pueden resumir de la siguiente
manera:

a) Si la corta se realiza en terrenos de aptitud preferentemente
forestal, el propietario tendra obligacion de reforestar.

b) En "otros terrenos" (es decir, que no sean de aptitud
preferentemente forestal), se debe distinguir:

i) Sin bosque nativo: no hay obligacidn de reforestar.
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i) Con bosque nativo, nuevamente hay que distinguir:

1) Regla general: Existe obligacion de reforestacion conforme a
plan de manejo aprobado por CONAF.

2) Recuperaciéon para fines agricolas: No existe obligacion de
reforestacidon (porque se asume que el cultivo agricola cumple funcién
similar a la del bosque que reemplaza). Esta es la hipdtesis aplicable a
la Solicitud de Tralcan.

En la resolucion de invalidacion, CONAF emplea una
interpretacion nueva del concepto de '"recuperacion para fines
agricolas" , que no utilizaba antes del caso en cuestion, y que viene a
cambiar de forma radical la comprension de la actividad de corta de
bosque para recuperacion de terrenos para fines agricolas.

A contar del caso de Agricola Tralcan, CONAF ha adoptado la
interpretacion de que el sentido de la ley seria que "recuperar" un
terreno para fines agricolas, requeriria que ese terreno hubiera tenido
un uso agricola anterior.

Coincidentemente, indica que con fecha 28 de enero de 2019,
justo en plena tramitacion del procedimiento de invalidacion de
Tralcan, el Director Ejecutivo de la Corporacion, decidié que era
necesario, en un Oficio Interno dirigido al personal de CONAF,
precisar el concepto de "recuperacién” de terrenos con fines agricolas
y su aplicacion, cambiando desde ese minuto hasta el presente la
tramitacion de este tipo de planes de manejo. En efecto, varios
Ingenieros Forestales dedicados al tema nos han comentado que
desde ese ordinario a la presentacion de esta accion CONAF no ha
dado tramitacion a ninguna de sus solicitudes.

Agrega que en el texto del referido oficio sefala: "En este
contexto, de acuerdo a lo establecido por la Real Academia Espafiola
(RAE), el concepto de “recuperacion” corresponde a “volver a tomar o
adquirir lo que antes se tenia”, lo que para la materia en analisis
significa que el terreno para el cual se aprueba un PMRTA, debe
cumplir con la condicidn de haber tenido un uso agricola anterior. En

tal sentido, la ‘recuperacion’ difiere del concepto de ‘habilitaciéon’ que
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de acuerdo a la RAE se define como ‘hacer a alguien o algo habil, apto

O capaz para una cosa determinada’. Es decir, si un PMRTA propone
establecer cultivos agricolas en terrenos no APF que siempre han
estado cubiertos por bosque nativo, se trataria de una actividad no
amparada por la normativa forestal."

En primer término, y como puede apreciarse en el sitio web de la
mencionada Real Academia, la palabra "recuperar" no tiene una, sino
6 acepciones; hecho que CONAF omite, para referirse solamente a la
primera de ellas.

Senala que el cefirse a la acepcion a la que la Real Academia
de la Lengua Espafola da en primer lugar, resulta arbitrario, ya que
aun cuando pudiera entenderse que existe alguna jerarquia entre
acepciones mas o menos usadas, no se da una explicacion suficiente
para excluir una acepcion como la que se sefiala en el segundo lugar
en el mismo diccionario, cual es la de “2. tr. Volver a poner en servicio
lo que ya estaba inservible.”

Esta segunda acepcién, de hecho, calza a juicio de su parte con
la norma concreta de la que se trata (articulo N° 22 del DL 2565), en el
sentido que da contenido al concepto de “recuperacion de terrenos
para fines agricolas” como un proceso en virtud del cual un terreno
que estaba inservible para fines agricolas, vuelve a ponerse en
servicio. Lo anterior es congruente, ademas, con otras normas del
ordenamiento juridico, por ejemplo las ya citadas sobre impuestos
territoriales que permitieron que el Sll reclasificara el uso de suelo del
Predio.

En tal sentido, y mirando a las normas de interpretacion legal
contenidas entre los articulos 19 y 24 del Codigo Civil, resulta
coherente con las reglas que orientan a mirar el sentido natural y obvio
de las palabras cuando no han sido definidas por el legislador (si la
RAE le reconoce 6 acepciones a “recuperar’, no se justifica que
CONAF se las desconozca); el contexto de la Ley de Bosque Nativo,
que a su dictacion dejé vigente en forma expresa el DL 701; la

discusion parlamentaria respecto de la discusion de la Ley 20.283 en
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especial en lo referente a mantener vigente el DL 701; el propio DL

701 que valora el uso agricola en terrenos que no sean de APF; o a
considerar los usos técnicos de las palabras (la “recuperacion de
suelos” es un concepto utilizado en ambitos agricolas, inmobiliarios, y
de ingenieria, y en general se utiliza para sefalar que se “ganan”
terrenos para un fin que antes era posible).

Asimismo, y considerando que detras de la propuesta
interpretativa contenida en el Oficio N° 73/2019, pareciera existir una
voluntad de restringir la aprobacion de planes de manejo para
recuperacion de terrenos para fines agricolas, es que cabe dar
especial cabida a lo establecido en el articulo N° 23 del Cédigo Civil,

que sefala que “Lo favorable u odioso de una disposicion no se tomara en
cuenta para ampliar o restringir su interpretacion.”

Refiere que mal podria decirse, mirando a la historia de la ley N°
19.561, que justamente introdujo modificaciones al D.L. 701, que la
interpretacidn del concepto “recuperar’” deba referirse a volver un
terreno al estado que antes se tenia. Por el contrario, si asi lo hubiere
querido el legislador, es l6gico al menos pensar que ese recuperar el
estado que antes se tenia debiese tener una limitacion temporal en el
propio DL 701, por mera certeza juridica.

La muestra mas evidente de dicho cambio de interpretacion, de
pasar a considerar "especifico y esencial" algo que nunca tuvo esa
caracteristica, y que de hecho, resultaba irrelevante para Ila
interpretacion de la propia CONAF, es que el formulario que dicha
corporacion ofrece en su sitio web institucional, y que incluye la "pauta
explicativa" para la presentacion de este tipo de planes de manejo, no
contiene ni siquiera una mencioén al supuesto requisito de haber tenido
el terreno un uso agricola previo. Ni el formulario tiene campo alguno
para indicar qué uso tuvo o cuando, ni tampoco la pauta explicativa se
refiere a este tema.

Manifiesta que la arbitrariedad de modificar la interpretacion
"oficial" de CONAF, para los efectos de alcanzar un objetivo puntual en

un caso, se acentua cuando, al hacer lectura del mencionado Oficio
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Ordinario N°73, de 28 de enero de 2019, nos damos cuenta de que no

sélo se atribuye el Director Ejecutivo una facultad de interpretar la ley,
sino que ademas, de establecer los medios probatorios, cuya carga
recaera sobre los solicitantes, que se necesitaran para acreditar este
nuevo requisito.

Si el uso agricola anterior fuera un requisito legal, podrian
encontrar en las normas aplicables, fueran de rango legal o
reglamentario, probablemente, disposiciones relativas a la carga de la
prueba, a los requisitos y forma de rendirla, a las particularidades de
un uso agricola suficiente para habilitar su “recuperacion”, etc.

ARade que no lo es, y por ello, en el ordinario N° 73 de 2019,
cuando el Director Ejecutivo sefala que el uso agricola anterior debera
acreditarse a través de la presentacion conjunto de estudios de un
ingeniero agronomo ingeniero forestal y fotos satelitales, se esta
arrogando facultades que no le corresponden.

Los métodos probatorios exigidos, no obstante, dificultan, mas
que facilitan, la acreditacion del uso agricola como un hecho historico.
Indica que como se comprendera, al menos los estudios requeridos
solo podrian producirse en la actualidad. Precisamente en materia de
estudios, Agricola Tralcan SpA realiz6 consultas con expertos
respecto de la posibilidad de concluir, por las caracteristicas quimicas
del suelo, el uso previo agricola, ante lo cual se nos respondié que por
el paso de no menos de 40 anos desde la época de dicho uso, los
procesos de degradacidon de materias organicas en plantaciones como
la de trigo, que importan la remocion completa de las plantas, implican
la desaparicion de rastros.

Respecto de fotos aéreas o satelitales, se obtuvo por parte de
Agricola Tralcan la serie disponible en el Servicio Aerofotogramétrico
de la Fuerza Aérea de Chile, sin embargo las imagenes disponibles no
eran de la antiguedad suficiente, como para haber retratado en su
oportunidad, las plantaciones de trigo que, se ha acreditado por otras

vias, eran periddicas en los terrenos en cuestion.

[EIYGiEsiE] Este documento tiene firma electronica
Pty L2bh" vy su original puede ser validado en

LR

et http:/verificadoc. pjud.cl

qbe Codigo: QIFXLFBXTL



«RITy

Foja: 1
Refiere que no siendo estas modalidades probatorias, sin

embargo, un requisito contenido en un instrumento normativo, solo
queda a esta parte esperar el empleo por parte del Director Regional,
de criterios de apreciacion de los antecedentes aportados que
atiendan a la dificultad del desafio probatorio impuesto, y la voluntad
de CONAF de resolver conforme al mérito de los antecedentes, y no
pretendiendo justificar sus actuaciones anteriores, que como se ha
expuesto, han producido un perjuicio econdmico a Agricola Tralcan
SpA.

En concordancia con el actuar diligente de su representada, asi
como la buena fe y estricta sujecion a la legalidad, Agricola Tralcan
SpA presentd los antecedentes que estaban a su alcance para dar
cumplimiento con este requisito que le fue impuesto en la invalidacion.

No obstante dicha voluntad, es necesario sefalar que la
imposicion de la obligacion de probar un hecho, que no esta requerido
en la ley, por medios que tampoco estan en un instrumento normativo,
importa el sometimiento de un particular a exigencias indebidas, que
no pueden ser impuestas por la autoridad administrativa.

Expone que lo anterior, es valido no soélo respecto de las
restricciones en materia probatoria, sino en general, respecto de los
nuevos requisitos para acceder a la aprobacion de un PMRTA; y
también al proceso de invalidacion de la aprobaciéon del plan de
manejo de Agricola Tralcan SpA.

Afirma que no hubo ilegalidad, la invalidacion es improcedente, y
deviene en una sancion injusta, aplicada a un administrado que no
incurrid en conducta reprensible alguna. Como ha sehalado, al emitir
la Resolucion Impugnada, CONAF ha impuesto una sancién que la ley
reserva para actos ilegales, o contrarios a derecho; aun cuando, como
se ha puesto en evidencia, no puede identificarse ilegalidad alguna en
la Resolucion que aprobo el Plan de Manejo, ni tampoco en el proceso
que la antecedié.

Agrega que es indiscutible que la ley N° 20.283 contempla la

sancion de la invalidacion para planes de manejo, sin embargo, la
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reserva para casos en que hubiera habido falsificacion de

antecedentes, o en que, por alguna razon, la decision de aprobacion
de un plan de manejo hubiera adolecido de un error que haya llevado
a CONAF a aprobar un plan que, sin ese error, habria rechazado. Tal
es la gravedad de la invalidacion, que la ley presupone que en esos
casos podria haber responsabilidades civiles o penales.

Indica que la referencia a las reglas generales, asimismo, debe
entenderse hecha al articulo N°53 de la Ley N° 19.880, sobre
procedimiento administrativo. Dicho articulo, prevé la invalidacion para
actos “contrarios a derecho”.

Agrega que en el caso particular del Plan de Manejo de Agricola
Tralcan SpA, el procedimiento de invalidacion se ha fundado, segun se
desprende de la Resolucién N° 10/2019 de CONAF de la Region del
Libertador Bernardo O’Higgins, en los argumentos técnicos aportados
por una Comisidén ad-hoc, respecto a las caracteristicas geograficas
del predio y otras consideraciones que no pueden sino considerarse
“‘de mérito”.

Expresa que el derecho administrativo provee de herramientas
juridicas a la Administracion para hacer valer sus legitimos intereses,
revisando, si asi resulta necesario, actos administrativos cuya
ejecucion contradiga los intereses publicos, o que adolezcan de algun
vicio. Asi, puede la administracion corregir, modificar, o convalidar
actos administrativos. Puede también revocarlos, si del mérito se
concluye que su continuidad es contraria a los intereses publicos, en la
medida que respete los derechos adquiridos.

Agrega que visto asi, forzar un proceso de invalidacién, que la
ley previo para otro tipo de casos, para aplicarlo a una situacion como
la del Plan de Manejo de Agricola Tralcan SpA, es abusar de la
institucion juridica, estirando su aplicacion mas alla de lo que la ley
previd al establecerla. Es contrario, ademas, al interés publico por la
conservacion de los actos administrativos, objetivo al que se puede
tender empleando otras herramientas conducentes al fin de dar

legitimidad a un acto de la Administracion.
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Reitera que su representada ha estado siempre dispuesta y se

mantiene completamente en esa actitud, para someterse a corregir o
enmendar aquello que CONAF, en ejercicio de sus facultades legales
y sin perjuicio de la validez juridica del plan de manejo impugnado,
pudiera determinar es inconsistente en algun grado con el propdsito de
interés publico que dicha Corporacién debe resguardar.

En tal contexto la invalidacion resulta ser una sancion excesiva,
en tanto existen alternativas de menor impacto para la confiabilidad de
CONAF frente a los administrados.

En resumen, la invalidacion es una sancion al administrado, por
los actos administrativos que tienen un vicio insalvable por otra via, y
se utiliza cuando no existe otro remedio. Sin perjuicio de lo anterior, en
el caso CONAF lo utiliza sin existir vicios, sin intentar otras vias, para
intentar resolver un supuesto error cometido por si misma, y respecto
del cual su representada se ha visto sufriendo todos los perjuicios de
la invalidacion del plan y de otras irregularidades de la misma
Corporaciéon en su contra.

En relacion al cambio de interpretacion y aplicacion retroactiva
como vulneracion de derechos adquiridos y confianza legitima en las
decisiones de los 6rganos de la administracion, indica que si bien el
articulo 15 de la Ley 19.880 establece el principio de impugnabilidad
de los actos administrativos, y el articulo 53 y siguientes de la Ley
19.880 dispone del procedimiento de invalidacion de los actos
administrativos, la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica ha establecido que no todas las invalidaciones deben
operar con efecto retroactivo, y especialmente que la invalidacién tiene
como limite los derechos adquiridos en virtud del acto que se pretende
invalidar.

En efecto la jurisprudencia administrativa del érgano contralor,
contenida en los dictamenes N°s 41.190, de 2.009; 57.284, de 2.010;
6.518, de 2.011 y 16.730, de 2.013, ha manifestado que el ejercicio de
la potestad invalidatoria admite diversas limitaciones relacionadas con

los efectos que el acto respectivo ha producido, entre otros, ‘la
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existencia de situaciones juridicas consolidadas de buena fe,

generadas sobre la base de la confianza legitima de los particulares
en la Administracion, las cuales requieren ser amparadas por razones
de certeza y segquridad juridica, para evitar que por la via de la
invalidacion se ocasionen consecuencias mas perniciosas que las que
produciria la convalidacion de los correspondientes instrumentos. En
consecuencia, los actos administrativos en los cuales concurran los
presupuestos mencionados no podran ser invalidados por la autoridad
recurrente...”.

Afirma que tal jurisprudencia de la Contraloria interpreta
fielmente la buena fe de Tralcan, que ha invertido cuantiosas sumas
de dinero amparada en la confianza legitima que le otorgd la
Resolucion Aprobatoria de CONAF, que luego se vio invalidada por
razones espurias.

En el proceso de tramitacion de una solicitud de aprobacién de
un plan de manejo intervienen, en general, dos partes claramente
identificables: la primera de ellas es el solicitante, persona natural o
juridica que, actuando como interesado, solicita a la Administracion
una autorizacion para intervenir la flora en un lugar determinado. La
segunda corresponde a la Administracion, encarnada en el caso
particular en CONAF, institucion que ejerce la atribucion estatal de
aprobar o rechazar la solicitud, de forma fundada y conforme a la ley.

Estas dos partes, sin embargo, no ostentan poderes simétricos,
sino que se vinculan por una relacion de sometimiento, en la que el
solicitante debe aceptar la resolucion de la Administracion.

Esta asimetria encuentra, en el contexto de un Estado de
Derecho, un conjunto de herramientas que, a disposicion del
solicitante, le permiten defenderse de eventuales actos arbitrarios de
la Administracion. Principios como el de legalidad y de impugnabilidad
de los actos le permiten, en la practica, exigir que las actuaciones de

la Administracion, CONAF en este caso, se ajusten a los limites de la

ley.
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Asimismo, y en consonancia con una serie de disposiciones de

jerarquia constitucional, la doctrina administrativista ha ido
desarrollando el principio de la Confianza Legitima, el cual opera como
una proteccion del privado, o solicitante, frente a las actuaciones de la
Administracion en virtud de las cuales pudiera dejar sin efecto o
retrotraer una decision de la propia Administracién que le hubiere
adjudicado un derecho.

El actual Contralor General de la Republica, en un articulo
publicado antes de asumir dicho cargo, lo explica de la siguiente
forma: “Entender el principio de confianza legitima supone aclarar
primero en qué casos la Administracion del Estado puede volver sobre
su actuacion dejandola sin efecto y en qué casos esa potestad
revocatoria o de contrario imperio se encuentra limitada por el
antedicho principio.

La regla tradicional sefiala que la Administracion Publica podia
dejar sin efecto, por si misma, aquellos actos que se encontraban
viciados de legalidad: tal es la invalidacion. En tal sentido, la
Administracion podia dejar sin efecto un acto considerado ilegal,
aunque éste fuese de caracter favorable para el administrado. Esta
posicion cambia, cuando a mediados de los afios cincuenta la doctrina
y la jurisprudencia comparadas asumen una concepcion mas
restrictiva sobre esta posibilidad de actuacion de contrario imperio,
para sefialar que en determinados casos la invalidacion de oficio del
acto dafiaba el principio de proteccion de la confianza legitima en la
actuacion administrativa.”

En concreto, respecto de la aplicacion del principio de confianza
legitima como limite a la potestad invalidatoria, sefiala: “La formulacion
de la potestad invalidatoria en el trascrito articulo 53 LBPA debe ser
atemperada a través de la aplicacion del principio de proteccion de la
confianza.

En efecto, frente a las posibilidades de invalidacion, atendidos el
interés publico y la intangibilidad del principio de juridicidad, debe

oponerse un principio de proteccion de la confianza que el ciudadano
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ha depositado en la Administracion. En efecto, la Administracion

Publica interviene cada vez de forma mas intensa en la vida en
sociedad y hace mas dependiente al particular de la dictacion de actos
administrativos que le sean favorables. Por su parte, el ciudadano
confia en que las relaciones juridico-administrativas que han nacido
producto de dicha intervencion deben ser mantenidas mientras no
exista un cambio de circunstancias.

La aplicacion de un principio de proteccion de la confianza debe
entonces poner en la balanza la situacion del particular alcanzada con
el acto potencialmente invalidable, frente al interés de Ia
Administracion de cambiar la direccion de su actuacion. Ello

en ocasiones deberia conducir a la indemnizacion de perjuicios , de
modo de mantener la vigencia del principio”.

En los términos utilizados por el profesor Bermudez, es
indudable que Agricola Tralcan SpA, habiendo solicitado la aprobacion
de un Plan de Manejo, y recibido tal aprobacion, se constituye en un
beneficiario de un acto de la Administracion.

El Plan de Manejo le habilitaba para desarrollar, bajo el amparo
de un permiso administrativo, una actividad econdémica regulada, para
obtener frutos de la inversion que significa desarrollar el mencionado
proyecto “agro-eco-turistico”.

En su relacion con CONAF, Agricola Tralcan SpA ha estado
sometida al poder de la Administracion, y ha debido confiar en que sus
actos se verifiquen respaldados por la legalidad.

El respeto por el principio de confianza legitima, mandata de
forma perentoria a CONAF, a sopesar la posicion, obtenida con
convencimiento de legalidad por Agricola Tralcan SpA, evaluar el
perjuicio que sufriria en caso de una eventual invalidacion del plan de
manejo, y resolver en el sentido de abstenerse de ejercer la potestad
invalidatoria o, ejerciéndola, indemnizarla por el perjuicio inferido.

Por ultimo, reitera que la propia CONAF ha reconocido, en
informe emitido a la |. Corte de Apelaciones de Rancagua, que lo que

motiva el inicio del procedimiento de invalidacion es “una apreciacion
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diversa en el area técnico-forestal (no legal)”. Esta apreciacion diversa,

en el plano técnico-forestal y no legal, se produce mucho tiempo
después de haberse aprobado el plan de manejo en la forma descrita
en este texto, cuando las decisiones de inversion ya habian sido
tomadas y las labores agricolas ya iniciadas, con la legitima confianza
de estar Agricola Tralcan SpA actuando bajo Ila autorizacion
legalmente otorgada por CONAF. Esta apreciacion diversa, ademas
adolece de la entidad referida por el Contralor al referirse al cambio de
circunstancias que permitiria cambiar la direccion de la administracion,
porque no cambiaron circunstancias de hecho que respaldan la
Solicitud, ni la Resolucion Aprobatoria, sino que lo que cambid fue la
apreciacion de los funcionarios de CONAF, en base a las presiones
politicas de las que fue victima.

En cuanto a la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la
tramitacion del procedimiento de invalidacion. Expresa que durante la
tramitacion del procedimiento de invalidacion CONAF impidié de mala
fe que Tralcan ejerciera su derecho a defenderse oportunamente de
las imputaciones que fue objeto, empleando para ello la estrategia de
formular ciertos cargos para iniciar el procedimiento, y otros distintos
para decretar la invalidacion.

Al decretar la suspension del plan de manejo, se hizo sin cumplir
con el principio de bilateralidad porque se aplicd sancion en base a la
gravedad de la denuncia, pero no se les permitié aportar antecedentes
respecto de la misma, ni tener acceso oportuno a esta. Al iniciar el
procedimiento de invalidacion, CONAF imputé a su representada un
conjunto de irregularidades que se indican a continuaciéon, pero la
sancionod con la invalidacion por consideraciones distintas a estas. De
tal forma, Tralcan fue despojada de su derecho de conocer los
argumentos que se esgrimian en su contra y defenderse de ellos.

Afirma que CONAF inicio, a través de la Resolucion N° 10/2019
de fecha 22 de enero de 2019, procedimiento de invalidacién de la
Resolucion N° 74/39-61/18 que con fecha 28 de agosto de 2018

aprobd el Plan de Manejo de Corta de Bosque Nativo para Recuperar
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Terrenos con Fines Agricolas presentado por Agricola Tralcan SpA

para el predio denominado Hijuela Numero Seis, Rol N° 155-17; 750-
321, de la comuna de Las Cabras.

La Resolucion N° 10/2019 indica que son dos los fundamentos
que ha tenido en cuenta la autoridad para iniciar este procedimiento:
Primero, la existencia de una “denuncia de terceros en contra de las
labores que se estaban ejecutando al interior del predio” ; y, Segundo,
“un completo informe técnico de fecha 17 de enero del afio en curso’,
elaborado tras “un analisis en Situ por parte de una comision técnica
formada por 8 funcionarios de CONAF, dependientes de diversas
regiones del pais”. Cabe destacar, nuevamente, que la Resolucién
referida nos fue notificada sin copia del completo informe técnico, por
lo que nuestro traslado respecto de esa resolucion se vio gravemente
entorpecida en los acotados plazos conferidos. Ahora bien, respecto
del completo informe técnico, este fue emitido colegiadamente, luego
de visitas inspectivas que no constan en ningun acta individual de
quienes visitaron el predio. Esta suscrita por 8 funcionarios en
circunstancias que solo 6 visitaron el terreno. En estas circunstancias,
y dado lo diametralmente opuesto de las conclusiones de estos
funcionarios respecto de aquellos que dictaron la Resolucion
Aprobatoria, es légico dudar de como se conformd y cual era el
mandato de esta comision. Sin perjuicio de lo anterior, la resolucion
que alude a ellos indica, en sintesis, que el informe concluy6 (a) que
no existiria coincidencia entre la pendiente del suelo considerada en la
solicitud de Plan de Manejo y algunos sectores de éste; (b) que la
simbologia utilizada en este resulta erratica y no cumpliria con las
exigencias de CONAF; (c) el plan tampoco habria considerado las
quebradas y cursos de agua estacionales existentes y (d) que las
medidas de proteccidon ambiental serian insuficientes.

Concluye la autoridad sefalando que, atendidos estos
antecedentes y los establecido en la Ley N? 19.980 que establece las

Bases de los Procedimientos Administrativos, iniciara un
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procedimiento de invalidacion de la Resolucion que aprobéd el Plan de

Manejo ya referido.

Agricola Tralcan SpA respondi6é cada uno de los planteamientos
de CONAF. De manera absolutamente irregular, CONAF resuelve la
invalidacion por razones distintas de aquellas que imputd a mi
representada, impidiendo a ésta ejercer su derecho a defensa.

Con fecha 28 de marzo de 2019, CONAF dicta la Resolucion N°
46/2019 que invalida el Plan de Manejo N° 74/39-61-18.

Sin perjuicio de no compartir la valoracion que CONAF realiza de
los argumentos presentados por su representada para desvirtuar las
imputaciones de que ha sido objeto, asi como del hecho de que estos
argumentos fueron elaborados sin que la corporacion pusiera en su
conocimiento el completo informe técnico en el que basé su analisis,
resulta absolutamente inexplicable el que CONAF fundamente la
invalidacion en consideraciones que no fueron parte de los cargos
originales y que por lo tanto no podian ser desvirtuados.

En efecto, la corporacion basa la invalidacion de manera expresa
en que (a) el terreno afectado no seria de Aptitud Preferentemente
Forestal y (b) el area a intervenir no habria tenido en el pasado un uso
agricola.

La verdad es que el procedimiento utilizado por CONAF para
fiscalizar el plan de manejo no cumplié con las formalidades minimas
exigibles.

El dia 17 de enero de 2019, a consecuencia de la denuncia de
terceros que dio origen al procedimiento de invalidacion, se
presentaron en el predio de Agricola Tralcan SpA 6 personas que
indicaron ser funcionarios de CONAF y sefalaron que realizarian una
visita inspectiva. Agricola Tralcan SpA, facilitd voluntariamente el
ingreso de los 6 funcionarios de CONAF a su predio, asistida por la
conviccion de que todas las acciones y tramites llevados a cabo para
poder concretar su proyecto agricola y eco-turistico han estado dentro
de la normativa aplicable. Sin embargo, las irregularidades son

evidentes:
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En primer lugar, Agricola Tralcan no fue informada del objeto de

la inspeccién ni tuvo acceso al contenido de las denuncias que
motivaron esta fiscalizacion, circunstancias que resultan atentatorias a
los principios que aseguran la defensa juridica de una persona.

En segundo lugar, teniendo cada funcionario el deber de levantar
un acta de visita inspectiva cuando esta ante una presunta
irregularidad, no existe un acta de la inspeccién de la comision ad-hoc
ni de los funcionarios que la integraron, que es junto con la denuncia
infundada por “mala aplicaciéon del plan de manejo” el principal
antecedente en que se basa la decision de iniciar un procedimiento
administrativo de invalidacién, que cumpla con las formalidades
minimas.

e E| texto que se pretende utilizar como acta no indica dia en
que se realizd la inspeccidn, no indica hora en que inicié ni terminé la
fiscalizacidon, no indica quién o quiénes de los que suscribieron el acta
concurrieron a terreno, ni si lo hicieron en forma conjunta o separada.

e Tampoco se cumple con las formalidades requeridas por la
propia CONAF a sus fiscalizadores, en el “Manual de procedimientos
para las actividades de fiscalizacion forestal y ambiental, dirigido a
fiscalizadores de CONAF’.

Peor aun, indica que el referido manual provee formularios tipo,
que se adjuntan en el anexo 11 de dicho instructivo, para casos como
el que analizamos. Incluso existe uno denominado “171.2 Anexo 2: Acta
de infraccion al D.L. 701 de 1974”. La comisién ad-hoc, compuesta por
supuestos fiscalizadores experimentados de CONAF, omitidé dejar
registro de sus actuaciones con las formalidades y solemnidades que
debe cumplir todo funcionario que fiscaliza, mas las propias impuestas
en forma interna por la propia CONAF.

En tercer término, la propia constitucion de la comision Ad-Hoc,
integrada por funcionarios de distintas regiones, resulta
completamente desproporcionada y ajena a un proceso justo y

racional.
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Luego sefala ;Qué es lo que podria justificar la constitucion de

una comision de estas caracteristicas? ¢ Cada vez que se investiga un
plan de manejo se constituyen comisiones evaluadoras
interregionales? ;Cada vez que se investiga un plan de manejo se
constituyen comisiones integradas por 8 miembros? ;Por qué podria
esta “comision” realizar inspecciones sin ajustarse a los
procedimientos que la propia CONAF establece? ;Cual era el
verdadero mandato que el Director Ejecutivo de CONAF encargd a
esta comision?

Expone que en la practica, todo indica que esta comision no solo
resultd ad-hoc respecto de su composicion, sino también en el modo
de proceder para fiscalizar.

Sin el mas minimo pudor frente a este conjunto de
irregularidades, CONAF atribuye a lo obrado por esta “comisién” el
meérito suficiente para invalidar.

Por ultimo, la propia CONAF pone en evidencia su propia
inconsistencia en la definicibn de criterios para evaluar el plan de
manejo de su representada.

En efecto, relata que en informe por Recurso de Proteccion
interpuesto por la I. Municipalidad de Las Cabras, Rol N° 272/2019, de
la I. Corte de Apelaciones de Rancagua, CONAF sefala que las
conclusiones de la comision evaluadora son el resultado de considerar
variables diversas a las tomadas en cuenta por la Direccién Provincial.
¢, Como es esto posible? Dice CONAF que “de acuerdo a lo concluido
por dicho Estamento Técnico (la comision evaluadora interregional), y
considerandose variables diversas a aquellas tenidas presente en la
primera evaluacion técnica, es que la Comision revisora, indica y
concluye” los cuestionamientos en que luego se funda la invalidacion
del Plan de Manejo. Agrega CONAF que “habiéndose evidenciado una
apreciacion diversa en el area técnico-forestal (no legal), es que la
Corporacion tomo las providencias necesarias para invalidar el acto

administrativo aludido”.
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¢ Como pueden entenderse estas afirmaciones? De ser esto

efectivo, ¢quién y cdmo podria conocer los requisitos, criterios,
procedimientos y “variables” que CONAF utiliza para aprobar planes
de manejo? ;Dénde queda la certeza juridica y la confianza legitima
del individuo que tiene que tramitar solicitudes ante este organismo?

La respuesta es que nadie podria hacerlo. Si no basta con
ajustarse a la ley, ser inspeccionado en terreno, ajustar la propia
conducta a lo establecido en una resolucidon administrativa, entonces
la actuacion de cada uno queda entregada a la mas completa
discrecionalidad de las autoridades de turno, las que pueden resultar
mas 0 menos sensibles a las presiones politicas locales en desmedro
del cumplimiento de sus obligaciones legales. Eso es lo que estiman
ha ocurrido en el caso.

Sefala que en la practica, y contraviniendo el articulo 6 de la
Constitucién Politica de la Republica, TRALCAN fue juzgada por una
comisidon ad-hoc, constituida al margen de los procedimientos
establecidos por CONAF para efectuar fiscalizaciones y actuando sin
apego a estos, evaluando un plan de manejo aprobado luego de un
analisis técnico juridico por los profesionales facultados para ello y
dotados de la experiencia y el mandato legal para actuar, y utilizando
en su analisis “variables diversas”, a las utilizadas por CONAF al
aprobar el plan.

Adicionalmente CONAF vulnero las garantias constitucionales de
su cliente establecidas en el articulo 19 N°3, de la Constitucion Politica
de la Republica de Chile, respecto de la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de derechos. En efecto, la citada norma establece en sus

incisos quinto y sexto que “Nadie podra ser juzgado por comisiones
especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y que se hallare establecido por
ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho. Toda sentencia de un 6rgano
que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento

y una investigacion racionales y justos.”
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En cuanto a la resolucion impugnada fue dictada incurriendo

CONAF en una desviacion de poder. Reitera que a lo largo de la
demanda se ha dado cuenta del contexto en el que ocurrieron los
hechos, el cual permite comprender el procedimiento de invalidacion
no como el resultado del analisis técnico e imparcial que se espera de
CONAF, sino mas bien como el esfuerzo de funcionarios de dicha
institucion por liberarse de presiones y cuestionamientos a los cuales
estaban siendo sometidos.

CONAF otorgd un Plan de Manejo Forestal basada en la ley, sus
practicas y la experiencia de los funcionarios a cargo. Luego se vio
sometido a un conjunto de presiones, que incidieron en forma directa
en su actuar. Las presiones a las que se refieren constan en el
documento “Minuta Acciones de CONAF, Plan de Manejo Las Cabras,
Cachapoal, Region de O’Higgins”, en adelante “Minuta”. Dicho
documento, elaborado por la propia CONAF, incorporado a los
antecedentes que la misma CONAF entregd a la Comision
Investigadora, debe ser tenido como confesion extrajudicial con valor
de plena prueba.

Consta en la Minuta que la corporacion ratificé formalmente la
legalidad de las actuaciones de su representada cuando fue
consultada por ello mediante un oficio emanado de la Comision de
Agricultura de la H. Camara de Diputados, y también en distintas
oportunidades a la parlamentaria denunciante.

Sin embargo, frente a cuestionamientos realizados por la
diputada de la zona en la que se localiza el predio de su representada,
los que incluyeron amenazar a las autoridades de CONAF con llevar al
predio un canal de television, concurrir a sus oficinas acompanada de
vecinos, presentar denuncias que resultaron completamente
desacreditadas (i.e. inexistencia de plan de manejo, tala de arboles
centenarios, etc), la creacion de una Comision Investigadora de las
actuaciones de CONAF vy la realizacion de criticas vertidas a través de

medios de prensa, la corporacién resolvio sustituir el juicio técnico
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independiente que estaba llamada a realizar por una estrategia que

evitara cuestionamientos politicos adicionales.

Afirma que CONAF escogi6 actuar de manera ilegal en contra de
su representada con el objetivo de detener los cuestionamientos que
estaba recibiendo y entregd, por lo tanto, la conduccion de sus
asuntos a una autoridad que carece de la competencia legal para
hacerlo. La corporacion, lejos de proceder con apego a derecho,
prefirid estructurar en cambio un procedimiento con apariencia de
legalidad, con el propdsito de eludir la normativa aplicable y asegurar
la invalidacion del Plan de Manejo, unico medio que encontraron para
resistir el cuestionamiento que la institucién y sus funcionarios estaba
recibiendo de parte de una parlamentaria.

A modo ilustrativo se acompana una relacion, que la propia
Corporacion entregara a la Comision Investigadora de la Camara de
Diputados que analizaba la forma en que CONAF habia venido
autorizando planes de manejo forestal, en la que es posible apreciar la
intensidad con la cual la sefiora diputada autora de estos
cuestionamientos cuestiono la actuacion de la institucion y la forma en
que la corporacion fue adaptando su conducta de manera de poner
término a este cuestionamiento, aun cuando ello fuera a costa del
derecho de su representada.

Otro ejemplo de esta desviacion de poder consta en la ya
referida Minuta, en la cual CONAF da cuenta que, a pesar de que
CONAF inform6 en reiteradas oportunidades a la diputada que
presidid la Comision Investigadora que Tralcan operaba bajo la
legalidad, cedid a sus presiones el 27 de diciembre de 2018. En
efecto, para esa fecha, la Minuta consigna que “Se apersona la H.
Diputada en Oficinas de la Intendencia, de CONAF, y de la Seremi de
Agricultura de la Region de O’Higgins, solicitando la inmediata
paralizacion del Plan de Manejo (...)”. A continuacién, la Minuta
consigna para ese mismo dia, que se decretd la suspension del plan
de manejo para “efectos de revisar la situacion denunciada”. Lo

curioso es que esa revision se dio después de la propia CONAF,
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segun ella relata en la Minuta, dijo con anterioridad a esa fecha, en al

menos 2 oportunidades, que Tralcan cumplia celosamente con el Plan
de Manejo, incluso como resultado de inspecciones en terreno.

Finalmente, la desviacion de poder se materializa cuando las
autoridades de CONAF, Illamadas a resolver los recurso
administrativos presentados por Tralcan, eran requeridos en forma
constante a dar explicaciones respecto de este Plan de Manejo ante la
Comision Investigadora, en los momentos en que debian resolver
dichos recursos. CONAF utilizé el procedimiento de invalidacién para
darle en el gusto a una autoridad, y no para cumplir con lo que le
mandata la ley.

Lo senalado constituye una desviacién de poder, entendida ésta
como el empleo de potestades publicas para alcanzar un fin diverso a
aquel para el cual han sido establecidas. En particular, CONAF ha
hecho uso y abuso de la institucion juridica de la potestad invalidatoria,
con el proposito de satisfacer una demanda politica que no era posible
satisfacer con apego a derecho.

Como la determinacion de CONAF fue adoptada desde la
presion, y no desde la conviccidon, la Corporacion se vio obligada a
dotar de contenido su determinacion, dejando en el camino las rastro
de irregularidades y resoluciones sin fundamento legal que se han
indicado en el presente escrito, causando ademas un perjuicio enorme
a Tralcan, que con la demanda se pretende apenas comenzar a
revertir.

En cuanto al derecho, cita lo dispuesto en los articulos 38 de la
Constitucién Politica; 10 de la Ley 18.575; y 53 de la Ley 19.880, que
estima se aplican a los hechos.

En la conclusion, previas citas legales, solicita tener por
interpuesta reclamacion en contra de la demandada, vya
individualizada, acogerla a tramitacion y, en definitiva, declarar
impugnada por ilegal, arbitraria y/o contraria a derecho la Resolucion
numero 366/2019 de fecha 15 de junio del Director Ejecutivo de

CONAF, ordenando dejar sin efecto esa Resolucion en forma
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inmediata, y a consecuencia de ello que declare la validez y vigencia

de la Resolucion Aprobatoria Numero 74/39-61/18, de 28 de agosto de
2018 emanada de la Oficina Provincial Cachapoal, de la Region del
General Libertador Bernardo O’Higgins; con costas.

Con fecha 6 de noviembre de 2019, se verifico la notificacion de
la demanda.

Con fecha 12 de noviembre de 2019, se llevd a efecto la
audiencia de contestacidén y conciliacion, con la asistencia de los
apoderados de ambas partes.

En tal acto, la reclamante ratific6 su demanda en todas sus
partes y la reclamada, mediante presentacién de misma fecha (folio 9),
senalando lo siguiente:

En primer término, opuso excepcion dilatoria de
incompetencia del tribunal, dispuesta en el articulo 303 N° 1 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, atendido el lugar donde ocurrieron
los hechos y ademas el inmueble objeto del Plan de Manejo de Corta
de Bosque Nativo para Recuperar Terrenos con Fines Agricolas, que
da origen a la litis, se encuentra en la Region del Libertador General
Bernardo O'Higgins, Provincia de Cachapoal, comuna de Las Cabras.

Refiere que el articulo 135 del Cddigo Organico de Tribunales,

dispone que “Si la accion entablada fuere inmueble, sera competente para
conocer del juicio el juez del lugar que las partes hayan estipulado en la respectiva
convencion. A falta de estipulacion sera competente, a eleccion del demandante:
1° El juez del lugar donde se contrajo la obligacion; o 2° El del lugar donde se

encontrare la especie reclamada’.

Agrega que entiende que la incompetencia del Tribunal puede
ser de dos clases: absoluta y relativa. Es absoluta, cuando, por razén
de la cuantia, materia o fuero de los litigantes, corresponde su
conocimiento a un Tribunal de jerarquia diversa, mientras que es
relativa, cuando, si bien el Tribunal puede, en razén de la cuantia,
materia, o fuero, conocer de un asunto, este debe llevarse a un
Tribunal con jurisdiccion territorial diversa del suyo, teniendo esta

ultima por objeto determinar de entre que Tribunales de una misma
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jerarquia o categoria, cual de ellos sera el competente para conocer

de un asunto determinado.

A mayor abundamiento, la demandante es clara en la peticion
concreta de la accion reclamada mediante el mecanismo de la
impugnacioén de la Ley N° 19.880, ya que -precisamente- solicita a “la
validez y vigencia de la Resolucion N° 74/39-61/18, de 28 de agosto
de 2018”. Ello, debido a que la citada Resolucion fue dictada por el Sr.
Jefe Provincial de Cachapoal de la Region del Libertador General
Bernardo O'Higgins de la Corporacion Nacional Forestal, ya que el
objeto en cuestion es el Predio Hijuela N° 6, Rol de Avaluo Fiscal N°
155-17/759-321, de la comuna de Las Cabras de la Region de
O'Higgins, inscrito a Fojas 587 Vta., N° 734 del Registro de Propiedad
del afio 2018 del Conservador de Bienes Raices de Peumo-Las
Cabras.

Asimismo y si bien es cierto, conforme al articulo 134 del Cédigo
Organico de Tribunales, por regla general, es Juez competente para
conocer de una demanda civil aquel del domicilio del demandado; por
lo que se debe tener presente que, respecto de las personas juridicas
con multiples domicilios (como en el caso del Fisco) cabe aplicar la
norma imperativa contenida en el articulo 142 del citado Cdédigo, que

reza: “Si la persona juridica demandada tuviere establecimientos, comisiones u
oficinas que la representen en diversos lugares como sucede con las sociedades
comerciales, debera ser demandada ante el juez del lugar donde exista el
establecimiento, comision u oficina que celebré el contrato o que intervino en el

hecho que da origen al juicio’.

En efecto, para el caso, la demandada es la Corporacion
Nacional Forestal, persona juridica de derecho privado, regulada por
sus propios Estatutos, o en subsidio, por las disposiciones del Titulo
XXXIII, del libro I del Codigo Civil, siendo aplicable lo dispuesto en el
articulo 142 del Cédigo Organico de Tribunales. Sin embargo, CONAF
al contar con un patrimonio compuesto -anualmente- por las distintas

Leyes de Presupuestos para el Sector Publico, forma y se ve
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representada por el Fisco de Chile. A lo anterior, cita jurisprudencia al

efecto.

Ahora bien, refiere en cuanto a la pluralidad de domicilios que
tiene la Corporacion Nacional Forestal, la Resolucién N° 399, de 09 de
mayo de 2018, a través de la cual la Direccién Ejecutiva de CONAF,
designd Director Regional del Libertador Bernardo O'Higgins, reducida
a escritura publica con fecha 16 de mayo de 2018, en la 43a Notaria
de Santiago de don Juan Ricardo San Martin Urrejola, en su Resuelvo

N° 2, letra k) entrega expresas facultades al designado para
‘Representar judicialmente a la Corporacion ante cualquier tribunal, sea ordinario,
administrativo-, especial o arbitral, dentro del territorio comprendido por la Region,
en cualquier clase de asunto, sea contencioso o no contencioso, en que la
Corporacion sea parte o tenga interés, cualquiera sea la calidad, la instancia o la
naturaleza en que intervenga la referida Corporacion, pudiendo actuar en el
gfercicio de su cometido con todas las facultades sefialadas en ambos incisos del
articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil, sin otra limitacién que la de no
poder contestar nuevas demandas y no ser emplazado en gestion judicial alguna,
sin previa notificacion de la Direccion Ejecutiva de la Corporacion Nacional
Forestal. En el desempefio de sus funciones, podra designar abogados
patrocinantes y apoderados con algunas o todas las facultades que por este

instrumento se le confiere”.

Afirma que de acuerdo a lo anterior, CONAF tiene domicilio en
cada uno de los territorios jurisdiccionales de las lltmas. Cortes de
Apelaciones del pais, haciendo una analogia de lo sefalado por el
Maximo Tribunal, en fallo de 27 de diciembre de 2012, respecto del
Consejo de Defensa del Estado.

En suma, conforme a las normas expuestas, concluye que el
Tribunal, en razén del territorio, no es competente para conocer del
presente juicio, ya que la demanda de autos debid necesariamente ser
interpuesta ante el Tribunal civil, que segun las reglas de distribucion
de la litma. Corte de Apelaciones de Rancagua designare, y por ende,
dirigirse y notificarse a la Direcciéon Regional de O'Higgins de CONAF,

todo ello de acuerdo a lo previsto en las normas citadas, en relacion
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con los articulos 40, 48 inciso 1° y 55 letra h) del Codigo Organico de

Tribunales. Luego, cita jurisprudencia.

En segundo término, opuso excepcidn dilatoria de correccién
del procedimiento, dispuesta en el articulo 303 N° 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil, fundada en que la Ley N° 19.880, sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen a los o6rganos de la
Administracion del Estado, sefiala -expresamente- en su articulo 54,
inciso primero, el deber de inhibicion del tribunal en el conocimiento de

los hechos puestos bajo su conocimiento, toda vez que “Interpuesta por
un interesado una reclamacion ante la Administraciobn, no podra el mismo
reclamante deducir igual pretension ante los Tribunales de justicia, mientras

aquella no haya sido resuelta o no haya transcurrido el plazo para que deba
entenderse desestimada”. El inciso tercero del mismo articulado agrega

que “Si respecto de un acto administrativo se deduce actino jurisdiccional por el

interesado, la Administracion debera inhibirse de conocer cualquier reclamacion
que este interponga sobre la misma pretension”. lgual regla, por aplicacion

del inciso primero, debe aplicarse a contrario sensu, esto es, “Si
respecto de un acto administrativo se deduce accion administrativa por el

interesado, la Judicatura debera inhibirse de conocer cualquier reclamacion que
este interponga sobre la misma pretension”.

En dicho contexto, por Oficio N° 17.943, de 3 de julio de 2019, la
Contraloria General de la Republica, a peticion de la sociedad Agricola
Tralcan SpA, solicité a ese Organo de Control, se pronunciase acerca
de la legalidad del Oficio N° 73, de 28 de enero de 2019, de la
Corporacion Nacional Forestal, en cuanto a que su contenido
restringiria la disponibilidad de medios de prueba legales, asi como su
alcance y efectos, respecto de la evaluacion de planes de manejo de
corta o explotacion de bosque nativo para la recuperacion de terrenos
con fines agricolas.

En tal sentido, indica que en la pagina 3 de su libelo, la
demandante -a modo de introduccion- hace un resumen de las
vulneraciones de la normativa y derechos que presuntamente ha

sufrido la sociedad Agricola Tralcan SpA, cuestion que -por cierto- al
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referirse reiteradamente a “vulneraciones arbitrarias”, es materia de un

Recurso de Proteccion. Es mas, dichas vulneraciones las funda
-principalmente- respecto del concepto de recuperacion de terreno
para uso agricola (Punto VI, pagina 19), configurandose -a todas
luces- “igual pretension”, a que se refiere el inciso primero del articulo
54 de la Ley N° 19.880.

Refiere que lo anterior es una accion jurisdiccional que consagra
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, y
que busca obtener que las litmas. Cortes de Apelaciones tomen las
providencias necesarias para restablecer el imperio del Derecho,
garantizando asi la debida proteccidon del afectado frente a hechos u
omisiones ilegales o arbitrarias que vulneren algunos derechos
constitucionales.

A mayor abundamiento, en el caso objeto de la litis, la
demandante alega una vulneracion arbitraria a su derecho consagrado
en el articulo 19 N° 21 de la Constitucién Politica de la Republica.
Pues bien, la demandante -previo al inicio de este procedimiento- pudo
cautelar el correcto ejercicio de sus derechos con ocasion de la
interposicién de un recurso de proteccion. Sin embargo, el plazo para
su interposicion precluyo, debido a que han transcurridos mas de 30
dias corridos contados desde la dictacién de la Resolucién N° 366, de
15 de junio de 2019, de la Direccion Ejecutiva de CONAF y/o la
Resolucion N° 74/39-61/18, de 28 de agosto de 2018, de la Oficina
Provincial de Cachapoal dependiente de la Direccion Regional de
O'Higgins de CONAF.

Expresa que la peticidon concreta que la demandante hace a al
tribunal es “que impugne la Resolucion N° 366/2019 de CONAF, por
ser contraria a derecho y que la deje sin efecto, declarando a
consecuencia de lo anterior la validez y vigencia del Plan de Manejo
Forestal de Tralcan conferido por Resolucion Aprobatoria N° 74/39-
61/18, de 28 de agosto de 2018”, por expresa aplicacion del Oficio N°
73/2019, de CONAF. Sin embargo, al Organismo de Control sociedad

Agricola Tralcan SpA realizo igual peticidon, esto es, dejar sin efecto el
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Oficio N° 73/2019, de CONAF, para que asi también se deje sin efecto

la Resolucién N° 366/2019 de CONAF, y por ende, tenga total vigor la
Resolucion Aprobatoria N° 74/39-61/L8, de 28 de agosto de 2018, de
la Direccién Regional de O'Higgins de CONAF.

Relata que son dos vias paralelas -administrativa y judicial-
tendientes a lograr la misma finalidad, cuestion que -por mandato
expreso de la ley- se encuentra prohibido, en respeto de lo
consagrado en el articulo 54 de la Ley N° 19.880. Ademas, el fondo de
la accidn deducida no se vera perjudicado, ya que una vez que la
Contraloria General de la Republica dictamine la materia, sociedad
Agricola Tralcan SpA, recién en ese momento, podria recurrir de
accion jurisdiccional.

Expone que la sentencia que rechazod el recurso de proteccion
interpuesta por la sociedad Agricola Tralcan SpA en contra de
CONAF, dictada por la lltma. Corte de Apelaciones de Rancagua, Rol

de Ingreso N° 198-2019, es clara en su considerando Quinto: “Que, en
cuanto a la legalidad del acto, si bien es efectivo que al momento de decretarse la
suspension de los efectos del plan de manejo de bosque nativo con fecha 27 de
diciembre de 2018, lo cierto es que con posterioridad a ello la autoridad recurrida
dio inicio al procedimiento de invalidacion del plan de manejo, 6 conforme al
articulo 53 de la Ley 19.880, norma que permite a la autoridad administrativa, de
oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos arios contados
desde la notificacion o publicacion del acto. Conforme a lo anterior, resulta
indudable que la autoridad, en el marco del referido procedimiento de invalidacion
en curso, se encuentra facultada para suspender los efectos del acto sometido a
revision de legalidad. conforme al inciso 2° del articulo 57 de la Ley 19.880, que
faculta a la autoridad llamada a resolver para suspender la ejecucion cuando el
cumplimiento del acto pudiere causar dafio irreparable o hacer imposible el

cumplimiento de lo que se resolviere”.

Asimismo, su considerando Octavo indic6é que “Que, al no
verificarse la ilegalidad y arbitrariedad del acto impugnado, presupuesto basico
para que sea procedente este recurso, no cabe mas que decidir su rechazo,
siendo en la instancia administrativa abierta por el propio organismo cuestionado,

donde el titular del proyecto, Agricola Tralcan, debera efectuar las alegaciones
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que estime pertinentes destinadas a que se mantenga la vigencia del plan de

manejo’.

Entonces, refiere que debido a la légica utilizada por la lltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, la demandante recurrié ante la
Contraloria General de la Republica asunto que -en la actualidad- aun
se encuentra en tramite, impidiéndole -en forma paralela- acorde a lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley N° 19.880, ventilarlo en sede
judicial.

Hace presente que la demandante hoy, recurrente ayer, no
recurrio de apelacion de la sentencia que rechazo el senalado Recurso
de Proteccion.

En tal sentido, manifiesta que el Oficio N° 73/2019, de CONAF,
por el cual se consulta en esta ocasion, se asentd en la misma
normativa aludida por la demandante. A saber:

a) Articulo 22°, inciso segundo, del Decreto Ley N° 701, sobre
Fomento Forestal.

b)  Articulo 33°, inciso segundo, del Decreto Supremo N° 193,
de 12 de junio de 1998, que aprob6 el Reglamento General del
Decreto Ley N° 701, sobre Fomento Forestal.

c)  Articulo 34° del Decreto Supremo N° 193, de 12 de junio de
1998, que aprobo el Reglamento General del Decreto Ley N° 701,
sobre Fomento Forestal.

Adelantando, indica que la demandante no realizé su consulta en
abstracto, pues la sociedad Agricola Tralcan SpA en su oportunidad
presentd un Plan de Manejo a CONAF, con el fin de corta de bosque
nativo para recuperacion de terrenos con fines agricolas, respecto del
cual se pudo comprobar que no cumplia ninguna de las exigencias
descritas previamente, razén por la cual -posteriormente- esta
Corporacién procedié a invalidar dicho Plan.

Lo anterior se menciona, por cuanto dicha invalidacion, en lo
procedimental se ajustd a dispuesto en la Ley N° 19.880, toda vez que

dicha preceptiva es supletoria a la Ley N° 20.283, tal como lo prevé su
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articulo 62, el que dispone expresamente que “En todas aquellas materias
que no se encuentren expresamente reguladas en esta ley, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones de la ley N° 19.880, que establece las bases de

los procedimientos administrativos que rigen los actos de los o6rganos de la
Administracion del Estado”, y n0O como quiere hacer ver la demandante en
aplicacion del articulo 10° de la Ley N° 20.283.

Afirma que aca no cabe la aplicacibn de los Principios de
Especialidad y Temporalidad, dado que no dice relacion con la
presentacion de antecedentes falsos o inexactos, sino que la
imposibilidad probatoria de demostrar fehacientemente, por ejemplo a
través de un Estudio Agrologico, del cual la demandante de jacta pero
jamas hace llegar a CONAF, que “el cambio de uso del suelo no ira en
su detrimento y se acredite en el -plan de manejo que el Area a
intervenir satisface esos objetivos, sefialando especificamente el plazo
y las labores agricolas a ejecutar”. Hasta la fecha, sociedad Agricola
Tralcan SpA no ha acreditado ninguna de las circunstancias
previamente aludidas.

En tercer lugar, opuso excepcion de cosa juzgada, dispuesta
en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, fundada en lo
descrito anteriormente, ya que resulta la lltma. Corte de Apelaciones
de Rancagua con fecha 14 de marzo de 2019, en Rol de Ingreso N°
198-2019, rechazd un recurso de proteccién sobre la materia al no
verificarse la ilegalidad y arbitrariedad del acto impugnado, siendo en
la instancia administrativa, donde el titular del proyecto, sociedad
Agricola Tralcan SpA, debiese efectuar las alegaciones que estime
pertinentes destinadas a que se mantenga la vigencia del Plan de
Manejo N° 74/39-61/18, de la Direcciéon Regional de O'Higgins, esto es
a través de la reclamacién ya interpuesta ante la Contraloria General
de la Republica.

Agrega que por medio de la mencionada accién de proteccion la
recurrente solicitd expresamente a la llitma. que “Se sirva tener por
interpuesta accion constitucional de proteccion en contra del Director
Regional de la Corporacion Nacional Forestal, Region del Libertador
#45[E] Este documento tiene firma electrénica
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Bernardo O'Higgins, serior Marcelo Alejandro Cerda Berrios, o quien

legalmente le subrogue, admitirlo a tramitacion y, en definitiva,
acogerlo en todas sus partes, reestableciendo el imperio del derecho,
declarando que es ilegal y/o arbitraria la Resolucion N° 152/2018, de
27/12/2018, suscrita por Director Regional Subrogante de la CONAF
Region del Lib. B. O'Higgins, don Hugo Barrueto Pérez, ordenando
dejar dicha suspension en forma inmediata y eliminando cualquier tipo
de obstaculo que se haya levantado o se levante en el mismo, y que el
recurrido conceda sin mas tramite la aprobacion de la modificacion del
cronograma del plan de manejo referido en conformidad al DL 701;
todo ello con costas”.

Refiere que la Resolucién N° 152/2018, de 27 de diciembre de
2018, de la Direccion Regional de O'Higgins de CONAF, no tuvo otra
consecuencia que el de suspender los efectos de la Resolucion N°
74/39-61/18, de 28 de agosto de 2018, de la Direccion Regional de
O'Higgins de CONAF, que aprobd el Plan de Manejo de Corta de
Bosque Nativo para la Recuperacion de Terrenos con Fines Agricolas
en cuestion.

A su vez, expone que a través de la presente litis, la demandante
pretende impugnar y dejar sin efecto la Resolucion N° 366/2019 de
CONAF. Si ello acaeciese, la resulta solo seria que la Resolucion N°
74/39-61/18, de 28 de agosto de 2018, de la Direccién Regional de
O'Higgins de CONAF, que aprobo6 el plan de manejo de corta de
bosque nativo para la recuperacion de terrenos con fines agricolas,
recuperaria su absoluta vigencia.

Es mas, la arbitrariedad alegada ante SS. Iltma. fue aquella
consagrada en el articulo 19 N° 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, que en idéntico tenor pretende someter al juzgamiento del
tribunal en los presentes autos civiles.

Por tanto, se configuré la triple identidad, misma que la
demandante quiere que sea conocida:

1° Identidad legal de personas: Corporacion Nacional Forestal y

sociedad Agricola Tralcan SpA.
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2° ldentidad de la cosa pedida: La aprobacion del Plan de

Manejo N° 74/39-61/18, de 28 de agosto de 2018, de la Direccion
Regional de O'Higgins de CONAF, para la corta de bosque nativo para
la recuperacion de terrenos con fines de agricola, del Predio Hijuela N°
6 de la comuna de Las Cabras, ya individualizado; vy,

3° ldentidad de la causa de pedir: Que la Resolucion N° 74/39-
61/18, de 28 de agosto de 2018, de la Direccion Regional de O'Higgins
de CONAF, que aprob¢ el aludido plan de manejo de corta de bosque
nativo para la recuperacidon de terrenos con fines de agricolas
recupere su vigor, y por tanto, la ejecucion de dicho instrumento
forestal sea viable, y sus efectos no se encuentren suspendidos.

La sentencia que rechazo el Recurso de Proteccion interpuesta
por la sociedad Agricola Tralcan SpA en contra de CONAF, dictada
por la lltma. Corte de Apelaciones de Rancagua, Rol de Ingreso N°
198-2019, es clara en su considerando Segundo “Que, en la especie,
el acto que se reclam6 como ilegal y arbitrario consiste en este
sentido, el acto cuya legalidad y arbitrariedad se reprocha consiste en
la Resolucion N° 152/2018 de fecha 27 de diciembre de 2018, por la
cual el Director Regional Subrogante de la CONAF Region del Lib. B,
O'Higgins, don Hugo Barrueto Pérez, suspendié los efectos de la
Resolucion de 28 de agosto de 2018, que habia aprobado el Plan de
Manejo de Corta de Bosque Nativo para Recuperar Terrenos con
Fines Agricolas, presentado por Agricola Tralcan Spa, conforme al
D.L. N°701, N°74/36-61/18, respecto del predio denominado Hijuela
Numero Seis, rol de avaluo 155-17; 750-321 de la comuna de Las
Cabras, provincia de Cachapoal, inscrito a fojas 587 VTAN°734 del
Conservador de Bienes raices de Peumo-Las Cabras del Registro de
Propiedad del Ario 2018”.

Ademas, su considerando Sexto agrego: “Que, conforme a lo
anterior, al haber iniciado la autoridad recurrida, el proceso de
invalidacion del acto impugnado, ajustandose a los parametros legales

previstos en la Ley 19.880, con motivo del cual se ha refrendado y
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ampliado la suspension originalmente decretada, corresponde

descartar la pretendida ilegalidad del acto administrativo’.

En consecuencia, la demandante agoto su pretension en sede
judicial. ElI asunto materia de autos ya fue revisado por la judicatura
competente, esto es, la litma. Corte de Apelaciones de Rancagua, no
siendo procedente que sea -nuevamente- revisado en sede civil.

A continuacion y en forma subsidiaria, contesté la demanda,
solicitando su rechazo, con costas, fundada en que con fecha 28 de
agosto de 2018, la Direccion Regional de O'Higgins de CONAF,
aprob6 el Plan de Manejo presentado por la empresa sociedad
Agricola Tralcan SpA, que tenia por objeto la Corta de Bosque Nativo
para Recuperar Terrenos con Fines Agricolas consignado con el N°
74/39-61/18, relativo al predio denominado “Hijuela numero Seis”, Rol
de Avaluo Fiscal N° 155-17; 750-321, ubicado en la comuna de Las
Cabras, Provincia de Cachapoal, Region del Libertador General
Bernardo O'Higgins, inscrito a Fojas 587 Vta., N° 734 del Registro de
Propiedad del afio 2018 del Conservador de Bienes raices de Peumo-
Las Cabras.

Con posterioridad, con 27 de diciembre de 2018, mediante
Resolucion N° 152/2018, de la Direccion Regional de O'Higgins de
CONAF, se suspendieron los efectos de la aprobacion de dicho Plan
de Manejo, y por ende, la vigencia y ejecucion de la Resolucion N°
74/39-61/18, de 28 de agosto de 2018, de la Direcci6n Regional de
O'Higgins de CONAF, que aprobd el Plan de Manejo de Corta de
Bosque Nativo para la Recuperacion de Terrenos con Fines Agricolas
en cuestion.

Con fecha 5 de noviembre de 2018, se ingresé -a CONAF- una
denuncia de terceros, en contra de las labores que se estaban
ejecutando al interior del predio ya singularizado, lo que dio origen a
una suspension del Plan de Manejo aludido, por un lapso de treinta
dias habiles. Todo, en conformidad a las normas que informan la Ley
N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen

los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, dandose
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origen al procedimiento de invalidacion de la resolucion aprobatoria del

referido Plan de Manejo.

Que para los efectos de dar inicio al procedimiento de
invalidacién se ordend por el Director Ejecutivo un analisis “In Situ”,
por parte de una Comision Técnica conformada por ocho trabajadores
de CONAF, dependientes de diversas regiones del pais, se elabor6 un
completo Informe Técnico de fecha 17 de enero de 2019.

Hace presente que aquella Comision Técnica dista -en todo
sentido- de aquellas aludidas en los articulos 6° y 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de la Republica, como pretende hacer ver la
demandante, debido a que su conformacion obedece a las facultades
otorgadas al Sr. Director Ejecutivo de la Corporacion Nacional
Forestal, por el articulo 18° de los Estatutos de esta, cuya ultima
modificacion fue aprobada por el Decreto Supremo N° 1546, de 21 de
abril de 2009, del Ministerio de Justicia, publicado en el Diario Oficial
de 13 de mayo de 2009, y fueron reducidos a escritura publica con
fecha 29 de agosto de 2008, en la 9a Notaria de Santiago de don
Pablo Alberto Gonzalez Caamafnio.

Asi, el articulo 18, Itera a) entregd al Sr. Director Ejecutivo de

CONAF la potestad de “Dirigir la Corporacién, administrar y disponer de sus
bienes con las mas amplias facultades, sin perjuicio de las limitaciones que se
establezcan en el presente Estatuto, y de las instrucciones y orientaciones
gubernamentales en materia del objeto de la Corporacion”, mientras que la
letra p) agregdb que este “En general conocer y resolver todo asunto
relacionado con los intereses y fines de la Corporacion que no esta entregado al
Consejo Directivo o al Presidente, pudiendo al efecto ejecutar todos los actos y
celebrar todas las convenciones o0 contratos que fueren necesarios o
conducentes, direccion o indirectamente, para la consecucion de los fines de la
Corporacion”.,

Anade que el Sr. Director Ejecutivo de CONAF -por mandato
expreso- debe cumplir y hacer cumplir las instrucciones vy
orientaciones gubernamentales en materia forestal, sobre todo
aquellas relacionadas con el articulo 3° de los Estatutos de CONAF,

en relacion a contribuir a la conservaciéon, incremento, manejo y
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aprovechamiento de los recursos forestales, ademas de participar en

la elaboracidon de los “planes nacionales o regionales” de desarrollo
forestal que se propongan. Por tanto, el Sr. Director Ejecutivo de
CONAF puede -en cualquier tiempo acorde a la metodologia cientifica
y técnica que estime pertinente- revisar los actos aprobados por la
autoridad regional de CONAF.

Paralelamente al procedimiento de invalidacion y, en el ejercicio
de la potestad normativa el Sr. Director Ejecutivo de CONAF, al dictar
el Oficio N° 73, de 28 de enero de 2019, cuya vigencia rige in actum,
no afecta al demandante pues su objeto fue establecer la correccion
de la situacion acontecida con la resolucion impugnada en autos, pues
la Corporacidn se encuentra plenamente facultada para ordenar la
buena marcha y funcionamiento del servicio.

Como es sabido, los servicios ante la existencia de anomias,
estan obligados a recurrir permanentemente a ejercer la potestad
normativa mediante la emisién de instructivos u oficios circulares
(como el ya sefialado Oficio N° 73, de 28 de enero de 2019, del Sr.
Director Ejecutivo de CONAF).

Sobre el particular, expresa que se puede sefialar que las
facultades que tienen los Jefes de Servicio para ordenar la buena
marcha y funcionamiento del Servicio sobre las bases del principio de
eficiencia y eficacia en su actuacion, esta avalada por la facultad de
direccion respecto de sus dependientes, la que a su vez los faculta
para la dictacion de normas particulares que permiten un
mejoramiento continuo del servicio, asegurar el principio de igualdad al
adoptar reglas claras cuando se detecta que se opera de manera
diferente ante una misma regulacion o ante la falta de ella.

De dicha manera, se asegura un buen cumplimiento de los fines
del Servicio, mediante instrucciones generales o particulares, las que
se efectuan, después de un acabado estudio técnico que permita
fundamentar la respectiva instruccion, a fin de precaver un actuar

arbitrario o ilegal.
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Afirma que en base a ello, debe dejarse por establecido lo

siguiente, el procedimiento de invalidacion efectuado y que incidié en
la Resolucién N° 366, de 15 de junio de 2019, no tiene que ver con el
legitimo ejercicio de la potestad normativa cuyos fines se mencionaron
precedentemente, ya que el Oficio N°73, de 28 de enero de 2019,
ambas actuaciones del Sr. Director Ejecutivo de CONAF, tuvo por
objeto, como se ha sefialado reiteradamente, uniformar el actuar de la
Corporacion, a raiz de la situacion acontecida con la sociedad Agricola
Tralcan SpA.

Entonces, corresponde que el Sr. Director Ejecutivo de CONAF,
sea quien ejerza el control jerarquico de los actos de la Corporacion
Nacional Forestal, toda vez que este organismo técnico del Estado,
ampliamente reconocido y que detenta potestades publicas tiene un
Jefe de Servicio que depende -directamente- del Ministro de
Agricultura, y que a su vez es nombrado por S.E. el Presidente de la
Republica.

En refuerzo de lo anterior, los Estatutos de CONAF, establecen
en el articulo 17 que la direccion superior de la Corporacion
corresponde a un Director Ejecutivo que sera de nombramiento y de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 3° del D. L. N° 1.608, de 1976.

Asi también, dentro de las funciones del Director Ejecutivo
establecidas en el articulo 18 de los sefalados Estatutos se encuentra,
entre otras, la establecida en la letra a) “dirigir la Corporacion” y letra
d) “dirigir las labores de las Gerencias, Unidades, Departamentos,
Secciones, Direcciones Regionales, Oficinas Provinciales, Areas y de
las otras unidades funcionales y territoriales que se establezcan;
organizar y coordinar su funcionamiento”.

Anade que dicho informe elaborado por la Comision Técnica
instruida por el Sr. Director Ejecutivo de CONAF, entre otros aspectos
técnicos, concluye que la pendiente de terreno informada en su Plan
de Manejo de Corta de Bosque Nativo para la Recuperacion de

Terrenos con Fines Agricolas de sociedad Agricola Tralcan SpA, cuyo
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promedio indicaba un 12%, no se condecia, en parte alguna, con las

caracteristicas reales del suelo afectado en ese Plan de Manejo. En
efecto, existian tres sectores diferenciados: un sector 1) con laderas
de topografia de cerros con pendientes entre un 20% y un 45%; un
sector 2) con suelos de tipo Coluvial con pendientes de hasta un 15%;
y, un sector 3) con suelo de tipo Coluvial con pendiente de mas de un
20%.

Asimismo, se informd que la simbologia utilizada en el referido
plan de manejo era del todo erratica, toda vez que se contempla que el
suelo es de clase IV, fundandose -presuntamente- en capacidades de
uso de suelos emanada del Centro de Informacion de Recursos
Naturales (CIREN). En tanto, analizada la cartografia de la Ortofoto
Cocalan N° 3414-7113, publicada por CIREN, se indica que realmente
la capacidad de uso del suelo es clase VII.

En tal orden de ideas, la supuesta potestad absoluta que la
demandante pretende irrogar al Servicio de Impuestos Internos (Sll)
por aplicacion de la Ley N° 17.235, para Pago del Impuesto Territorial
no es tal. Ello, queda demostrado en la presentacion que dona Maria
Alicia Munoz Musre, Subdirectora de Avaluaciones, con fecha 18 de
abril de 2019, denominada “Modificaciones a la clase de capacidad
potencial de uso actual para efectos del Impuesto Territorial-Predios
Agricolas Respuestas a consultas, luego de la presentacion ante la
Comision Especial Investigadora de actos de CONAF, Sll y otros
organos, en relacion con procedimientos de autorizacion de planes de
manejo forestal en regiones en los ultimos 10 arios”, que expuso ante
la Comisién Investigadora de la H. Camara de Diputados.

En esta sefiala, en primer término, que “el SlI no tiene
conocimiento acerca de las clasificaciones que realiza la CONAF o
cualquier otro organismo, ni si ellas coinciden con la nuestra”. En
segundo término, afadid con respecto a la coordinacion entre los
Servicios, que “En virtud del principio de coordinacion entre los
diversos organos y servicios del Estado, el Servicio entrega

informacion o presta asesoria, en el ambito de sus competencias,
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cuando es solicitada. Asi ocurre, por ejemplo, con las municipalidades,

los ministerios (en particular Hacienda) y también CONAF, en este
caso.

Los procedimientos establecidos para obtener la autorizacion de
un plan de manejo forestal en ningin momento incorporan la
participacion del SlI.

Por tanto, la informacion proporcionada a CONAF no es
vinculante’.

El informe aludido sefiala que el Servicio no tiene ninguna
competencia en ese ambito. Por lo anterior, manifestd -enfaticamente-
en que el Servicio de Impuestos Internos no participa en la aprobacion
de los planes de manejo.

CONAF, ademas tiene la calidad -en materia forestal- de
organismo técnico de la administracion del Estado.

Expone que Ilo anterior, fue corroborado por personal
especializado en terreno, al detectar abundantes afloramientos
rocosos, material coluvial en superficie, pavimentos y pedestales de
erosion, y erosion de manto intensiva de categoria moderada a
severa. De igual forma, el Plan de Manejo en cuestion no considerd
las quebradas y cursos de aguas estacionales existentes al interior del
rodal a intervenir, lo que hace imposible establecer de manera correcta
las medidas de proteccion ambiental necesarias.

En consecuencia, atendido esos antecedentes, esta Corporacién
con fecha 22 de enero de 2019, mediante la Resolucion N° 10/2019,
de la Direccion Regional de O'Higgins inici6 un procedimiento de
invalidacion de la Resolucion N° 74/39-61/18, sobre el Plan de Manejo
de Corta de Bosque Nativo para Recuperar Terrenos con Fines
Agricolas, presentado por la sociedad Agricola Tralcan SpA, ya que
estableci6 medidas de proteccibn ambiental absolutamente
insuficientes, tratandose de la interseccion de caminos y cursos de
agua, dado que no se presentaron las especificaciones técnicas de
proteccidén, lo que puede generar procesos erosivos afectando los

cauces, canales de riego, poblaciones aledafnas y abastecimiento de
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aguas en su calidad y cantidad. Asimismo, no se contemplaron las

medidas de preparacion, proteccion y de manejo del suelo para el
cultivo a establecer, en efecto no se indicd en el objetivo del estudio, ni
se describid en las actividades planteadas en el programa de
actividades.

Finalmente, con fecha 28 de marzo de 2019, mediante
Resolucion N° 46/2019, la Direccion Regional de O'Higgins resolvio
invalidar el sefalado Plan de Manejo N° 74/39-61/18, de Agricola
Tralcan SpA.

Frente a ello, la sociedad Agricola Tralcan SpA, reconociendo la
aplicacion de la norma y ajustandose al procedimiento y plazos
establecidos en la Ley N° 19.880, con fecha 05 de abril de 2019,
dedujo un Recurso de Reposicion, y, en subsidio, Recurso Jerarquico
en contra de la Resolucion N° 46/2019, de la Direccion Regional de
O'Higgins, que invalidé el sefalado plan de manejo. Luego, mediante
su Resolucion N° 67, de 07 de mayo de 2019, el Director Regional de
O'Higgins rechazd, en todas sus partes, el Recurso de Reposicidon
interpuesto por la sociedad Agricola Tralcan SpA, elevando los
antecedentes a la Direccion Ejecutiva, para resolver el Recurso
Jerarquico que procedia.

Entonces, la Direccion Ejecutiva, mediante Memorandum N°
2663, de 16 de mayo de 2019, solicité que la Direccion Regional de
O'Higgins efectuara sus descargos, antes de proceder a la resolucion
del Recurso Jerarquico interpuesto por Sociedad Agricola Tralcan
SpA.

La Direccion Regional de O'Higgins, en tiempo y forma, mediante
Memorandum N° 251/2019, de 24 de mayo de 2019, efectud los
descargos respecto de cada una de las alegaciones de la empresa
reclamante, lo que fue recogido en la Resolucion N° 366/2019, de esta
Direccién Ejecutiva, en base a los argumentos que mas abajo se
sefalan:

a) Que hubo improcedencia del procedimiento de

invalidacion. La Direccidon Regional de O'Higgins senalé que el

w4:[m] Este documento tiene firma electrénica

-l v sy original puede ser validado en
Lo

it E.".. - http://verificadoc.pjud.cl
H ; I'EI

pr Codigo: QIFXLFBXTL



«RITy

Foja: 1
procedimiento fue valido y procedente para todos los efectos legales,

toda vez que se efectudé atendida la no concurrencia de requisitos
esenciales a la hora de pronunciarse respecto de una solicitud de
corta o explotacion de bosque nativo para la recuperacion de terrenos
con fines agricola y que tal como sefiala la Ley N° 19.880, los actos
administrativos son revisables y procede su invalidacion cuando son
contrarios a derecho;

b)  Que el procedimiento de invalidacidon corresponderia a una
sancion injusta y desproporcionada contraria al derecho publico. A lo
que la Direccién Regional de O'Higgins sefiala que la invalidacion no
constituiria una sancion, y que se encuentra regulada y mandatada por
la Ley N° 19.880, su objeto es restablecer el imperio del derecho;

c) Que la recurrente habria dado cumplimiento de los
requisitos legales para proceder a la recuperacion de terrenos con
fines agricolas, de conformidad a lo dispuesto en la ley. Se hizo
presente que la norma que define terrenos de aptitud preferentemente
forestal, efectua la definicidon desde la perspectiva y condicion natural
del suelo, ya que todo suelo al que se le incorpore tecnologia puede
variar en su aptitud. Asimismo, se indico que la empresa nada dijo en
los informes acompanados respecto de la aptitud preferentemente
forestal de los terrenos;

d)  Que hubo incumplimiento de las formalidades establecidas
en la Ley de Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal v en
el Manual de Procedimientos para las Actividades de Fiscalizacion
Forestal. El Sr. Director Regional de O'Higgins sefialé que la visita a
terreno efectuada por personal técnico de la Corporacion se enmarco
en el procedimiento especial que se efectuaba en base a la Ley N°
19.880, y que no decia relacion con los relativos a la Ley N° 20.283;

e) Que hubo una expropiacién indirecta del predio en
cuestién. Sobre esta materia se sefialé que esto no es asi, toda vez
que este tipo de expropiacion se originaria al interferir con los
derechos de propiedad a tal magnitud que dichos derechos quedan

inutiles y deban ser considerados como expropiados, a pesar de que
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el Estado no haya tenido la intencién de expropiarlos y que el titulo

legal de propiedad permanezca con el dueho. En este caso, la
invalidacion de un acto administrativo de aprobaciéon de un plan de
manejo no implica en caso alguno una interferencia de tal magnitud
que haga inoperantes las facultades inherentes al dominio; vy,

f) Que debe aplicarse la irretroactividad de los actos
administrativos, respecto a la aplicacién del Oficio N° 73/2019, de 28
de enero de 2019, de la Direccidn Ejecutiva. Sobre el particular, la
Direccién Regional de O'Higgins senald que la Ley N° 19.880, permite
-excepcionalmente- la retroactividad cuando produzcan consecuencias
favorables para los interesados y no lesionen derechos de terceros,
indicando que -en el presente caso- habria aplicacion toda vez que, la
vigencia del plan de manejo en los términos en los que se encontraba
aprobado, afectaba derechamente los derechos de la sociedad toda, al
afectar los principios en los cuales se sustenta parte de la legislaci6n
ambiental.

Manifiesta, en cuanto a la irretroactividad de los actos
administrativos, especificamente respecto a la aplicacion del Oficio N°
73/2019, de 28 de enero de 2019, la Direccién Ejecutiva sefala que
-analizada la invalidacién del Plan de Manejo N° 74/39-61/18, de la
Direccién Regional de O'Higgins-, no se hace alusion a que se tuvo en
cuenta el sefalado Oficio para estimar o desestimar la accién tomada.
En tal sentido, y sin perjuicio de lo sefalado por el Director Regional
de O'Higgins, no se observa que la Corporacion haya efectuado una
-interpretacion retroactiva del Oficio N° 73/2019, pues este se dicto
con el objeto de mejorar el procedimiento hacia adelante, en base a
criterios utilizados comunmente en la Corporacién y no influyé en la
resolucion del caso.

Indica que expresamente, el Oficio N° 73/2019, de CONAF,
indicé que sus efectos serian futuros, desde la fecha de su dictacion,
no teniendo efectos retroactivos, por lo que no es comprensible la

alegacion de la demandante.




«RITy

Foja: 1
Posteriormente, la Direccion Ejecutiva efectué un analisis de los

antecedentes allegados al recurso, y en cuanto a los argumentos de la
sociedad Agricola Tralcan SpA relativos, en primer término, a que no
hubo incumplimiento de los requisitos para dar por aprobado el Plan
de Manejo, por lo que seria improcedente la invalidacion, se rechazé
esa alegacion toda vez que, como se constato, si hubo incumplimiento
de los requisitos por parte de la recurrente.

Asi, expone que la Direccion Ejecutiva mediante su Resolucion
N° 366, de 15 de junio de 2019, desestimo el Recurso Jerarquico por
haberse constatado en el procedimiento administrativo efectuado, que
el Plan de Manejo N° 74/39-61/18, de la Direccion Regional de
O'Higgins, que fue objeto de invalidacién, no cumplié con los requisitos
que se establecen para su aprobacion, por ser el terreno de aptitud
preferente forestal y, ademas, por no existir antecedentes suficientes
respecto a que las actividades anteriores del predio han sido agricolas.
En tal orden de ideas, la instancia administrativa termino ahi, lo que
fue reconocido por la contraria al validar el procedimiento. Lo anterior,
sin perjuicio de otras falencias detectadas en el Plan de Manejo, como
que el cambio de uso pudiera producir un detrimento del suelo, todo lo
cual debid forzosamente ser corregido por la administracion.

Expresa que como puede apreciar, al contrario de lo senalado
por la demandante el acto administrativo si estaba viciado, siendo
susceptible de los procedimientos garantistas establecidos en la Ley
N° 19.880, que al ser conocidos por todos, resguardan los derechos
ciudadanos.

Es mas, la demandante reiteradamente hace referencia a que el
derecho conculcado es aquel prescrito en el articulo 19 N° 21 de la
Constitucién Politica de la Republica, para lo cual -segun sus propios
dichos- habria invertido cuantiosas sumas de dinero en estudios que
avalarian la calidad del terreno.

Afirma que a hasta la fecha la actora no acompafa a CONAF ni
a su conocimiento, el Estudio Agrologico que, entre otros, pudiera

demostrar que “el cambio de uso del suelo no pudiera producir un
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detrimento del mismo”. Tampoco, ha adjuntado algun medio probatorio

cualquiera que sea, que tenga el fehaciente valor probatorio de
comprobar que el predio en cuestion, tuvo un uso agricola anterior, por
consiguiente, la aseveracion de la demandante acerca de que
‘ninguna de la hipotesis planteada por CONAF es efectiva en el caso
de Tralcan, cuyo predio puede ser arado y destinado a la fruticultura
intensiva, sin que se produzca degradacion del suelo, no tiene ninguna
base probatoria, no pudiendo demostrar que su proyecto protege y
mejora el recurso del predio’.

Expresa que lo unico que ha hecho la demandante, es presentar
a CONAF, fuera de toda solicitud formal y procedimiento establecido
por el ordenamiento juridico, un “Estudio de Cobertura Vegetacional”
no vinculante a CONAF, ya que esta solo tiene la potestad legal de
aprobar planes de manejo, calificaciones y desafectaciones, entre
otras, acorde a la legislacion forestal y ambiental que regula la
materia, y no de estudios azarosos puestos a su conocimiento, sin
mediar un procedimiento administrativo formal que asi lo autorice y
ampare. Por tanto, CONAF no pudo haberlo sancionado
favorablemente, como pretende hacer ver la demandante.

Reitera que la litma. Corte de Apelaciones de Rancagua, con
fecha 14 de marzo de 2019, en Rol de Ingreso N° 198-2019, rechazo
un Recurso de Proteccion deducido por la sociedad Agricola Tralcan
SpA, contra la suspension que se habia dictado, resolviendo esa
judicatura que al no verificarse la ilegalidad y arbitrariedad del acto
impugnado, es la instancia administrativa abierta por CONAF
-invalidacién- donde el titular del proyecto, debiese efectuar las
alegaciones que estime pertinentes destinadas a que se mantenga la
vigencia del Plan de Manejo N° 74/39-61/18, de la Direccion Regional
de O'Higgins. En consecuencia, el asunto materia de la consulta de
autos, ya ha sido revisado por la judicatura competente y en sede
administrativa, no siendo procedente -a su criterio- que sea
nuevamente revisado en sede civil, segun lo dispone, expresamente,

el inciso segundo del articulo 6° la Ley Organica N° 10.336, de
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organizacién y atribuciones de la Contraloria General de la Republica,

mas alla de la clara configuracién en la especie de Cosa Juzgada en la
materia.

A su turno, respecto del Oficio N° 73/2019, de CONAF, y del
concepto de “Recuperacion de Terrenos para Fines Agricolas”,
sociedad Agricola Tralcan SpA, en todas sus presentaciones, tanto en
sede judicial como administrativa, ha invocado la misma causa de
pedir “A contar del caso de Agricola Tralcan SpA, CONAF ha
adoptado la interpretacion de que el sentido de la ley seria que
"recuperar” un terreno para fines agricolas, requeriria que ese terreno
hubiera tenido un uso agricola anterior. Coincidentemente, con fecha
28 de enero de 2019, justo en pleno procedimiento de invalidacion de
Tralcan, el Director Ejecutivo de la Corporacion, decidié que era
necesario, en un oficio interno dirigido al personal de CONAF, precisar
el concepto de "recuperacion” de terrenos con fines agricolas y su
aplicacion, cambiando desde ese minuto hasta el presente la
tramitacion de este tipo de planes de manejo”.

Al respecto, las siguientes cuestiones:

1. Es el articulo 33°, inciso segundo, del Decreto Supremo N°
193, de 12 de junio de 1998, que aprobd el Reglamento General del
Decreto Ley N° 701, de 1974, sobre Fomento Forestal, el que
prescribié que “La obligacion de reforestar podra sustituirse por la
recuperacion para fines agricolas del terreno explotado
extractivamente, siempre que el cambio de uso no sea en detrimento
del suelo y se acredite en el plan de manejo que el area a intervenir
satisface esos objetivos, sefialando especificamente el plazo y las
labores agricolas a ejecutar”.

2.- El articulo 21 del Cédigo Civil, que hace alusién a las reglas
de interpretacion, dice que “Las palabras técnicas de toda ciencia o
arte se tomaran en el sentido que les den los que profesan la misma
ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han tornado

en sentido diverso”.
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En este sentido, la funcidon adecuada de las Ciencia Forestal es

la elaboracidon y documentacion de una base de conocimientos
tradicionales relacionados con los bosques, a fin de permitir un
intercambio mas intenso de conocimientos entre los dos sistemas (los
conocimientos tradicionales sobre los bosques y las ciencias
forestales) y, con ello, entre otros, promover los medios de
subsistencia y el bienestar humane

Por tanto, si bien el concepto de "Recuperacion” no es utilizado
en forma arbitraria por el organismo técnico, este tiene variadas
acepciones definidas por la Real Academia de la Lengua Espafiola.
Para el caso de la especie del Oficio N° 73/2019, de CONAF, en
relacion al articulo 21 del Cédigo Civil, se ocupa aquella que interactua
en mejor medida con la ciencia forestal, por cierto, la misién de
CONAF que reza que "Contribuir al desarrollo del pais a través del
manejo sostenible de los ecosistemas forestales y de los componentes
de la naturaleza asociados a estos, mediante el fomento, el
establecimiento, restauracion y manejo de los bosques y formaciones
xerofiticas; aumento del arbolado urbano; la mitigacion y adaptacion
de los efectos del cambio climatico; la fiscalizacion de la legislacion
forestal y ambiental; la proteccion de los recursos vegetaciones y la
administracion de las Areas Silvestres Protegidas del Estado, para las
actuales y futuras generaciones”.

En tal contexto, de acuerdo a lo establecido por la Real
Academia Espafiola (RAE), el concepto de "Recuperacion"
corresponde a "volver a tomar o adquirir lo que antes se tenia", lo que,
para la materia en analisis, significaria que el terreno para el cual se
aprueba un plan de manejo para la recuperacion de terrenos con fines
agricolas debe cumplir con la condicion de haber tenido un uso
agricola anterior.

Pues bien, a contar de la fecha de la mencionada comunicacion,
se debera acreditar en los Planes de Manejo para la Recuperacion de
Terrenos con Fines Agricolas, que la superficie solicitada tuvo un uso

agricola anterior, a través de la presentacidon conjunta de los
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siguientes antecedentes, entre otros, a saber: 1) Estudio agroldgico o

de suelo, elaborado por un ingeniero agronomo o ingeniero forestal
especializado en suelos y 2) Imagen satelital, fotografia aérea,
mosaico u ortofoto de la superficie afecta. En dicho orden de ideas, no
es dable requerir la presentacion del "Certificado de avaliuo con
clasificaciéon de capacidad de uso de suelos", emitido por el Servicio
de Impuestos Internos, ya que ese documento solo se gestiona para
efectos tributarios, atribuibles a la aplicacion del Sll de la Lev N°
17.235, para Pago del Impuesto Territorial, que la demandante
tergiversa en su argumentacion.

Agrega que el Oficio N° 73, de 28 de enero de 2019, de CONAF,
precisa el concepto de "Recuperacion" de Terrenos con Fines
Agricolas y su aplicacion, en lo que respecta a la evaluacion de los
Planes de Manejo de Corta de Bosque Nativo para Recuperar
Terrenos con Fines Agricolas.

En tal sentido, al contrario de lo que trata de senalar la
demandante, el referido Oficio N° 73/2019, de CONAF, no coarta la
presentacion de medios probatorios idoneos para la aprobacion de un
determinado Plan de Manejo, sino que es explicativo del
procedimiento que trae aparejado.

Si bien es cierto el ejercicio de la potestad invalidatoria debe ser
armonizada con principios tales como la seguridad, la certeza juridica,
y la buena fe, siendo deseable el mantener los hechos juridicos que
revistan el caracter de consolidados y que se hayan generado sobre la
base de la confianza en el actuar de la administracién, para el caso de
marras, y ante la gravedad de lo acontecido, se debio dictar el ya
senalado Oficio N° 73, de 28 de enero de 2019, del Sr. Director
Ejecutivo de CONAF, a fin de precaver que esta situaciéon no vuelva a
acontecer. Es precisamente dicho Oficio, el que se realizd con la
finalidad de lograr el bien comun y el apego estricto a las normas
forestales y medioambientales vigentes, el que demostré que no hubo
una actuacion arbitraria de parte de esta Corporacion. En efecto,

CONAF ha sefialado -claramente- lo que procede sea requerido para

23i[m Este documento tiene firma electronica
L~ y su original puede ser validado en
¥ http://verificadoc.pjud.cl

pr Codigo: QIFXLFBXTL



«RITy

Foja: 1
evitar que situaciones como la acontecida con la sociedad Agricola

Tralcan SpA puedan seguir teniendo cabida.

Lo importante, es que -hasta la fecha- sociedad Agricola Tralcan
SpA, respecto al Plan de Manejo ingresado a CONAF, no ha logrado
acreditar que el cambio a uso agricola no es en detrimento del suelo y
que ademas que el area a intervenir satisface esos objetivos, como
tampoco que el predio en cuestion tuvo un uso agricola anterior.
Todos, requisitos que prescribe la normativa que regula esta materia.

Asimismo, revisados los antecedentes relativos a la capacidad
agricola que anteriormente pudo haber tenido el referido predio sujeto
al Plan de Manejo en comento, como también que las actividades
asociadas al citado Plan de Manejo no producirian detrimento del
suelo, se hace presente que toda la documentaciéon probatoria
presentada por la Sociedad Agricola Tralcan SpA, se efectud con
posterioridad al inicio del procedimiento administrativo de invalidacion.
Por ende, su derecho se encontraria precluido, respecto de dicho
Plan, debido a que todo medio probatorio que facilite la aprobacién de
un plan de manejo se debe acompanfar junto a la presentacion de este,
y mientras transcurre dicho procedimiento que, en ultima instancia,
determinara su aprobacion o rechazo. Pero en ningun caso, después
que aquel ha sido invalidado por la administracion.

Ahora bien, cabe indicar, como se dijo, que la Ley N° 19.880, es
supletoria de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo
y Fomento Forestal, de modo que son admisibles los medios de
prueba, conforme a su articulo 35 de la primera de las leyes indicadas.
Sin perjuicio que ella deba ponderarse por parte de CONAF, para
formar la conviccion que permita acreditar técnicamente lo solicitado.

Expresa que como se advierte, el Oficio N° 73/2019, no ha tenido
por finalidad establecer una limitacién a los medios probatorios que
pueda presentar el particular, ni menos agregar requisitos que tornen
procedente la Corta o0 Explotacion de Bosque Nativo para

Recuperaciéon de Terrenos con Fines Agricolas, sino solo seialar
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aquellos documentos -entre otros- mas idoneos para el fin de que se

trata. Mas aun, sus efectos son posteriores a la fecha de su dictacion.

En cuanto a la vigencia del documento, manifiesta que el propio
Oficio N° 73, de 28 de enero de 2019, de CONAF, sefala que regiria
in actum, entendiéndose que solo dispone para lo futuro y no tiene
efecto retroactivo tal como en otras ocasiones, se le ha sefialado a la
sociedad Agricola Tralcan SpA. De ese modo, este oficio es
observado por las direcciones regionales de CONAF desde la data de
su conocimiento, del mismo modo debe observarse respecto de los
Planes de Manejo que se presenten desde esa fecha.

Reitera, que esta materia ya ha sido objeto reiterado de analisis
tanto por parte de CONAF, y por parte de Tribunales de Justicia, quien
declaré que no habia actuacion ilegal ni arbitraria de CONAF, siendo
esa la instancia administrativa abierta donde el titular del proyecto,
esto es, Agricola Tralcan SpA, debiese efectuar las alegaciones que
estime pertinentes destinadas a que se mantuviese la vigencia del
Plan de Manejo N° 74/39-61/18, de la Direccion Regional de
O'Higgins.

Finalmente, destaca que sus actividades se encuentran
amparadas por los principios de transparencia y probidad, los que
cuentan con la publicidad requerida para los actos administrativos, con
el objeto de que todas sus actuaciones se enmarquen en los
procedimientos administrativos correspondientes, en el marco del
cumplimiento del Principio de Legalidad coherente con wuna
administracion del Estado oportuna, que hace publica sus actuaciones
dentro del marco de sus competencias, como elemento trascendental
respecto de las garantias fundamentales.

Se confirié traslado a las excepciones opuestas y se tuvo por
contestada la demanda.

En el mismo acto, se llam6é a las partes a conciliacion, sin

arribarse a acuerdo alguno.
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Con fecha 15 de noviembre de 2019, el demandante evacuo el

traslado conferido, solicitando el rechazo de las excepciones
opuestas, por los siguientes motivos:

Respecto de la excepcion de incompetencia del tribunal:
Refiere que la accién intentada esta establecida en la ley para que los
tribunales ordinarios de justicia puedan conocer sobre los actos
invalidatorios intentados por la autoridad bajo la ley 19.880,
precisamente para poner contrapeso a los actos de autoridad que
privan de derechos adquiridos a los particulares, y por tanto en ningun
caso puede reputarse como una accion inmueble, sino mas bien una
accion mueble en los términos del articulo 138 del Codigo Organico de
Tribunales. La segunda es que de acuerdo al articulo ya mencionado,
en las acciones o pretensiones muebles sera juez competente, a falta
de convencion, el del domicilio del demandado. A mayor
abundamiento, expone que el bien es mueble porque es un derecho,
consistente en una autorizacibn administrativa que versa sobre
competencias propias de CONAF, y que le fue usurpado en forma
arbitraria, unicamente por la negligencia o mala fe de la Corporacion.
Adicionalmente, no es efectivo que se impugnen actos administrativos
dictados en la comuna de Las Cabras. En la demanda se indica con
toda claridad que el acto que se impugna es la Resolucion Impugnada
dictada por el Director Ejecutivo de la CONAF don José Manuel
Rebolledo Caceres, con domicilio en la comuna de asiento de este
juzgado de letras.

En relacion a la excepcién para corregir el procedimiento sin
afectar el fondo de la accién deducida: Senala que la accion judicial
gue inicio este procedimiento, y la solicitud presentada por esta parte
ante la Contraloria General de la Republica son la misma pretension.
Hace presente que las consultas de legalidad a Contraloria no
constituyen un procedimiento administrativo, y por tanto a su respecto
no se le puede aplicar las normas del articulo 54 de la Ley 19.880.

En cuanto a la excepcién de cosa juzgada: Indica que no se

cumplirian los requisitos para su procedencia. El recurso fue para el
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cese de la vulneracion y la presente accion es para la anulacion de la

resolucién impugnada.

El tribunal dejé para definitiva su resolucion.

Con fecha 30 de diciembre de 2019, se recibié la causa a
prueba.

Con fecha 24 de julio de 2023, se citd a las partes a oir
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, don Miguel Patricio Aylwin Fernandez en
representacion de Agricola Tralcan SpA dedujo demanda en juicio
sumario de impugnacion de actos administrativos invalidatorios
dispuesta en el articulo 53 de la Ley 19.880 sobre Bases de
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracion del Estado, en contra de la Corporacion Nacional
Forestal, y sobre la base de los fundamentos expuestos en la parte
expositiva de la presente sentencia, solicité declarar impugnada por
ilegal, arbitraria y/o contraria a derecho la Resolucion numero
366/2019 de fecha 15 de junio del Director Ejecutivo de CONAF,
ordenando dejar sin efecto esa Resolucion en forma inmediata, y a
consecuencia de ello que declare la validez y vigencia de la
Resolucion Aprobatoria Numero 74/39-61/18, de 28 de agosto de 2018
emanada de la Oficina Provincial Cachapoal, de la Region del General
Libertador Bernardo O Higgins; con costas.

SEGUNDO: Que la demandada contesto, solicitando el rechazo
de la demanda, con costas, y opuso excepciones de incompetencia
del tribunal; correccion del procedimiento sin afectar el fondo de la
accion deducida; y cosa juzgada.

i. En cuanto a la excepcién de incompetencia del Tribunal.

TERCERO: Que, la demandada opuso la excepcion en cuestion,
fundada en que la accion seria inmueble, atendido el lugar donde
ocurrieron los hechos y que el plan de manejo materia de autos, recae
sobre un predio de la Regién de O’Higgins. Ademas, el acto cuya

validez y vigencia se busca reponer, tuvo su origen en dicha region y




«RITy

Foja: 1
la CONAF es una persona juridica con multiples domicilios, teniendo

facultades el Director Regional de O'Higgins para representarla
juridicamente. Todo lo anterior lo funda en lo dispuesto en los articulos
135 y 142 del Cdédigo Organico de Tribunales. Para dichos efectos
acompano los estatutos de la CONAF.

Que, el demandante al evacuar traslado, solicitd el rechazo de la
excepcion, fundado en que la accion seria mueble, no inmueble, por lo
dispuesto en el articulo 138 del Codigo Organico de Tribunales y que
la resolucion cuya impugnacion persigue se dictd en Santiago, por el
Director de la CONAF Region Metropolitana, cuyo domicilio es en
dicha ciudad, por tanto este tribunal seria competente.

CUARTO: Que, para efectos de la decisién jurisdiccional, se

indican los siguientes articulos del Cédigo Organico de Tribunales:

‘Art. 134. En general, es juez competente para conocer de una demanda
civil o para intervenir en un acto no contencioso, el del domicilio del demandado o
interesado, sin perjuicio de las reglas establecidas en los articulos siguientes y de
las demas excepciones legales.”

‘Art. 135. Si la accion entablada fuere inmueble, sera competente para
conocer del juicio el juez del lugar que las partes hayan estipulado en la respectiva
convencion. A falta de estipulacion sera competente, a eleccion del demandante:

1° El juez del lugar donde se contrajo la obligacion; o

2° El del lugar donde se encontrare la especie reclamada.

Si el inmueble o inmuebles que son objeto de la accién estuvieren situados
en distintos territorios jurisdiccionales, sera competente cualquiera de los jueces
en cuya comuna o agrupacion de comunas estuvieren situados.”

“‘Art. 137. Si una misma accion tuviere por objeto reclamar cosas muebles e
inmuebles, sera juez competente el del lugar en que estuvieren situados los
inmuebles.

Esta regla es aplicable a los casos en que se entablen conjuntamente dos o
mas acciones, con tal que una de ellas por lo menos sea inmueble.”

“Art. 138. Si la accién entablada fuere de las que se reputan muebles con
arreglo a lo prevenido en los articulos 580 y 581 del Codigo Civil, sera competente
el juez del lugar que las partes hayan estipulado en la respectiva convencion.

A falta de estipulacion de las partes, lo sera el del domicilio del

demandado.”
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‘Art. 140. Si el demandado tuviere su domicilio en dos o mas lugares,

podra el demandante entablar su accion ante el juez de cualquiera de ellos.”

“Art. 142. Cuando el demandado fuere una persona juridica, se reputara
por domicilio, para el objeto de fijar la competencia del juez, el lugar donde tenga
Su asiento la respectiva corporacion o fundacion.

Y si la persona juridica demandada tuviere establecimientos, comisiones u
oficinas que la representen en diversos lugares, como sucede con las sociedades
comerciales, debera ser demandada ante el juez del lugar donde exista el
establecimiento, comision u oficina que celebro el contrato o que intervino en el

hecho que da origen al juicio.”

QUINTO: Que en primer término, cabe consignar, que las
acciones muebles o inmuebles tienen por objeto recuperar dichos
bienes o ejercer derechos que recaen sobre los mismos, reputandose
como tales segun el bien respectivo en el que recaigan, y siendo
siempre muebles los hechos que se deben, por tanto, pretendiendo el
actor principalmente la invalidez de ciertos actos administrativos, la
accion es mueble, no por guardar relacion con un predio, sino por ser
de los hechos que se deben del articulo 581 del Cédigo Civil. Ademas,
la demandada es una persona juridica, en cuyo estatuto fija como
domicilio principal en la ciudad de Santiago; y el acto cuya invalidez se
busca se origind en Santiago, reponiendo su validez el acto originado
en Rancagua, como consecuencia de la anulacién del primero.

Entonces, por todo lo establecido anteriormente y las normas
transcritas precedentemente, se concluye que este tribunal es
competente para conocer la accion ejercida, razon por la que se
desestimara la excepcibn en comento, conforme se dira en lo
resolutivo.

ii. En relacion a la excepcion de correccion del procedimiento
sin afectar el fondo de la accién deducida.

SEXTO: Que, la demandada opuso la excepcion en cuestion,
fundada en lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley N° 19.880, atendido
que el pronunciamiento solicitado a la Contraloria General de la
Republica, acerca de la legalidad del Oficio N° 73, de 28 de enero de

2019, de la Corporacion Nacional Forestal, siendo la misma
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pretension, hechos y normativa invocados en este juicio. Siendo dos

vias paralelas -administrativa y judicial- tendientes a lograr la misma
finalidad, cuestion que -por mandato expreso de la ley- se encuentra
prohibido. Ademas, afnadié que el fondo de la accién deducida no se
vera perjudicado, ya que una vez que la Contraloria General de la
Republica dictamine la materia, sociedad Agricola Tralcan SpA, recién
en ese momento, podria recurrir de accion jurisdiccional. Al efecto,
acompario Oficio N° 17.943, de fecha 3 de julio de 2019, de la
Contraloria General de la Republica referente a presentacion
efectuada por la actora.

Que al evacuar traslado, la demandante afirmdé que no tienen la
misma pretensién y que las consultas de legalidad a Contraloria no
constituyen un procedimiento administrativo, y por tanto a su respecto
no se le puede aplicar las normas del articulo 54 de la Ley 19.880.

SEPTIMO: Que, el articulo 54 de la Ley 19.880 dispone lo

siguiente: “Interpuesta por un interesado una reclamacion ante Ia
Administracion, no podra el mismo reclamante deducir igual pretension ante los

Tribunales de Justicia, mientras aquélla no haya sido resuelta o no haya
transcurrido el plazo para que deba entenderse desestimada.”

OCTAVO: Que, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fija el
texto refundido de la ley de organizacion y atribuciones de la

Contraloria General de la Republica, prescribe lo siguiente: “La
Contraloria General de la Republica, independiente de todos los Ministerios,
autoridades y oficinas del Estado, tendra por objeto (...) pronunciarse sobre la
constitucionalidad y legalidad de los decretos supremos y de las resoluciones de

los Jefes de Servicios, que deben tramitarse por la Contraloria General; (...)”

NOVENO: Que, atendido lo dispuesto en las normas transcritas
precedentemente, se concluye, que es efectivo lo sefalado por la
actora, en el sentido de que la consulta y posterior dictamen de la
Contraloria General de la Republica, no constituyen una reclamacién
ante la administracion en los términos del articulo 54 de la Ley 19.880,
pues es un pronunciamiento efectuado por dicho érgano, en el marco

de una consulta, que en ningun caso puede afectar derechos
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adquiridos por los particulares, por lo que sus efectos son limitados, no

siendo los mismos que podria tener una reclamacion ante la justicia o
la administracion, propiamente tal, por tanto, aunque su pretension
pueda ser similar, la decisién del érgano contralor no afectara de la
misma manera, razén por la que se por la que se desestimara la
excepcion, segun se dira en lo resolutivo.

iii. Respecto a la excepcion de cosa juzgada.

DECIMO: Que, la demandada opuso la excepcidn en cuestion
fundada en que la lltma. Corte de Apelaciones de Rancagua con fecha
14 de marzo de 2019, en Rol de Ingreso N° 198-2019, rechazd un
recurso de proteccidon sobre la materia al no verificarse la ilegalidad y
arbitrariedad del acto impugnado, y anadié que en dicho recurso
solicité declarar que es ilegal y/o arbitraria la Resoluciéon N° 152/2018,
de 27/12/2018, ordenando sus suspension, por lo que en el caso se
configurarian los elementos descritos en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil, para su procedencia. Al efecto acompario el fallo
individualizado anteriormente.

Que al evacuar traslado solicité el rechazo de la excepcion, por
no cumplir los requisitos para su procedencia y porque el recurso fue
para el cese de la vulneracién y la presente acciéon es para la
anulacion de la resolucion impugnada.

UNDECIMO: Que, la excepcion de cosa juzgada procede
cuando se configuran tres requisitos copulativos en autos tramitados
ante distintos Tribunales, a saber, identidad legal de personas,
identidad de la cosa pedida e identidad de la causa.

DUODECIMO: Que no es un hecho discutido, que el primer
elemento para configurar la cosa juzgada se encuentra presente, este
es, la identidad legal de personas, por ser las mismas partes.

Por lo que cabe determinar si los otros elementos se configuran
en el caso.

DECIMO TERCERO: Que, respecto de las pretensiones, estas

son.
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En el presente juicio: “declarar impugnada por ilegal, arbitraria

y/o contraria a derecho la Resolucion numero 366/2019 de fecha 15
de junio del Director Ejecutivo de CONAF, ordenando dejar sin efecto
esa Resolucion en forma inmediata, y a consecuencia de ello que
declare la validez y vigencia de la Resolucion Aprobatoria Numero
74/39-61/18, de 28 de agosto de 2018 emanada de la Oficina
Provincial Cachapoal, de la Region del General Libertador Bernardo O
‘Higgins; con costas.”

Y ante la lltma. Corte de Apelaciones de Rancagua -segun fallo
acompafado-: “Pide que se ordene al Director Regional de CONAF
dejar sin efecto la suspension de la Resolucion Aprobatoria, y se
permita, de manera inmediata, el ejercicio de los derechos y deberes
que impone la Resolucion Aprobatoria en favor de TRALCAN,
eliminando cualquier tipo de obstaculo que exista al efecto. Asimismo,
y en conformidad al DL 701, se conceda sin mas tramite la aprobacion
de la modificacion del cronograma del plan de manejo referido,
presentado con fecha 31 de diciembre de 2018.”

Entonces, apreciados ambos petitorios, se concluye, que la cosa
pedida y la causa de pedir no son la misma, primero porque la cosa
pedida en el recurso de proteccion es dejar sin efecto la Resoluciéon N°
152, de 27 de diciembre de 2018 (suspendié efectos de resolucion
aprobatoria) y cualquier otro obstaculo que exista al efecto, mientras
que ante este tribunal es declarar ilegal, arbitraria y/o contraria a
derecho la Resoluciéon numero 366/2019 de fecha 15 de junio de 2019;
y segundo, en relacién a la causa de pedir, es que en el presente juicio
estamos ante una accion de reclamacion contra un acto administrativo
cuyo objeto es la invalidacion del mismo, y el recurso de proteccion es
una accion constitucional que busca restablecer el imperio del
derecho, otorgando otras vias adicionales al recurrido, como lo es el
presente juicio, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 20

de la Constitucion Politica de la Republica, al sefalar: “la Corte de
Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las providencias que juzgue

necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
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del afectado, sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la

autoridad o los tribunales correspondientes.”

A mayor abundamiento, en cuanto al recurso de proteccion y la
institucion de la cosa juzgada, se ha dicho, por algunos, que una
sentencia dictada en una accion de esta naturaleza solo produce cosa
juzgada sustancial si el recurso es acogido (lo que se traduce en el
aforismo latino res judicata secundum eventum litis) y ya esta dicho
que el deducido por el demandante en su oportunidad ante la Corte de
Apelaciones de Rancagua fue rechazado. Para otros, en cambio, las
sentencias dictadas en recursos de proteccion, sea cual fuere su
resultado, sélo producen cosa juzgada formal, y ello es asi por la
naturaleza de la accidn de proteccion, por el caracter de procedimiento

sumarisimo y por el reconocimiento de un concurso de acciones

(Alejandro Romero Seguel, “La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno”,
Editorial Juridica, 2002, pagina 136).

DECIMO CUARTO: Que entonces, no configurandose todos los
elementos para la procedencia de la excepcidon en comento, se
desestimara la misma, segun se dira en lo resolutivo.

iv. En cuanto al fondo del asunto.

DECIMO QUINTO: Que, la demandante con el objeto de
acreditar los fundamentos de su accion, se hizo valer de la siguiente
prueba, consistente en:

A) DOCUMENTAL.:

1. Resolucion numero 366/2019 de fecha 15 de junio de
2019, del Director Ejecutivo de CONAF.

2. Copia de inscripcién de a fojas 587 Vta. numero 743 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Peumo-Las Cabras correspondiente al afio 2018.

3. Plano presentado como parte del Estudio de Cobertura
Vegetacional presentado a CONAF con fecha 11 de abril

de 2018, por Ana Maria Vasquez Muijica.
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4. Carta N°4/211-61/18 de fecha 5 de junio de 2018 de

Patricio Jorquera Munoz, por medio del cual aprueba
Estudio de Cobertura Vegetacional.

5. Solicitud Relativa al D.L. N° 701 de 1974, Plan de Manejo
de Corta de Bosque Nativo para Recuperar Terrenos con
Fines Agricolas, de 2 de agosto de 2018.

6. Resolucion Aprobatoria Numero 74/39-61/18, de 28 de
agosto de 2018, que aprueba la solicitud sobre Plan de
Manejo de Corta de Bosque Nativo para Recuperar
Terrenos con Fines Agricolas.

7. Resolucion N° 152/2018 de 27 de diciembre de 2018, del
Director Regional Subrogante de la CONAF Region del Lib.
B. O’Higgins, don Hugo Barrueto Pérez.

8. Supuesta denuncia de 5 de noviembre de 2018, sin timbre
de ingreso, presentada a CONAF por Alejandra Sepulveda.

9. Ordinario N°810/2018, de 11 de diciembre de 2018,
Director Ejecutivo CONAF.

10. Oficio N°98/2018 de fecha 15 de noviembre de 2018
de las Comisiones de Agricultura y Silvicultura de la
Camara de Diputados.

11. Resoluciéon N°10/2019 de 22 de enero de 2019 del
Director Regional de CONAF.

12. Resolucion N° 46 de fecha 28 de marzo de 2019 del
Director Regional de CONAF.

13. Resolucion N°67/2019 del 7 de mayo de 2019 del
Director Regional de CONAF.

14. Presentacion Sll solicitud de cambio de clasificacion
de suelo.

15. Minuta Acciones de CONAF, Plan de Manejo Las
Cabras, Region de O’Higgins.

16. La certificacidon notarial formulada por el Notario
Publico y Conservador de Bienes Raices de Peumo — Las

Cabras, don Roberto Bennett Urzua, quién con fecha 25 de

w4:[m] Este documento tiene firma electrénica

- LoB” y su original puede ser validado en
i E,'.. - http://verificadoc.pjud.cl
H ; I'EI

pr Codigo: QIFXLFBXTL



«RITy

Foja: 1
septiembre de 2019, certificé en las oficinas de CONAF

ubicadas en Arturo Pérez Canto N°640 de la ciudad de Las
Cabras, las negativas de recibir solicitudes de cualquier
tipo de la actora. (acompafada a las excepciones)

17. Respuesta de CONAF de 29 de octubre de 2019,
ante solicitud de aplicacion de silencio administrativo.
(acompanada a las excepciones)

18. Acta de la sesion ordinaria N°7 de la Comision Especial
Investigadora de los Actos de Conaf, Sll, y otros 6rganos,
en relacion con el procedimiento de autorizacion de planes
de manejo forestal en regiones en los ultimos 10 afos.
Esta sesion, celebrada el dia jueves 30 de mayo de 2019,
se encuentra integramente disponible en el siguiente sitio
web de la Camara de Diputados de la Republica de Chile:
https://www.camara.cl/trabajamos/comision_sesiones.aspx
?prmiD=2222.

Se incluye como anexo 1 una carta del funcionario de
Conaf Ricardo Heinsohn V, al Sindicato de Profesionales
de CONAF, denunciando presiones indebidas de parte de
la Diputada Alejandra Sepulveda en su contra, con el
objeto de obtener documentacion de caracter reservado
para atacar a la actora.

19. Orden interna N°868/2019, de Gonzalo Gomez Nader
a Patricio Jorquera Mufioz, por medio del cual se le informa
a este ultimo sobre la formulacion de cargos en su contra,
con motivo de resolucion N°43/2019 la aprobacion del Plan
de Manejo Corta de Bosque Nativo para Recuperar
Terrenos con Fines Agricolas, relativa al predio
denominado Hijuela 6 de la Comuna de Las Cabras,
Provincia de Cachapoal en la Region del Libertador
Bernardo O’Higgins, solicitud ingresada en Oficinas de
CONAF el 02 de agosto de 2018 bajo el N° 74/39-61/18, y
aprobada con fecha 28 de agosto de 2018.
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20. Copia de Carta N°8/2019, por medio de la cual el

Director Regional de CONAF de la Regién de O’Higgins da
respuesta a solicitud de informacidn por ley de
transparencia formulada por Miguel Aylwin F., bajo el
numero AR003T0003012.

21. Documentos acompafados en audiencia de exhibicién

de folio 86, acompanados a folio 85:

21.1. Correo electronico que recibio el Gerente de
Fiscalizacion y Evaluacion Ambiental de CONAF de
parte de la Honorable Diputada Alejandra Sepulveda,
con fecha 9 de noviembre de 2018, o fecha cercana,
en donde solicita reunion para el dia 12 de noviembre
de ese ano.

21.2. Copia del Correo Electronico enviado con fecha 12
de noviembre de 2018, por el Gerente de
Fiscalizacion y Evaluacion Ambiental de CONAF, al
Director Regional de CONAF, de la Regién de
O’Higgins, por medio del cual le informa sobre la
reunion de esa misma fecha con la Diputada.

21.3. Copia de la solicitud efectuada por el al Director
Regional de CONAF, de la Regién de O’Higgins, al
Jefe Provincial y al Jefe del Fiscalizacion vy
Evaluacion Ambiental de CONAF, para ejecutar una
fiscalizacion conjunta en el predio de Tralcan.

21.4. Copia del Correo Electronico enviado con fecha 12
de noviembre de 2018, por el Gerente de
Fiscalizaciéon y Evaluacion Ambiental de CONAF, al
Director Regional de CONAF, de la Regién de
O’Higgins, por medio del cual le informa sobre la
existencia de un plan de manejo en el predio de
Tralcan, y le comenta que “Al parecer seremos
requeridos para dar explicaciones técnicas sobre la

aprobacion”.
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21.5. Copia del informe enviado con fecha 12 de

noviembre de 2018, y complementado con fecha 13
de noviembre del mismo afo, por medio del cual el
Director Regional de CONAF, de la Regién de
O’Higgins envia -no se nombra en el relato de
CONAF los destinatarios- un informe respecto del
Plan de Manejo presentado por Tralcan.

21.6. Copia del Correo Electréonico enviado con fecha 13
de noviembre de 2018, por el Gerente de
Fiscalizacién y Evaluacion Ambiental de CONAF, a la
diputada Sepulveda.

21.7. Copia de acta o cualquier otro instrumento en donde
hayan quedado plasmados los resultados de la
inspeccion predial realizada con fecha 13 de
noviembre de 2018.

21.8. Copia del Correo Electréonico enviado con fecha 14
de noviembre de 2018, por la diputada Sepulveda -no
se nombra en el relato de CONAF los destinatarios

21.9. Copia de la solicitud de reunion formulada por la
diputada Sepulveda, en respuesta a la cual le
concedieron una reunion con fecha 17 de diciembre
de 2018.

21.10. Copia del correo electronico de fecha 20 de
diciembre de 2018 -se omite el autor- que responde
correo electronico del Jefe Provincial, en donde se
pronuncia respecto de la imposibilidad de ser recibido
en el predio de Tralcan con menos de 24 horas de
aviso previo, en donde se indica “suena a dilatar el
tema, y que este Gerente de manera Urgente enviara
a la Sra. Rosa Vazquez (...) dado que este tema no
se puede postergar. Con la informacién de terreno y
los diagnosticos de gabinete, se informara al Director,

para mejor proceder”.
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21.11. Copia del expediente administrativo seguido en

contra del funcionario Patricio Jorquera Mufioz, por

los cargos que se le formularon con motivo de

resolucion N°43/2019 la aprobacion del Plan de

Manejo Corta de Bosque Nativo para Recuperar

Terrenos con Fines Agricolas, relativa al predio

denominado Hijuela 6 de la Comuna de Las Cabras,

Provincia de Cachapoal en la Region del Libertador

Bernardo O Higgins.

B) TESTIMONIAL de don Cesar Cabrera Severino, de don
Claudio Bascuian Pasten y de don Luis Armando Machuca
Bravo, quienes legalmente juramentados, sin tachas,
declararon lo siguiente:

1. El primer testigo al punto de prueba N° 2, sefialé que ya
no trabaja en la parte de fiscalizacién, si tiene cierto
conocimiento por llevar 40 afios en la Corporacién Nacional
Forestal pero a fondo no esta interiorizado ni ha participado
en el caso.

Repreguntado sobre si él envido una carta abierta a
los funcionarios de la CONAF region de O'Higgins.
Respondid que si, recuerda que envid una carta, él llevaba
practicamente 2 meses y medios en la oficina provincial
cuando él llegd a trabajar a ella y se encontré con un
ambiente de mucho desanimo en esa provincia,
especialmente respecto de un companero que el estimaba
mucho y que lo llevd a escribir esa carta, porque tiene
mucho de componente emocional esa carta, donde él por
comentarios de diversos colegas, se atrevid a escribir esa
carta, porque como que él estaba solo, recuerda que
escribié esa carta y envio esa carta a los Forestales de
Conaf de la Region y no a los administrativos, y algun
colega de Santiago, donde él daba su opiniébn bajo mi

perspectiva, sin tener todos los antecedentes, porque €l no
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conoce el caso ni el predio porque no trabajo en ese

ambito de fiscalizacion. El siempre ha trabajado en
fomento y en plantaciones forestales, entonces una forma
de levantar el animo de que alguien dijera algo, recuerda
que escribid eso, sin tener todos los antecedentes.

Sobre si la carta que escribi6é es la que se le exhibe
en este acto. Respondidé que la verdad es que no le consta
que sea el mismo texto. Fue en marzo de 2019, el 27 de
marzo, no la firmé porque fue un correo electronico, donde
como archivo adjunto lo manddé. No le consta que sea el
texto, no lo transformé6 a PDF, pero eso.

Exhibida la carta y leida por él, si la reconoce en
cuanto a su texto como aquella que dice haber enviado.
Respondié que refrescando la memoria, de algo que
escribié el 27 de marzo de 2019, es muy parecido a lo que
él escribio.

Contrainterrogado sobre si tuvo o ha tenido
participacién como profesional en la tramitacién del plan de
manejo de corta o explotacion de terreno de bosque nativo
para la recuperacion de terrenos agricolas del predio
hijuela N° 6 de la comuna de las Cabras de propiedad
Agricola Tralcan SpA. Respondi6é que no, ninguna, porque
trabajo en otra area.

Respecto a si conoce el contenido de la resolucion
366/2019 de fecha 15 de junio de 2019 que incide en la
nulidad del mismo, emanado del director ejecutivo de la
Conaf. Respondi6é que no, nunca la ha leido.

2. El segundo testigo al punto de prueba N° 2, indicd que no
tuvo participacion en la elaboraciéon y ejecucion de la
supervision del plan de manejo.

Repreguntado sobre si él envio al presidente del
Sindicato de Conaf la carta que se le exhibe y que es la

acompanada al expediente como anexo del informe
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de la comisidn investigadora de la camara de diputados

acompafada con el N° 18 de este motivo. Respondié que
si bien la carta que se expone en el computador del
abogado, tiene el mismo formato que él envid, pero no le
consta que sea la carta enviada.

Sobre si él envié una carta al destinatario y si es el
formato que se le exhibe. Respondidé que si envidé una carta
al destinatario en formato Word, por lo cual en el trayecto
de uno a otro lado pudo haber sufrido alguna modificacion.

Contrainterrogado sobre si tuvo o ha tenido
participacibn como profesional en la tramitacion o
invalidacion del plan de manejo de corta o explotacién de
terreno de bosque nativo para la recuperacion de terrenos
agricolas del predio hijuela N° 6 de la comuna de las
Cabras de propiedad Agricola Tralcan SpA. Respondio que
no ha tenido participacion activa en lo profesional.

En cuanto a si conoce el contenido de la resolucion
366/2019 de fecha 15 de junio de 2019 que incide en la
nulidad del mismo, emanado del director ejecutivo de la
Conaf. Respondi6 que, como anteriormente dijo, no
participd en los cometidos técnicos de la resolucion 366.

3. El tercer testigo al punto de prueba N° 1, expuso si es
efectivo existe y lo conoce porque Agricola Tralcan le lo
exhibié asi como una serie de antecedentes adicionales
con la finalidad de que en su calidad de profesor de
legislacion forestal les emitiera un pronunciamiento relativo
a la tramitacion de la solicitud de recuperacion de terrenos
con fines agricolas, que la referida sociedad tramité en la
oficina de Conaf en la Region de O Higgins.

Al punto de prueba N° 2, manifestdé que a su juicio
efectivamente el acto es nulo por cuanto se decidié por
parte de la autoridad invalidar un plan de manejo ya

aprobado sobre la base de los antecedentes en su
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oportunidad exigidos por Conaf, concediendo al

administrado derechos que posteriormente Conaf no puede
invalidar sobre la base exigencias que comunmente no se
le exigian a los particulares que presentaban este tipo de
solicitudes. Normalmente el particular en su solicitud de
recuperacion de terrenos con fines agricolas debia
acreditar una aptitud agricola con un certificado de avaluo
fiscal con clasificacidon de uso de suelo que indicara tal
condicidn lo cual Agricola Tralcan debidamente acompanio,
en razon de esto y del resto de los antecedentes
acompanados a la solicitud es que precisamente se aprobd
el referido plan de manejo, ademas para lo anterior
Agricola Tralcan acompaid fotografias y sendos
testimonios que daban cuenta del uso agricola en
referencia, motivos por los cuales a su juicio cree que el
plan de manejo fue debidamente aprobado y no existen
circunstancias que permitan invalidarlo con las perniciosas
consecuencias para el administrado que de buena fe y
cumpliendo con todas las exigencias legales del momento
presento el plan de manejo y se le aprobd.

Repreguntado si ha tornado conocimiento del
contexto que rodeo la iniciacidon del procedimiento de
invalidacion que termino en el acto administrativo
impugnado. Respondié que fue un contexto totalmente
anormal en el cual recuerda que una parlamentaria de la
sexta region hizo una serie de planteamientos publicos y
cuestionamientos muchos de los cuales infundados a la
actuacién de Conaf en este caso aprobando el plan de
manejo de recuperacion de terrenos con fines agricolas.

Recuerda que varios funcionarios manifestaron su
malestar y preocupacién por la actitud adoptada por esta
parlamentaria y el poder que esta ejercia solicitando una

serie de antecedentes y pronunciamientos incluso no
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respetando los conductos regulares. Ademas también

recuerda que se hablaba de esta situacion constantemente
entre los profesionales técnicos de la institucion e incluso
se formd una comision especial para resolver cuestiones
técnicas de la referida solicitud. Normalmente los procesos
de invalidacion obedecian a errores flagrantes que hacian
necesario invalidar el acto administrativo, en este caso el
administrado presentd todos los antecedentes legales que
le fueron exigidos, el acto administrativo se aprobo y luego
con un verdadero cambio de criterio el acto administrativo
se invalido.

En relacion a si en su conocimiento Conaf ha
implementado un cambio en los criterios requeridos para la
aprobacidon de planes de manejo para uso agricolas.
Respondid que no recuerda si formalmente existe un
instructivo posterior a la situacion para estos casos, pero si
recuerda de que bastaba con que el personal técnico
tuviese al momento de la evaluacién un certificado de
avaluo fiscal con clasificacion de uso de suelo emitido por
el Sll que diera cuenta de la aptitud agricola del predio en
estudio para aprobar el referido plan de manejo.

Respecto a si en su experiencia tom6 conocimiento
de algun otro caso en que se invalidara un plan de manejo
por un cambio en las exigencias de parte de Conaf.
Respondié que no, como dijo anteriormente cuando se
invalidaba era porque existia un error flagrante de la
administracion y normalmente obedecian al pago indebido
de bonificaciones forestales por actividades no ejecutadas
0 ejecutadas de manera incompleta o erronea.

En cuanto a si ha tomado conocimiento de algun otro
caso en que se constituyera una comision interregional de
funcionarios de Conaf para revisar un plan de manejo

aprobado. Respondié que no, ninguno en sus casi 8 afnos
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que trabajé en Conaf no recuerda ningun proceso de este

tipo.

Sobre si Conaf para el cumplimiento de sus fines y
mandato legal suele invalidar planes de manejo aprobados
como forma de implementar sus cambios de politica.
Respondié que no, como dijo las invalidaciones se
efectuaban por errores groseros en la administracion como
lo era pagar indebidamente una actividad no ejecutada y
esto principalmente obedecia a la responsabilidad
funcionaria que existen en Conaf respecto del cuidado del
erario fiscal.

DECIMO SEXTO: Que, la demandada con el objeto de
desvirtuar la pretension de contrario, se hizo valer de la
DOCUMENTAL, consistente en:

1. Resolucion N° 399, de 9 de mayo de 2018, a través de la cual
la Direccién Ejecutiva de Conaf, designé Director Regional del
Libertador Bernardo O“Higgins, reducida a escritura publica
con fecha 16 de mayo de 2018, en la 432 Notaria de Santiago
de don Juan Ricardo San Martin Urrejola.

2. Oficio N° 17.943, de fecha 3 de julio de 2019, de la
Contraloria General de la Republica referente a presentacion
efectuada por la actora.

3. Fallo que rechazé el Recurso de Proteccidn interpuesto por la
sociedad Agricola Tralcan SpA en contra de Conaf, dictado
por la lltma. Corte de Apelaciones de Rancagua, Rol de
Ingreso N° 198-2019.

4. Estatutos Conaf.

5. Oficio N° 73, de 28.01.19, Conaf.

6. Memorandum N° 2663, de 16.05.19, en que la Direccién
Ejecutiva de Conaf solicité formular descargos en el marco del
recurso jerarquico interpuesto por Sociedad Agricola Tralcan
SpA.
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7. Memorandum N° 251, de 24.05.19, en que la Direccion

Regional O’Higgins de Conaf formuld sus descargos.

8. Solicitud relativa al D.L. N° 701, de 1974, Plan de Manejo de
Corta de Bosque Nativo para Recuperar Terrenos con Fines
Agricolas N° 74/39-61-18, de 2 de agosto de 2018,
presentada por la sociedad Agricola Tralcan SpA.

9. Resolucion N° 74/39-61-18, de 28 de agosto de 2018, de la
Direcciéon Regional del Libertador Bernardo O’'Higgins de
Conaf.

10. Resoluciones N° 152, de 27 de diciembre de 2018; 154, de
28 de diciembre de 2018; 10, de 22 de enero de 2019; 14, de
6 de febrero de 2019; 67, de 7 de mayo de 2019, todas de la
Direccién Regional del Libertador Bernardo O’'Higgins de
Conaf.

11. Resolucion N° 366, de 15 de junio de 2019, de la Direccion
Ejecutiva de Conaf.

12. Resolucion N° 387, de 9 de mayo de 2018, la Direccion
Ejecutiva de Conaf.

DECIMO SEPTIMO: Que, el objeto del presente juicio es
determinar si la Resolucién niumero 366/2019 de fecha 15 de junio de
2019 del Director Ejecutivo de Conaf, que rechazé los recursos de
reposicion y subsidio el recurso jerarquico interpuesto que buscaban
dejar sin efecto la suspension e invalidacion del plan de manejo N°
74/39-61/18, era ilegal, arbitraria y/o contraria a derecho, fundada en
que la demandada ejercio la potestad invalidatoria de manera contraria
a la Constitucion y las leyes, tanto en el fondo del acto, como en lo que
respecta al procedimiento que condujo a él.

DECIMO OCTAVO: Que el articulo 53 de la Ley 19.880 dispone

lo siguiente: “Invalidacion. La autoridad administrativa podra, de oficio o a
peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la

notificacion o publicacion del acto.
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La invalidacion de un acto administrativo podra ser total o parcial. La

invalidacion parcial no afectara las disposiciones que sean independientes de la
parte invalidada.
El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de

Justicia, en procedimiento breve y sumario.”

A su vez, el articulo 11 de la referida ley prescribe: “Principio de
imparcialidad. La Administracion debe actuar con objetividad y respetar el principio
de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacion del
procedimiento como en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como

aquellos que resuelvan recursos administrativos.”
DECIMO NOVENO: Que en primer término y, atendido el

petitorio de la demandante, s6lo cabe a este tribunal pronunciarse
respecto de la supuesta ilegalidad, arbitrariedad y/o contrariedad a
derecho de la Resolucién numero 366/2019 de fecha 15 de junio de
2019y, asi fue recogido en la interlocutoria de prueba de folio 19.

Que entonces, de la lectura Resolucion numero 366/2019 de
fecha 15 de junio de 2019 -acompanada por ambas partes-, unido a
las normas transcritas precedentemente, se concluye que el 6rgano
actué dentro de sus potestades, en virtud de los antecedentes que
tuvo a su disposicion y bajo la normativo vigente en la materia, y
respetando las normas del debido proceso, siendo aplicable al caso la
Ley 19.880, tal como le dio aplicacion la lltma. Corte de Apelaciones
de Rancagua en fallo de fecha 14 de marzo de 2019, donde a raiz del
reproche a la Resolucion N° 152/2018 de fecha 27 de diciembre de
2018, también de la Conaf, sobre los mismos hechos de autos,

consigno lo siguiente:

“(...) SEXTO: Que, conforme a lo anterior, al haber iniciado la autoridad
recurrida, el proceso de invalidacion del acto impugnado, ajustandose a los
parametros legales previstos en la Ley 19.880, con motivo del cual se ha
refrendado y ampliado la suspension originalmente decretada, corresponde

descartar la pretendida ilegalidad del acto administrativo.
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SEPTIMO: Que, también cabe descartar la arbitrariedad del mismo, por
cuanto la subsistencia actual de la suspension de los efectos de la resolucién que
aprob6 el plan de manejo del recurrente, ademas de encontrar respaldo legal y
constitucional, en cuanto el inciso 2° del numeral 8° del articulo 19 de la carta
fundamental, sefiala que la ley podra establecer restricciones especificas al
gjercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente,
cuenta con la debida fundamentacion, pues se basa en la existencia de una
denuncia formulada por un tercero respecto a ciertas irregularidades del plan de
manejo y en la circunstancia que de no suspender la ejecucion de la tala de la
totalidad del bosque nativo existente, Iogicamente se causa dafio irreparable o al
menos se puede hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere.

Conforme a lo anterior y segun consta de lo transcrito en el considerando
cuarto de este fallo, el acto cumple con la debida motivacion que exige el articulo
11 de la Ley 19.880, inciso 2°, que dispone: “Los hechos y fundamentos de
derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos,
perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos”.

OCTAVO: Que, al no verificarse la ilegalidad y arbitrariedad del acto
impugnado, presupuesto basico para que sea procedente este recurso, no cabe
mas que decidir su rechazo, siendo en la instancia administrativa abierta por el
propio organismo cuestionado, donde el titular del proyecto, Agricola Tralcan,
debera efectuar las alegaciones que estime pertinentes destinadas a que se
mantenga la vigencia del plan de manejo. (...)”

Que en consecuencia, no configurandose vicio alguno en la
resolucién cuya nulidad se pretende, se desestimara la reclamacion
deducida, segun se dira en lo resolutivo.

VIGESIMO: Que, resta probar las obligaciones o su extincién al
que alega aquéllas o esta, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1698 del Cddigo Civil, y que la demas prueba rendida —
instrumental y testimonial- en nada altera lo concluido, por ser
insuficiente e inidonea para acreditar la existencia de los vicios que
incurriria la resolucion en cuestion.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 144, 160, 170, 342, 356 y siguientes, 680 y siguientes del
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y 54 de la Ley 19.880; Decreto N° 2421, que fija el texto refundido de

la ley de organizacién y atribuciones de la Contraloria General de la

Republica, se declara:

I. Que se rechazan las excepciones de incompetencia del tribunal;
correccion del procedimiento sin afectar el fondo de la accién
deducida; y cosa juzgada, opuestas por la demandada.

In. Que se rechaza la reclamacién deducida.

lll. Que no se condena en costas a la demandante, por no haber
sido totalmente vencida.

Registrese y notifiquese.

PRONUNCIADA POR DON RICARDO HUMBERTO CORTES
CORTES, JUEZ TITULAR.

AUTORIZA, LORETO GREZ BECKER, SECRETARIA
SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.

162 del C.P.C. en Santiago, veinticinco de Enero de dos mil veinticuatro

Ricardo Humberto Cortés Cortés
Juez
PJUD

Veinticinco de enero de dos mil veinticuatro
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