C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparecen Dario Anibal Cuadra Junes y
Sebastian Federico Borquez Becker, abogados, en representacion de
las sociedades: Parcelas de Chile Spa, Mon Mapu Inmobiliaria Spa,
Inmobiliaria Ranquilco Sur Spa e Inmobiliaria Terramar Spa, todas del
giro inmobiliario (en adelante, las “Inmobiliarias”), e interponen
recurso de proteccion en contra del Ministro de Agricultura don
Esteban Manuel Valenzuela Van Treek, (en adelante, el “Ministro”),
del Subsecretario de Agricultura don José Arturo Guajardo Reyes (en
adelante, el “Subsecretario”), del Director Nacional (S) Del Servicio
Agricola y Ganadero don Rodrigo Ambrosio Astete Rocha (en
adelante, el “Director”’) y de la Directora Nacional (S) Del Servicio
Agricola y Ganadero, dofia Andrea de Lourdes Collao Véliz (en
adelante, la “Directora”), por la dictacion del Oficio Ordinario N°
637/2022 de fecha 12 de julio de 2022 y la Circular N° 475/2022 de
18 del mismo mes y afio, vulnerando las garantias constitucionales
establecidas en los numerales 2, 21, 22, 23, y 24 del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica.

Exponen que los predios rusticos son terrenos que se pueden o
no usar para la agricultura, la ganaderia o actividades forestales que
se encuentran en todo Chile fuera de los limites urbanos. Estos
terrenos pueden ser divididos, pero, en general, para hacerlo, tienen
que cumplir un solo requisito: los lotes resultantes de la divisidon
deben tener una superficie que no sea inferior a media hectarea, es
decir, cinco mil metros cuadrados.

La ley aborda el problema de lotes resultantes de una
subdivision de predios rusticos que carezcan de un acceso adecuado
y permanente a un espacio publico o camino, la subdivision debe
asegurar que todos los lotes resultantes tengan este acceso. Estos
caminos comunes derivados de wuna subdivision, deben ser
mantenidos a prorrata por los propietarios colindantes. De esa
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manera garantiza el acceso entre el espacio publico y los respectivos
predios.

La subdivisién de predios rusticos permite a los propietarios o
las propietarias subdividir el terreno, sin que implique un cambio de
uso del suelo o de su aptitud agricola, ganadera o forestal, o la
validacion de los antecedentes de dominio o demarcatorios
informados por el solicitante.

Indican que realizar el tramite de subdivision mediante su
inscripcion ante el Conservador de Bienes Raices correspondiente,
se requiere, entre otros antecedentes, un certificado que otorga el
Servicio Agricola y Ganadero (SAG), acreditando que la subdivision
predial, conforme al plano de parcelacién y demas antecedentes,
cumple con la normativa vigente.

Sostiene que, durante los ultimos 40 anos, este proceso de
subdivision se encuentra regulado mediante Decreto Ley (DL) N°
3.516 de 1980, que establece Normas de Subdivisién de Predios
Rusticos. Adicionalmente, en el articulo 46 de la Ley N° 18.755,
Organica del SAG, modificada por la Ley N° 19.283, y la Ley N°
19.880. En cuanto al procedimiento para expedir certificados de
subdivision de predios rusticos, asi como los requisitos que debe
presentar el interesado, se encuentran establecidos en la Resolucién
Exenta N° 3904/2019 del Ministerio de Agricultura y SAG.

Sefialan que, como se adelantd, se impugnan los siguientes
actos:

a) Oficio Ordinario N° 637/2022, de 12 de julio de 2022, del
sefior Ministro de Agricultura don Esteban Valenzuela Van Treek; del
sefor Subsecretario de Agricultura don José Guajardo Reyes, y del
Director Nacional (S) del Servicio Agricola y Ganadero de la época
don Rodrigo Astete Rocha, que “Instruye sobre la aplicacién de la
facultad consagrada en art. 46 de la Ley N° 18.755, con relacion a lo
previsto en el D.L. N° 3.516, de 1980”.

b) Circular N° 475/2022, de 18 de julio de 2022, de la sefiora
Directora Nacional (S) del Servicio Agricola y Ganadero Oficina
Central dofia Andrea Collao Véliz, que “Instruye sobre suspension o
rechazo de proyectos de certificacion de subdivision de predios
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rusticos y criterios complementarios de revisién determinadas por el
analisis de la mesa SPR”.

Refieren que las reales motivaciones en la dictacién del citado
Oficio Ordinario y de la Circular, estan en las declaraciones que el
sefor Ministro de Agricultura don Esteban Valenzuela Van Treek hizo
ante los medios que fue del siguiente tenor: “mira quiero ser sincero,
aqui lo fundamental es que se acabe esto de las parcelas’.

La normativa vigente que regula las subdivisiones prediales
esta contenida en el Decreto Ley N° 3.516, que Establece Normas
Sobre Divisidon de Predios Rusticos, los cuales podran ser divididos
libremente por sus propietarios, siempre que los lotes resultantes
tengan una superficie no inferior a 0,5 hectareas fisicas.

El inciso 2° dispone “La limitacidn establecida en el inciso
anterior no sera aplicable en los siguientes casos: ... €) Tratandose
de divisiones o subdivisiones resultantes de la aplicacion del articulo
55° de la ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyo texto fue
aprobado por el Decreto Supremo 458, del Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, de 18 de diciembre de 1975”. A su turno, el articulo 55 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) sefala:
“Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes Reguladores
no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni
levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la
explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario
del mismo y sus trabajadores, o para la construccion de conjuntos
habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor
de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para
obtener el subsidio del Estado. Correspondera a la Secretaria
Regional de la Vivienda y Urbanismo respectiva cautelar que las
subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a
la agricultura, no originen nuevos nucleos urbanos al margen de la
planificaciéon urbana intercomunal. Con dicho objeto, cuando sea
necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para complementar
alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a
algun sector rural, o habilitar un balneario o campamento turistico, o
para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas
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sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de
fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del
Estado, la autorizacion que otorgue la Secretaria Regional del
Ministerio de Agricultura requerira del informe previo favorable de la
Secretaria Regional del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo. Este
informe sefalara el grado de urbanizacién que debera tener esa
division predial, conforme a lo que establezca la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones. lgualmente, las construcciones
industriales, de infraestructura, de equipamiento, turismo vy
poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran, previamente a
la aprobacién correspondiente de la Direccion de Obras Municipales,
del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan. El
mismo informe sera exigible a las obras de infraestructura de
transporte, sanitaria y energética que ejecute el Estado”.

Para la autoridad, es ésta la disposicion que atribuye a los
propietarios de predios rusticos y/o desarrolladores de proyectos
inmobiliarios la pretendida accion de “ajustar sus proyectos para
vulnerar el espiritu del citado decreto al lotear terrenos rurales
simulando que continuan teniendo fines agricolas, ganaderos o
forestales, aunque en realidad sus fines son del tipo habitacional”
(parrafo segundo Oficio Ordinario N° 637).

Expresan que el Oficio Ordinario N° 637/2022, carece de
motivacion, ya que este enuncia una serie de hechos para intentar
justificar su dictacion, como, por ejemplo, la existencia de amenazas
a los ecosistemas agropecuarios, al ecosistema y al equilibrio socio-
ecologico de las localidades en las que estas (obras inmobiliarias) se
emplazan, basadas en conjeturas de la autoridad, carentes de todo
argumento, lo que demuestra la arbitrariedad de su actuar.

En sintesis, las autoridades recurridas no han logrado
establecer de manera cierta, la necesaria relacion de causalidad entre
estas supuestas externalidades negativas o adversas y los proyectos
de subdivision predial, de suerte tal que obliguen a las Direcciones
Regionales del SAG a decretar la suspension de la tramitacion de
certificacion de subdivision de predios rusticos.
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Argumentan la ilegalidad del Oficio Ordinario pues fue
pronunciado sin contar con el pronunciamiento previo por parte del
Contralor General de la Republica.

En relacién a la Circular N° 475/2022, emitido por la Directora
Nacional (S) del SAG, en virtud de la cual instruy6 a las distintas
Direcciones Regionales del SAG, y a otras autoridades y funcionarios,
decretar de forma inmediata la suspension o rechazo de proyectos de
certificacion de subdivision de predios rusticos (SPR) y entrego
criterios complementarios de revision, determinados por el analisis de
la mesa SPR, los que van orientados a determinar -segun la Circular-
si el proyecto de subdivision de acuerdo a su tipologia, pudiere
vulnerar la normativa vigente, les sefiala que deben reunir y analizar
los antecedentes aportados por los solicitantes o por terceros, asi
como también los recabados por el mismo SAG o los informados por
otros servicios. Estos ultimos se consideran como los criterios
genéricos de suspension. Los criterios que intenta implementar la
Directora Nacional (S) del SAG, son los siguientes:

1.- Proyectos de parcelacion (cualquiera sea el numero de lotes
resultantes) que incluyan en el plano, elementos propios de un
condominio, tales como garitas de control de acceso, vialidad interior
con rotondas, miradores, embarcaderos, areas de trekking, zona
infantil, entre otros.

2.- Plano de parcelacion que contemple un disefio del proyecto
incompatible con el destino agricola, ganadero o forestal de los lotes
resultantes.

3.- Proyectos de parcelacion (cualquiera sea el numero de lotes
resultantes) con parcelas de 5.000 m2 o mas en que se constata una
situaciéon de hecho constituida por: apertura de calles, caminos
interiores, veredas, rotondas, areas comunes, canchas de futbol,
embarcaderos, postacion eléctrica, etc.

4.- Proyectos de parcelacion (cualquiera sea el numero de lotes)
con parcelas resultantes de 5.000 m2 o mas, que presentan una
oferta al publico en redes sociales, portales inmobiliarios, otros sitios
web u otros elementos que permitan atribuir caracteristicas propias
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de un destino urbano o habitacional, tales como el giro del propietario,
el disefo del plano, etcétera.

5.- Proyectos de parcelacion que consideran la generacion de 80
0 mas lotes.

6.- Proyectos de parcelaciéon que consideren en su disefio la
habilitacion de caminos sobre superficie que constituya bosque.

7.- Proyectos de parcelacion que corresponden al desarrollo de
nuevas etapas de proyectos previos, consolidados con destino
inmobiliario.

8.- Proyectos de parcelacion cuyos antecedentes documentales
dan cuenta del destino inmobiliario de los lotes.

9.- Proyectos de parcelacion emplazados en areas protegidas.

10.- Proyectos de parcelaciéon cuyos deslindes se superpongan con
terrenos fiscales.

11.- Proyectos de parcelacion presentados por un titular cuyo giro
se encuentra ligado a las siguientes actividades economicas:
construccion de edificios para uso residencial, compra, venta y
alquiler; y/o su objeto social sea preeminentemente de tipo
inmobiliario.

12.- Proyectos de parcelacion que se emplacen en Areas de
Desarrollo Indigena o que se encuentren en el Catastro de Tierras
Indigenas de la CONADI.

En la practica,- sostienen-, los casos que describe la Circular del
SAG impiden totalmente la presentacion de nuevos proyectos,
ademas de paralizar los ya ingresados, es decir, la Directora Nacional
(S) del SAG al dictar la Circular en cuestion, incurrié en un desvio de
poder o fin, arrogandose atribuciones legislativas que no le fueron
conferidas por el legislador.

Explican que en virtud de la Resolucion Exenta SAG N°
3904/2019, de fecha 24 de mayo de 2019, se determiné la forma de
expedir los certificados de subdivisidn de predios rusticos, los que se
radican en cada una las Direcciones Regionales del SAG, quienes
deben proceder a la revision de los antecedentes y junto con ello, la
aprobacién o rechazo de cada solicitud, es decir, no considera la
intervencion de otras autoridades o servicios como hoy lo intenta
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establecer la Circular 475/2022. Hoy, a través de estos nuevos
criterios para analizar la misma informacion y antecedentes que se
presentan (el plano) y se han presentado, la autoridad pretende
impedir el otorgamiento de la certificacién, derivando los mismos
antecedentes a diversos Organismos y Servicios del Estado para
recabar el pronunciamiento en cada caso, lo que en la practica se
traduce en una eternizacion de la resolucion final del procedimiento.
La Circular no establece plazos para recabar los nuevos
antecedentes de los demas servicios a los que pida informe, a
diferencia del procedimiento vigente que establece el plazo para la
emision del certificado correspondiente o, en su defecto, el de
devolucién del expediente de la solicitud por incumplimiento de
requisitos, que sera de 20 dias habiles, en los términos del articulo 25
de la ley N° 19.880.

Estiman que se afecta el principio de confianza ya que la
regulacion y procedimiento existentes para la obtencion de los
certificados de subdivision de predios rusticos se han mantenido
invariables en el tiempo, y que hoy se intenta alterarlos a través de
nuevas exigencias que se traducen en la paralizacién y rechazo de
las solicitudes de subdivision. La Circular N° 475, es aun mas
lapidaria, pues implica- en los hechos- la imposibilidad de presentar
nuevas solicitudes de certificacion de subdivision, dado que se ha
instruido a las Direcciones Regionales del SAG, suspender la
tramitacion del procedimiento de todas las solicitudes que se
presentan, bajo el pretexto hipotético que ellas vulneran la normativa
legal vigente.

La Circular 475/2022, del SAG lo que intenta es regular
materias propias de dominio legal. En efecto, el Decreto Ley 3.516,
permite al propietario de un predio rustico subdividirlo, con la unica
limitacion que los lotes resultantes tengan una superficie no inferior a
0,5 hectareas fisicas. El Director Nacional del SAG, dentro de sus
atribuciones, no cuenta con la potestad de imponer nuevas
exigencias para el ejercicio del derecho de subdividir un inmueble
rustico, bajo la forma de establecer “criterios” que tienen por unico fin
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la suspensidon y rechazo de las solicitudes que los recurrentes
presentan.

Ademas, es ilegal intentar modificar la Resolucion Exenta 3904,
alejandose de las facultades que la ley concede. En efecto, la regla
juridica “las cosas se deshacen de la misma forma que se hacen’
cobra vital relevancia, puesto que el Director Nacional del SAG
pretende, a través de una Circular, modificar o complementar una
Resolucion Exenta, lo que pugna con el derecho publico al que estan
sometidas las autoridades.

En cuanto a las garantias vulneradas, la primera que denuncia
es la igualdad ante la ley, entienda que se producira una diferencia
arbitraria entre aquellas solicitudes presentadas y en actual
tramitacion y las que se presenten en el futuro; todas las cuales
tendran un régimen diferenciado; ademas también hay una
discriminacién arbitraria porque ambos actos recurridos se fundan en
la supuesta existencia de la mala fe, es decir, que los proyectos en
realidad entranan un cambio de uso de suelo, Unicamente teniendo
como consideracion situaciones facticas como el tamafo de la
subdivisién y no indicios objetivos de cambio de uso de suelo, versus
proyectos de subdivisibn mas pequefios, que perfectamente podrian
cambiar el uso de suelo también, y por ende aplica una carga que, a
otras personas naturales y juridicas, en similares circunstancias, no
se les impone, lo que supone también una vulneracion a la garantia
de la igual reparticion de las cargas publicas consagrada en el
articulo 19 N°20 de la Carta Fundamental. Agrega que los pone en
una situacion de desigualdad frente a cualquier otro particular que
licitamente desarrolle su actividad econdmica.

En cuanto a la garantia del N° 21 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, esta se ha visto conculcada, en su ejercicio, a proposito
del Oficio Ordinario 637 y la Circular 475, pues perturban el libre
desarrollo de la actividad econémica de sus representadas. Lo
anterior por cuanto la autoridad, en pleno conocimiento de los planes
de subdivisién, dicté un acto administrativo de una forma no prevista
por la normativa vigente, cuyo principal efecto es bloquear dichas
subdivisiones legales e impedir ilegal e inconstitucionalmente el libre
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desarrollo de la actividad econdmica. De este modo, los actos
recurridos implican derechamente un impedimento de desarrollar su
actividad econdmica respecto de bienes de su propiedad.

En cuanto al derecho de propiedad, consagrado en el N° 24 del
articulo 19, los actos recurridos tienen evidentes consecuencias en la
facultad de usar, gozar y disponer de la propiedad, toda vez que, sus
representadas deberan someterse a una revisibn para
urbanizaciones, cuando lo solicitado al SAG invariablemente, son
subdivisiones de predios rusticos con uso agricola, obstaculizando de
manera ilegal y arbitraria, el legitimo ejercicio del derecho de
propiedad, en este caso, subdividir un predio rustico porque es parte
de sus facultades asociadas al dominio. Esto deviene en la existencia
de una verdadera expropiacion regulatoria. Al respecto, cabe sefialar
que sus representadas adquirieron derechos sobre los predios que se
intentan subdividir, con la precisa intencién de desarrollar la actividad
econdmica y vender lotes a personas naturales o juridicas y con ellos
dividir la acumulacion latifundista tan perpetua que existe en la
ruralidad chilena, la que licitamente se ha desarrollado no sdlo por
ellas, sino por cualquier sujeto de derecho por mas de 40 afios con el
debido cumplimiento de la normativa establecida en el Decreto Ley
N° 3.516, aplicable en la especie. No obstante, en un acto de patente
desvio de poder, los recurridos proceden a instruir a sus
funcionarios, que el examen de las solicitudes de subdivisiones,
ahora, tengan nuevos requisitos y procesos, con el unico fin de
torpedear la actividad econdmica que licitamente desarrollan.
Asimismo, resulta dificil pensar en un ejemplo mas patente de
perturbacion y privacién del derecho de propiedad de una persona: en
la practica, éste queda enteramente sujeto a la discrecionalidad del
SAG, con la suspension perpetua e indefinida de las subdivisiones.

Asi, se les impone una serie de cargas y limitaciones en relacién
a la disposicidn, y con el uso y goce de sus inmuebles, y aun mas, de
limitaciones perpetuas en cuanto a sus fronteras de desarrollo,
privandose asi a los titulares de atribuciones esenciales de su
derecho de propiedad como lo es la atribuciédn minima e incluida en
todo derecho de propiedad que es dividir abstractamente dicha
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propiedad ; y en virtud de lo anterior, dichos actos recurridos implican
una pérdida patrimonial relevante por la disminucién de valor de las
propiedades, al existir limitaciones insalvables a sus posibilidades de
desarrollo.

Todo esto no hace sino demostrar que, en la especie, la funcién
social no fue considerada para limitar la propiedad de esa parte y del
resto de la comunidad, sino que existe una verdadera privacion del
contenido esencial del derecho de su propiedad a través de la
utilizacién de la facultad de normar el funcionamiento interno del
SAG. La afectacion establecida por los actos recurridos no satisface
el estandar de la funcidn social, por cuanto existen herramientas mas
idoneas para proteger el interés general, conciliando el derecho de
propiedad. En suma, los actos recurridos ha infringido la garantia
sobre el derecho a la propiedad, en al menos los siguientes sentidos:
(i) En la especie, la declaratoria se transforma en una verdadera
expropiacion regulatoria del derecho de propiedad al impedirles
proyectar su actividad econdmica de forma indefinida, quedando
sujetas a la discrecionalidad de una autoridad administrativa que ya
entregé su pronunciamiento de forma previa; (ii) La afectacion
establecida no satisface el estandar de la funcién social, por cuanto,
existen herramientas mas idoneas para proteger el interés general
conciliando el derecho de propiedad; (iii) La afectacién no cumple la
imparcialidad requerida en las decisiones administrativas el
expresamente buscar impedir la ampliacion de una actividad en
particular; y (iv) La afectacion establecida no satisface el test de
proporcionalidad, al ser inutil, innecesaria y desproporcionada en
sentido estricto. Se deja a un conjunto de personas naturales y
juridicas, sometidas a un estatuto restrictivo y elusivo para ejercer su
derecho de propiedad y al margen de los derechos de propiedad
realmente plenos que afectan a otros sujetos de derecho, teniendo
literalmente dos bloques normativos distintos de propiedad y su
division cuando se trata de predios rusticos, uno para sujetos de
derecho que estan fuera de los casos arbitrariamente enumerados en
el Oficio Ordinario numero 637 del Ministerio de Agricultura y en la
Circular 475/2022 del SAG y otro para sujetos de derecho que no
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estan en dicha enumeracion que actua como una suerte de “lista
negra’.

Finalmente, solicitan dejar sin efecto el Oficio Ordinario numero
637/2022 de fecha 12 de julio de 2022 del Ministro de Agricultura, del
Subsecretario de Agricultura y del Director Nacional (S) del Servicio
Agricola y Ganadero y la Circular N° 475/2022 de fecha 18 del mismo
mes y ano, de la Directora Nacional (S) del Servicio Agricola y
Ganadero, respectivamente, por ser dichos actos arbitrarios, ilegales
y conculcadores de las garantias fundamentales detalladas referidos
en su recurso, como asimismo, tomar todas las providencias
necesarias para restablecer el imperio del derecho quebrantado por
ellos.

SEGUNDO: Que Esteban Valenzuela Van Treek, Ministro de
Agricultura y José Guajardo Reyes, Subsecretario de Agricultura,
informan que la actividad destinada a subdividir un predio rustico,
para destinarlo a parcelas residenciales, fines de vivienda o urbanos,
es contraria a la ley, proscrita por esta y no esta dotada, por lo tanto,
del amparo constitucional y la legitimidad que los recurrentes
reclaman. Es mas, contraria expresamente lo dispuesto por el articulo
19 N° 8, N° 21 y N° 24 de la Constitucion, y en la medida que la
solicitud de subdivision del Decreto Ley N° 3.516 debe someterse a
una autoridad administrativa, no genera derechos adquiridos, sino
gue es una mera expectativa.

Argumentan que es un hecho de publica notoriedad que, en el
ultimo tiempo, se ha suscitado un explosivo desarrollo de proyectos
inmobiliarios en el area rural y que este, en gran medida, se ha
verificado a partir de subdivisiones prediales practicadas al amparo
del Decreto Ley N° 3.516 de 1980, con infraccion de la prohibicién de
cambiar su destino en los términos que establecen los articulos 55° y
56° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, a la que
quedan legalmente sujetos los predios resultantes de tales
subdivisiones. La industria y desarrolladores inmobiliarios han
ajustado sus proyectos para vulnerar el espiritu del citado decreto, al
lotear terrenos rurales simulando que continuan teniendo fines
agricolas, ganaderos o forestales, aunque en realidad, sus usos
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finales son de tipo habitacional, citando el casos de Bahia Panguipulli,
un extracto del documento denominado “Fenémeno de las
Parcelaciones /Contexto, Acciones y Propuesta”, presentado por la
llustre Municipalidad de Puerto Varas al Senado de la Republica y un
extracto de la Declaracion Publica del Movimiento Unitario
Campesino y Etnias de Chile MUCECH, 23 de agosto de 2022.

En cuanto al Oficio Ordinario N° 637/2022, del Ministro de
Agricultura, del Subsecretario de Agricultura y del Director Nacional
(S) del Servicio Agricola y Ganadero y la Circular N° 475/2022 del
SAG, no son actos administrativos de caracter particular, sino
constituyen “instrucciones” dadas por las jefaturas de los respectivos
servicios, que sefalan conductas para aplicar las leyes vy
reglamentos, pero no son decisiones que establezcan derechos u
obligaciones para los administrados, ni pretenden fijar normas
generales y obligatorias propias de la funcion legislativa y potestad
reglamentaria.

Concretamente, desde las autoridades sectoriales, conforme a
las facultades que la ley les confiere, se instruye a los Servicios del
Agro sobre la aplicacion de la facultad consagrada en articulo 46 de
la Ley N° 18.755, con relacion a lo previsto en el Decreto Ley N°
3.516, ante circunstancias que pudieren dar cuenta de una infraccidon
a las prohibiciones de dicho cuerpo legal, y para precaver la
consolidacién de una eventual vulneracion a la normativa sectorial.

A mayor abundamiento, la Ley N° 19.880, aplicable
supletoriamente establece expresamente en su articulo 37 que “Para
los efectos de la resolucidon del procedimiento, se solicitaran aquellos
informes que sefalen las disposiciones legales, y los que se juzguen
necesarios para resolver, citandose el precepto que los exija o
fundamentando, en su caso, la conveniencia de requerirlos”. En otras
palabras, debe darse por supuesta la facultad de que los Servicios del
Agro, de pedir otros informes en sus procedimientos, distintos de las
que sefialen las disposiciones del Decreto Ley, en lo que sean
necesario para resolver el procedimiento de subdivisidn, y cumplir con
la finalidad establecida por el legislador.
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También, de la simple lectura del Ordinario N° 637, se puede
apreciar que la instruccion u orientacion a los Servicio Agricolas,
consiste en atender a circunstancias que pudieren dar cuenta que el
proyecto (de subdivision) importa un cambio del destino de los lotes y
de una vulneracion de la prohibicién de los articulos 55° y 56° de la
LGUC, evaluar tales antecedentes, que son distintos a la mera
propiedad del terreno y a la cabida de los lotes resultantes y apoyarse
en un informe de la Secretaria Regional de la Vivienda y Urbanismo
respectiva. Complementariamente instruye atender a otras
circunstancias asociadas a una subdivision que presente la
caracteristica anterior, existencia de bosque nativo e impacto sobre
agua potable rural, requiriendo los informes que estime pertinente.

Por lo tanto, al contrario de lo sefalado por la recurrente, su
efecto no es la suspension de toda subdivision de predio agricola,
“‘indiscriminada y universal” sino que instruye a los funcionarios del
Agro, vigilar la posibilidad de una infraccién a la ley del fondo, que
importe el incumplimiento de la finalidad establecida por el propio
legislador.

La circunstancia que el SAG, suspenda la tramitacion de un
proceso de certificacion de subdivision predial, cuando dicha
suspensién busca cautelar la eficacia de la decision que pueda
adoptarse en él, es una facultad que contempla el articulo 32 de la
Ley N°19.880.

Expone que la normativa sobre uso de suelo esta destinada a
la proteccién, conservacion y preservacion del suelo agricola, a fin de
asegurar los servicios ecosistémicos que presta a la flora, fauna y
poblacion humana, por lo que su infraccidn supone un grave riesgo
ambiental.

Sostiene que este recurso no es la via idénea en razon que el
recurrente efectua alegaciones que dicen relacién con el criterio
interpretativo que estima debe adoptarse para determinar el alcance
de la normativa legal y reglamentaria concerniente a la materia, en
especial, de lo previsto en el Decreto Ley N° 3.516, en el articulo 46
de la Ley N° 18.755, y en el articulo 55 de la Ley General Urbanismo
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y Construccion, en adelante “LGUC” lo que desborda la naturaleza de
la accidn cautelar de autos.

Refiere que los oficios se dictan al amparo del Decreto Ley N°
1.028, del Ministerio del Interior, que Precisa Atribuciones y Deberes
de los Subsecretarios del Estado, corresponde a estos, “En su calidad
de colaboradores inmediatos del Ministro y de confianza exclusiva del
Presidente de la Republica, cumplir, especialmente y sin perjuicio de
las demas atribuciones que les sefialen las leyes y reglamentos, las
siguientes funciones: d) Impartir las instrucciones, fiscalizar su
aplicacion y coordinar la accién de los organismos del sector
correspondiente.”

Luego, el articulo 3° de la ley N° 18.755, que Establece
Normas Sobre el Servicio Agricola y Ganadero, dispone que “Para el
cumplimiento de su objeto, correspondera al Servicio el ejercicio de
las siguientes funciones y atribuciones: k) Aplicar y fiscalizar el
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias sobre defensa
del suelo y su uso agricola, contaminacion de los recursos
agropecuarios, habilitacion de terrenos”.

Segun el articulo 46, “Para autorizar un cambio de uso de
suelos en el sector rural, de acuerdo al articulo 55 del Decreto
Supremo N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se
requerira informe previo del Servicio. Dicho informe debera ser
fundado y publico y expedido por el Servicio dentro del plazo de 30
dias, contados desde que haya sido requerido. Asimismo, para
proceder a la subdivision de predios rusticos, el Servicio certificara el
cumplimiento de la normativa.”

En base a lo desarrollado, solicita se rechace el recurso de
proteccién de autos, por no existir en el caso sub lite una accioén u
omisién arbitraria e ilegal de su representada que prive, perturbe o
amenace alguna garantia constitucional legitima de la recurrente, con
costas.

TERCERO: Que Pierre Emile Soulé Brard, en representacion
del Servicio Agricola y Ganadero, en adelante “SAG”, sostiene la
improcedencia de esta accion cautelar por no corresponder a actos
administrativos terminales, sino de tramite, por lo que mal puede
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considerarse éstos como una amenaza, privacion o perturbacion de
derechos fundamentales a los recurrentes.

Luego expone que, a partir del afio 2020, se realizé una
explosion de solicitudes de SPR, llegando el afio 2021 a un aumento
de casi el 100%, con respecto al afio anterior. Conjuntamente a lo
anteriormente senalado, se recibieron denuncias de contravencion a
las normas del Decreto Ley N°3.516, tanto de la sociedad civil, como
de otros Servicios Publicos, lo cual motivd una serie de acciones
coordinadas en distintas regiones, la mas importantes de aquellas, se
produjeron en Valdivia, Puerto Varas, Chimbarongo, Chiloé y
Coyhaique. Se hizo patente un nuevo modo de operar de los
desarrolladores de proyectos, esto es, se verificd que existian ofertas,
publicidad, reserva y promesas de compraventa en blanco, de
parcelas que aun no contaban con la certificacion del SAG y cuya
“‘destinacion”, se senala explicitamente, corresponde a fines
habitacionales. De esta nueva situacién se hizo cargo el Ministerio de
Agricultura y el Servicio Agricola y Ganadero, a través del Oficio y la
Circular.

Refiere que el SAG se encuentra regulado por la Ley Organica
18.755 de 1989, cuyo articulo 3, dispone que, en el desarrollo de su
funcion, el Servicio debera coordinarse con las instituciones del
Estado para la recopilacion de estudios y preparacion de catastros
especialmente, con aquellos que realizan actividades de la misma
naturaleza. Ademas, debera proponer al Ministerio de Agricultura la
dictacion de disposiciones legales, reglamentarias y normas técnicas,
y dictar las resoluciones necesarias para la consecucion de los
objetivos del Servicio.

En lo que respecta a la Circular N° 475, de 18 de julio de 2022,
de la Direccidon Nacional del SAG, este es, consecuencia del Oficio
Ordinario 637, de 12 del mismo mes y afio, del Ministerio de
Agricultura.

En ella, se han establecido criterios de analisis y evaluacion del
proceso de revision de solicitudes de certificacidn de proyectos de
subdivisidon de predios rusticos. Tales instrucciones, se resumen en
ordenar la suspension de toda tramitacion de solicitudes de
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certificacion de proyectos de subdivisidn de predios rusticos, en forma
previa a la emision del correspondiente certificado, en las que se
advierta de situaciones que pudieren dar cuenta que el proyecto
importa un eventual cambio de destino de los lotes, una vulneracion
de la prohibicién asociada a los articulos 55 y 56 de la LGUC, o una
inviabilidad en su ejecucion conforme a la normativa que deba
respetar, requiriendo, en tal caso, de los informes que sean
pertinentes, como los de SEREMI MINVU o CONAF, a fin de mejor
resolver, rechazar de plano la solicitud o continuar su tramitacion
regular.

La suspension no es mas que detener el desarrollo de un
procedimiento administrativo, el cual se reanudara una vez terminado
el hecho que motiva la suspension y cuya finalidad es proteger y
resguardar la eficacia de la decision administrativa que se adopte en
definitiva, una vez que la autoridad se haya formado conviccion
suficiente para resolver en un sentido o en otro, en base a los
antecedentes presentados por el solicitante y aquellos recabados
durante la tramitacién del procedimiento. En todo caso, la suspension
se realizara caso a caso, mediante Resolucion Exenta fundada, la
cual esta sujeta al principio de impugnabilidad, mediante los recursos
de reposicion y jerarquico, regulados por la Ley 19.880, sin perjuicio
del recurso extraordinario de revision. Lo anterior no debe ser
confundido con la abstencion, que derechamente es no intervenir
pudiendo, o no resolver el procedimiento aduciendo pretextos para
ello.

Refiere que la Circular N° 475, de la Direccion Nacional del
SAG, contiene instrucciones a las Direcciones Regionales, respecto a
las solicitudes de certificacién de proyectos de subdivisidon de predios
rusticos. En él se indican casos que ameritan suspension y/o rechazo
del proceso de certificacion de proyectos SPR durante la evaluacion
de una solicitud, determinando casos genéricos y especificos.

En los casos genéricos, se contemplan denuncia de
particulares o de otros Servicios Publicos respecto del caracter
vulnerario del proyecto sobre la normativa sectorial aplicada al
proceso de SPR y/o la normativa ambiental y la constatacion de
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hechos que ameriten fundadamente la suspension del procedimiento,
en base a los antecedentes asociados al proyecto SPR.

Los casos especificos, incluyen casos de proyectos de
parcelacion (cualquiera sea el numero de lotes resultantes) que
incluyan en el plano, elementos propios de un condominio; plano de
parcelacion que contemple un disefo del proyecto incompatible con el
destino agricola, ganadero o forestal de los lotes resultantes;
proyectos de parcelacion (cualquiera sea el numero de lotes) con
parcelas de 5.000 m2 o mas, en que se constata una situacién de
hecho constituida por: apertura de calles, caminos interiores, veredas,
rotondas, areas comunes, canchas de futbol, embarcaderos,
postacion eléctrica, etc.; proyectos de parcelacion (cualquiera sea el
numero de lotes) con parcelas resultantes de 5.000 m2 o mas, que
presentan una oferta al publico en redes sociales, portales
inmobiliarios, otros sitios web u otros elementos que permitan atribuir
caracteristicas propias de un destino urbano o habitacional, proyectos
de parcelacién que consideran la generacion de 80 o mas lotes;
proyectos de parcelacion que consideren en su disefio la habilitacion
de caminos sobre superficie que constituya bosque; proyectos de
parcelacion que corresponden al desarrollo de nuevas etapas de
proyectos previos, consolidados con destino inmobiliario; proyectos
de parcelacion cuyos antecedentes documentales dan cuenta del
destino inmobiliario de los lotes; proyectos de parcelacion
emplazados en areas protegidas; proyectos de parcelacion cuyos
deslindes se superpongan con terrenos fiscales; proyectos de
parcelacion presentados por un titular cuyo giro se encuentra ligado a
las siguientes actividades econdmicas: construccion de edificios para
uso residencial, compra, venta y alquiler; y/o su objeto social sea
preeminentemente de tipo inmobiliario y proyectos de parcelacion que
se emplacen en Areas de Desarrollo Indigena o que se encuentren en
el Catastro de Tierras Indigenas de CONADI.

En base a lo sefialado, rechaza que se afecten las garantias
constitucionales invocadas por los recurrentes y solicita, con costas,
se desestime la presente accion.
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CUARTO: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que
deben tomarse ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio.

QUINTO: Que, constituye requisito indispensable de
admisibilidad de la accion cautelar de proteccién, la constatacion de
la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario,
producto del mero capricho de quien incurre en él, que provoque
alguna de las situaciones que se han indicado y que afecte, ademas,
una o mas de las garantias constitucionales protegidas por el citado
articulo 20 de la Carta Fundamental.

Se ha sostenido también, en forma uniforme que, para acoger
una accion como la de la especie, es menester constatar el caracter
preexistente e indiscutido de un derecho afectado.

SEXTO: Que con los antecedentes aportados por las partes, es
posible establecer los siguientes hechos:

a) Las recurrentes son empresas inmobiliarias que se dedican a
realizar subdivisiones de predios rusticos y tramitan, en forma
habitual, certificados en el Servicio Agricola y Ganadero.

b) No hay constancia que exista actualmente en tramitacién una
certificacion de los recurrentes.

c) Que la certificacion que otorga el SAG es un requisito para la
inscripcion de la subdivision de un predio rustico, para tal
efecto debe llenarse un formulario y acompanarse los
antecedentes que en la misma se sefalan.

SEPTIMO: Que los actos que se estiman ilegales y arbitrarios de
parte de los recurridos y que, en su concepto, vulnerarian las
garantias constitucionales de los recurrentes son dos: a saber: el
Oficio Ordinario N° 637/2022, de fecha 12 de julio de 2022 vy la
Circular N° 475/2022, de fecha 18 de julio de 2022.
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OCTAVO: Que para dilucidar lo que se ha planteado mediante la
presente accion cautelar es menester dejar constancia lo que se
desprende de la lectura de los actos impugnados, a saber:

a) Oficio Ordinario N° 637 de 12 de julio del afo 2022, se trata de
Instrucciones impartidas por los recurridos a las Direcciones
Regionales del SAG, respecto de la correcta aplicacion de la
facultad del articulo 46 de la ley N° 18.755, teniendo como
fundamento que han detectado que en el ultimo tiempo ha
habido una explosion de proyectos inmobiliarios en el pais en
el area rural y que en gran medida se han verificado al amparo
del Decreto Ley N°3516 , vulnerando su espiritu pues se
solicita la subdivision de predios rusticos los que sin cambiar
sus destinos las empresas inmobiliarias o que realizan en
realidad loteos de terrenos creando nucleos urbanos de tipo
habitacional al margen de la planificacion territorial, lo que ha
producido una serie de problemas que alli se particularizan;
entonces como el SAG, debe preservar el suelo rural, que los
terrenos sigan cumpliendo su finalidad agricola, vigilar el
cumplimiento de la ley vigente y actuar con estricto apego a
los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica y
2 de la Ley N°18575; instruyen que si durante la tramitacion de
la evaluacion de la solicitud del certificado se detecta, en forma
previa a su emisién, que el proyecto importa una eventual
cambio de uso de suelo o transgresion a los articulos 55 y 56
de la Ley General de Urbanismo y Construccion, entonces
debe suspenderse la tramitacion y disponer los informes que se
sefalan a las autoridades que en la misma se indican.

b) Circular 475/2022 de 18 de julio del afo 2022 esta dirigido por
la Directora Nacional (s) del SAG a los Directores Regionales
del SAG. Se entregan criterios complementarios a lo que ya se
senalé en la Circular 475, identificandose las situaciones que
ameritan la suspension o rechazo de la solicitud del certificado,
la que, en todo caso, debera tener la conformidad de la Unidad
Juridica Regional. Se identifican con detalle los Casos
Especificos de Suspensién y/o Rechazo y Casos Genéricos de
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Suspension; todo con el objeto de recabar antecedentes de
otros servicios publicos para resolver si el proyecto amerita
continuar o simplemente rechazarse. Finaliza sefialando el
marco normativo que resulta aplicable.

NOVENO: Que, en un primer orden de ideas, se dira que,
para obtener el mentado certificado, es necesario que quien
pretende realizar la subdivision de un predio rustico, debe dar
inicio a un proceso administrativo, con la presentacién de un
formulario emitido por SAG, acompafar los antecedentes que
en el mismo se indican, procedimiento que debe seguirse en
conformidad a la Ley N° 19.880, segun lo dispone su articulo
2°.

DECIMO: Que tal como se ha esbozado en forma
precedente, de los antecedentes aportados, no aparece que
ninguno de los recurrentes, haya iniciado- en la actualidad-
algun proceso administrativo destinado a la obtencion de un
certificado respecto de algun predio rustico de su dominio que
pretendan subdividir, que esté pendiente de tramitacion, haya
sido suspendido o rechazado, todo ello conforme a las nuevas
instrucciones dadas sea conforme al Oficio Ordinario y/o a la
Circular que motivan la presente accion cautelar.

UNDECIMO: Que en relacion al Ordinario y a la Circular ya
particularizados, al tenor del articulo 3° de la Ley N°19.880,
constituyen actos administrativos; y que de acuerdo con su
naturaleza, son cartas de instruccion que emanan de los Jefes
Superiores de Servicios que se entregan a sus subalternos, en
virtud de su potestad jerarquica o de mando, dentro del marco
del ordenamiento juridico y tienen por objeto dar a conocer su
pensamiento sobre determinadas materias O impartir
instrucciones a los empleados de las distintas dependencias
sobre la mejor manera de cumplir las disposiciones
normativas, para ordenar la buena marcha y funcionamiento
del Servicio sobre las bases de los principios de eficiencia y
eficacia en la actuacion de los érganos publicos.

DUODECIMO: Que, en un segundo orden de ideas, cabe
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sefalar que los recurridos son el Ministro de Agricultura, el
Subsecretario de Agricultura, la Directora (s) del Servicio
Agricola y Ganadero y el Director Agricola y Ganadero, quienes
emiten estos actos impugnados a los Directores Regionales del
SAG. En la especie, como ha quedado constancia, estos tienen
por objeto, dar instrucciones respecto de la mejor forma de dar
aplicacion de la facultad que la ley le confiere al SAG, en
relacion a lo contemplado en la parte final del articulo 46 de la
Ley N°18.755 que dispone que: “ ....”Asimismo para proceder a
la subdivision de predios rusticos , el servicio certificara el
cumplimiento de la normativa vigente”

DECIMO TERCERO: Que los jefes superiores de los
servicios, en su caracter de tales, para dar cumplimiento de sus
cometidos y para dirigir a sus subalternos, deben entregar
instrucciones y la forma de hacerlo es precisamente a través de
actos administrativos, como son las circulares y oficios;
facultades que, a modo ejemplar, podemos citar, la Ley
Organica del Ministerio de Agricultura DFL N° 296/1960;
Decreto Ley N°3.516 de 1980 de Agricultura; Decreto Ley
N°1.028 del Ministerio del Interior; Ley N°8.755,
especificamente, articulos 2,3 y 46 de la Ley N° 18.575,
articulo 3° y 5°; y 6° y 7° de la Constitucion Politica de la
Republica.

DECIMO CUARTO: Que como si todo lo que se ha venido
sosteniendo fuere insuficiente, debe indicarse también que
emitir el certificado- como parece pretenderlo los recurrentes-
solo comprobando por parte de la autoridad que los emite, que
los lotes a subdividir no sean inferiores a cinco mil metros
cuadrados y que todos tengan accesos al espacio publico o
camino; no resulta conforme a la normativa vigente y contraria
el ordenamiento juridico. En efecto, lo que le corresponde a la
autoridad para la emisién de dicho certificado, es que, sea con
los antecedentes aportados por los solicitantes o con los
informes que emiten los terceros, es que, no se infrinja la
normativa vigente, no solo aquella que las rige, sino también
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todas aquellas que sea aplicable al predio rustico, como por
ejemplo, si existe un bosque nativo, humedales, se asienta en
lugares arqueoldgicos o centros ceremoniales, o que pueda
tener alguna consecuencia para el caso que se proceda al
desvios de cauces, quebradas o rellenos de las mismas, se
pretenda la instalacion de un proyecto inmobiliario ; etc; lo que
debera resolverse caso a caso, pidiéndose informes a las
instituciones relacionadas, como por ejemplo Conaf, Conadi,
Direcciones de Obras de las Municipalidades; etc. Lo anterior
se condice, ademas, con los articulos 2 y 3° de la Ley N°
18,755, que le otorga plena atribuciones legales para proteger
y conservar los recursos naturales renovables de Chile, entre
los cuales se cuenta el suelo agricola. Por otra parte, la
suspension del procedimiento o la solicitud de antecedentes o
informes, esta de acuerdo con el procedimiento administrativo,
segun se lee de los articulos 4°,7°,9°,32° y 37 de la Ley N°
19.880.

DECIMO QUINTO: Que de procederse del modo que
piden los recurrentes, ello si constituirian un grupo privilegiado-
los duefos de predios rusticos que pretenden la subdivision de
los mismos-, pues, solo con tener la calidad de tales, y cumplir
dos requisitos- los que se han sefalado precedentemente-
dejaria de cumplirse todo el resto de la normativa vigente, al
que se encuentran obligados, todos los duefios de inmuebles,
sean O no rusticos, con aptitud comercial, habitacional o
industrial; tales como normas ambientales, ley indigena, ley de
bosques, etc.

DECIMO SEXTO: Que, despejada la circunstancia que las
recurridas estaban facultadas para dictar los actos
impugnados; tampoco dichos son arbitrarios, pues basta su
lectura para constatar que se encuentran debidamente
motivados, como lo exige, ademas, el articulo 41 de la ley
N°19.880.

DECIMO SEPTIMO: Que, en ultimo término, tampoco
existe un derecho indubitado en favor de las recurrentes que

XEINIIAXZAXM

s




esta Corte deba resguardar y por el cual deba adoptar medidas
en su favor.

DECIMO OCTAVO: Que todo lo antes razonado, lleva a
concluir que no existe un acto u omision ilegal o arbitrario que
afecta a las recurrentes y que haya sido cometido por las
recurridas; por lo que resulta improcedente que se analice si
hubo quebrantamiento de las garantias que se han denunciado
como infringidas.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado que rige la materia, se rechaza, sin
costas, el recurso de proteccion interpuesto por las sociedades
Parcelas de Chile Spa, Mon Mapu Inmobiliaria Spa, Inmobiliaria
Ranquilco Sur Spa e Inmobiliaria Terramar Spa, en contra del Ministro
de Agricultura don Esteban Manuel Valenzuela Van Treek, del
Subsecretario de Agricultura don José Arturo Guajardo Reyes del
Director Nacional (S) Del Servicio Agricola y Ganadero don Rodrigo
Ambrosio Astete Rocha y de la Directora Nacional (S) Del Servicio
Agricola y Ganadero, dofia Andrea de Lourdes Collao Véliz.

Redaccién de la ministra sefiora Marisol Andrea Rojas
Moya

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

N°Proteccion-100856-2022.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el ministro sefor
Jorge Luis Zepeda Arancibia, e integrada, ademas, por la ministra
sefiora Marisol Andrea Rojas Moya y el ministro sefior Tomas Gray
Gariazzo.No firma el ministro sefior Zepeda Arancibia, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse
en comision de servicios.

En Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se notificd por el
estado diario la resolucién que antecede.
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MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO
Fecha: 28/04/2023 13:02:27

TOMAS GUILLERMO GRAY
GARIAZZO
MINISTRO
Fecha: 28/04/2023 14:09:40
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol

Andrea Rojas M., Tomas Gray G. Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintiocho de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que Rodrigo Campero Tagle, abogado, en
representacion de Hacienda Inmobiliaria SpA (en adelante,
“Hacienda Inmobiliaria”) y de Kutral Inversiones SpA (en adelante
“Kutral”) interponen recurso de proteccién en contra: del Ministerio
de Agricultura (en adelante, el “Ministerio”), de la Subsecretaria de
Agricultura (en adelante, la “Subsecretaria”) y del Servicio Agricola
y Ganadero (en adelante, SAG) por la dictacion del Oficio Ordinario
numero 637/2022, de fecha 12 de julio de 2022 del Ministro de
Agricultura, del Subsecretario de Agricultura y del Director Nacional
(S) del Servicio Agricola y Ganadero y la Circular N° 475/2022 de 18
de julio de 2022 de la Directora Nacional (S) del Servicio Agricola y
Ganadero, respectivamente, que vulneran sus garantias
constitucionales de nuestras representadas establecidas en los
numerales 3, 21 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Expone que Hacienda Inmobiliaria Spa, en adelante Hacienda,
es una sociedad constituida en el ano 2019, dedicada a la venta de
parcelas en diferentes sectores de Chile. Por su parte, Kutral
Inversiones SpA (en adelante, “Kutral”) es una sociedad por acciones
constituida el afio 2020, cuyo objeto es la realizacion por cuenta
propia o ajena, en forma independiente o asociada a terceros, dentro
o fuera del territorio nacional de la compra, venta y alquiler de
inmuebles. Atendido los giros de Hacienda y Kutral, con el objeto de
subdividir y gestionar la venta de ciertos inmuebles, las partes, con
fecha 13 de mayo de 2021, suscribieron un contrato de prestacion de
servicios y corretaje (en adelante, el “Contrato”). En virtud de las
clausulas Primera y Segunda del Contrato, el propietario de los
terrenos, Kutral, encargb y mandaté a la corredora, Hacienda
Inmobiliaria, para que, en forma exclusiva y excluyente, subdivida y
en su representacion, gestione la venta de los inmuebles,
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singularizados en la clausula primera del contrato y/o los lotes
resultantes de la subdivisién de éstos.

Los inmuebles de propiedad de Kutral, objeto del Contrato,
corresponden al Predio denominado “‘La Campana” (Fundo La
Palmilla ) comuna de Chépica, Sexta Regién; el Predio rural
denominado "Narvaez" (Fundo La Palmilla IIl), inscrito en el Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santa Cruz vy, el
Predio rural denominado "Casas Viejas", ubicado en la comuna de
Chépica, Sexta Region.

Explica que, de acuerdo con la Resoluciéon Exenta N°3.904, de
24 de mayo del afio 2019, del Ministerio de Agricultura, que determina
el procedimiento para la obtencion del certificado de subdivision de
predios rusticos, las etapas que se fijaba, eran dos, las que indica.

Refiere que, encontrandose las solicitudes de subdivisidon
presentadas y, en pleno tramite en “Etapa II”, en dos de ellas y en
“Etapa I” el correspondiente a “Casas Viejas”, con fecha 12 de julio de
2022, mediante Ordinario N°637 emitido por el Ministro de Agricultura,
el Subsecretario de Agricultura y el Director Nacional del SAG (en
adelante, el “Ordinario”), instruyeron al servicio administrativo (SAG)
la suspension de la certificacion de la subdivision de predios rusticos
que pudieran significar “una amenaza a los sistemas agroproductivos,
al ecosistema y al equilibrio socio-ecolégico de las localidades en las
que estan emplazados”. En virtud del Ordinario, la autoridad, impartid
una serie de instrucciones al SAG para que, al momento de evaluar
una solicitud de certificacion de subdivision de predios rusticos,
previamente a la emisidn del certificado final; y para el caso en que
advierta circunstancias que pudieran dar cuenta que el proyecto
inmobiliario implicara un eventual cambio de destino de los lotes o se
incurriere en alguna prohibicion de los articulos 55 y 56 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (LGUC).

Por su parte, el 18 de julio de 2022, el Director Nacional del
Servicio Agricola y Ganadero, emitié la Circular N°475/2022 (en
adelante, la “Circular’) mediante la cual imparti6 instrucciones y
criterios complementarios de revision para determinar si las
solicitudes de subdivisién vulnerarian o no la normativa vigente,
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siendo aplicables incluso respecto de solicitudes en tramite, iniciadas
bajo el imperio de una reglamentacion anterior.

Hace presente que en la referida Resolucion Exenta N° 3904,
se sefala expresamente que el plazo para la emisién del certificado
correspondiente —o en su defecto, el de devolucion del expediente de
la solicitud por incumplimiento de requisitos— es de 20 dias habiles
iniciado desde el momento en que el expediente sea recibido en la
oficina que corresponda geograficamente al predio objeto de la
solicitud de subdivision, lo que no se ha cumplido.

En virtud de la dictacion del acto administrativo, cuya
arbitrariedad e ilegalidad se alega por el presente recurso, presumen
que las solicitudes presentadas por su parte (con anterioridad a su
dictacion) fueron suspendidas o al menos, en los hechos, no han
avanzado.

Afirma que el Ordinario N° 637 es ilegal y/o arbitrario y dicha
ilegalidad alcanza, como consecuencia, a los actos administrativos
dictados al amparo del ordinario.

a) El Ordinario N° 637 se dicté fuera del ambito de
competencia y atribuciones del Ministerio, la Subsecretaria y el SAG.
El articulo 2° de la Ley N° 18.575 establece el principio de legalidad
de actuacion de los 6rganos de la administracion del estado el que
transcribe. El Ministerio, la Subsecretaria y el SAG, en tanto 6érganos
administrativos se deben regir por este principio de legalidad y sélo
realizar aquello para lo que fueron expresamente autorizados.

b) Sin embargo, la dictacion del Ordinario N° 637 se hizo
fuera de la esfera de competencia del Ministerio, la Subsecretaria y el
SAG.

En efecto, de acuerdo a lo senalado en el Ordinario, las
autoridades que lo suscriben se basan en las siguientes normas:

“La base juridica para proceder de modo que se instruye,
ademas del propio articulo 46 de la Ley N°18.755, con relacion a lo
previsto en el D.L. N° 3.516, se encuentra en lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley N° 19.880 [...], y en el articulo 32 de la misma Ley
[...]” Estima que ninguna de las normas son atingentes a este caso,

Xg3I4DdXHXXA

Rzl




o bien, no confieren competencia a tales autoridades para impartir las
nuevas reglas de tramitacion consignada en el Ordinario.

Si bien el D.L. N° 3.516 de 1980 del Ministerio de Agricultura
dispone la prohibicion cambiar de destino los predios subdivididos
(articulo 1°) y las sanciones para quienes infrinjan lo anterior (articulo
2°), como veremos mas adelante, las facultades de fiscalizacion
fueron entregadas por ley a la Secretaria Regional de Vivienda vy
Urbanismo respectiva.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley N° 18.755 establece que
para que se autorice un cambio de uso de suelo, es necesario que el
SAG emita un informe dentro del plazo de 30 dias. En su parte final,
también sefalada que sera el SAG quien certifique el cumplimiento
de la normativa vigente para el caso de predios rusticos. El articulo 9
de la Ley N° 19.880 establece el principio de economia
procedimental, por su parte, el articulo 32 de la misma ley regula las
medidas provisionales una vez iniciado un procedimiento
administrativo.

Estima que de la simple lectura de las normas invocadas por el
Ordinario, ellas en ningun caso facultan al Ministerio, la Subsecretaria
o el SAG para imponer mas requisitos que los establecidos en esas
mismas leyes ni para restringir las subdivisiones de predios rurales.
Menos aun, se establecen facultades de fiscalizacién en materia de
desarrollo inmobiliario para ninguna de las recurridas

Por tanto, las normas que fundamentarian el acto ilegal y
arbitrario nada tiene que ver con la finalidad de “evitar los efectos de
un desarrollo inmobiliario al margen de la planificacién territorial”,
sefalada en el Ordinario.

Asi, no hay ley que autorice a las autoridades recurridas para
dictar normativa que busque evitar cierto tipo de desarrollo
inmobiliario. Cuando mucho, las autoridades recurridas tendrian que
haberse sujetado estrictamente a lo prescrito por el Decreto Ley N°
3516, sin imponer requisitos adicionales, ni menos instruir a otras
entidades publicas a actuar ante “meras sospechas”, como lo
sostiene el Ordinario.
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Lo anterior tiene sentido pues la facultad de evitar la
proliferacion de proyectos inmobiliario al margen de la ley
corresponde de forma exclusiva a la Secretaria Regional de Vivienda
y Urbanismo respectiva. Asi lo dispone el articulo 55, inciso 2° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones. Es de la misma norma
que se puede concluir que explotar y vivir en un predio agricola no
esta prohibido y, menos aun, la venta de un predio producto de la
subdivision, el que podra ser destinado a los fines que su propietario
estime pertinentes, en la medida que no transgredan la ley y el orden
publico.

La ilegalidad del Ordinario es tan evidente, que en el mismo se
menciona la necesidad de un pronunciamiento por parte de la
Contraloria General de la Republica para que haga un analisis del
marco normativo y regulatorio vigente respecto a las subdivisiones.

Asimismo, también se menciona la existencia de un proyecto
de ley que regularia dicha situacién, reconociendo que lo dispuesto
en el Ordinario en realidad es materia de ley y no de un acto
administrativo.

Por tanto, las autoridades que suscriben el Ordinario se
exceden de sus facultades, tomandose atribuciones que se
encuentran fuera de su esfera de accion y que ademas corresponden
a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva.

Por otra parte, el Ordinario N° 637, no se encuentra
debidamente fundamentado. El acto impugnado utiliza argumentos
generales, vagos y abstractos, como lo exige el articulo 11 de la Ley
N° 19.880

Los actos ilegales y/o arbitrarios afectaron el legitimo ejercicio
de un derecho o garantia constitucional. Los actos ilegales y/o
arbitrarios perpetrados por el recurrido causan una grave privacion,
perturbacion o amenaza a mis representadas, al menos a los
siguientes derechos y garantias constitucionales consagradas en el
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica (“CPR”) aun
vigente, que conforme a su articulo 20 estdan amparados por el
recurso de proteccion.
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Vulneracién del articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica
de la Republica: derecho de propiedad. Los recurridos, a través
del Ordinario y de los actos subsecuentes dictados en virtud del
primero, vulneraron el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de
la Republica (en adelante, indistintamente, la “Constitucion” o la
“‘CPR”), en tanto su actuar ilegal y arbitrario perturba el derecho de
propiedad de Hacienda Inmobiliaria y Kutral. Luego de transcribe la
norma constitucional como el articulo 565 del Codigo Civil explica que
la vulneracién del derecho de propiedad de Kutral sobre los
Inmuebles de los que es duefia y se encuentran resguardados por la
garantia constitucional del derecho de propiedad, contemplada en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucion. En virtud de lo anterior, no
pueden perturbarse ni amenazarse estos derechos sino en los casos
excepcionales contemplados en la Constitucidon, esto es, por ley
general o especial. Imponer por medio de un Ordinario mas requisitos
que los que dispone la ley para autorizar la subdivisién implica una
perturbacion a las facultades esenciales del dominio sobre un
inmueble. Parte de las facultades del dominio son la libre disposicidon
del bien, ya sea desprendiéndose de su propiedad o de parte de sus
atributos. Una manifestacion de la facultad de disponer se expresa a
través de la subdivision del predio, a fin de enajenar porciones
menores del predio de mayor extension, para lo cual se requiere de la
autorizacion previa del SAG.

El Ordinario restringe el ejercicio del dominio de Kutral pues
impone nuevos requisitos para la autorizacion de subdivision de los
Inmuebles -solicitudes de subdivision que se ingresaron con
anterioridad a dicho acto administrativo—, requisitos que no estan
establecidos por ley general ni especial, como requiere la
Constitucion, sino por el acto administrativo.

b. Vulneracion del derecho de propiedad de Hacienda
Inmobiliaria.

En este caso, Hacienda Inmobiliaria adquirié el derecho a que
las solicitudes ingresadas previamente a la dictacion del Ordinario
637 y de la Circular N° 475, se tramitaran bajo los criterios
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previamente utilizados por el SAG para la autorizacion de la
subdivision de predios rusticos.

El cambio ilegal y arbitrario de la regulacion que implica la
dictacion del Ordinario, viola el principio de confianza legitima que
tienen los administrados sobre los actos de los organismos publicos.
De esta forma, los cambios implementados mediante el Ordinario
afectan el derecho de propiedad de Hacienda Inmobiliaria, quien
actuando bajo la confianza legitima inicié una solicitud de subdivision,
respecto del que se le privd del derecho a que se le aplicara la
regulacion con que dio inicio al proceso.

De esta forma, no se pretende que los 6rganos del Estado no
puedan modificar sus actos, pero si que dicha modificacion tenga
presente que no puede dafiar a los administrados que han obrado
seguros en base a una conducta mantenida inalterable por un largo
tiempo.

Sin embargo, mediante el Ordinario 637, las recurridas
vulneran el principio de confianza legitima, modificando los criterios a
tener en consideracién durante dicho proceso, no sélo a futuro, sino
también respecto de procesos iniciados mucho antes de la dictacion
del acto reclamado, lo que es peor y mas grave Asi sucede con
Hacienda Inmobiliaria, quien actué en base a los criterios que de
larga data viene aplicando el SAG para la autorizacién de divisiones
de predios rurales. De esta forma, las solicitudes ingresadas se
hicieron con la informacién necesaria para cumplir dichos criterios.

En efecto, las tres solicitudes realizadas respecto de los
Inmuebles se ingresaron mucho antes de la dictacién del Ordinario.
Asi, nada hacia precaver un cambio de criterio como el realizado por
las recurridas.

La aplicacion del Ordinario a esas solicitudes, resulta una grave
vulneracién al derecho de propiedad y al principio de legitima
confianza, pues en medio de los procesos —que por lo demas
debieron haber terminado hace varios meses, de acuerdo al plazo
sefalado por el propio SAG- se impone una posible suspension y a
la imposicion de tramites que, al momento de iniciarse el
procedimiento administrativo respectivo, no estaban contemplados.
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Claramente, Inmobiliaria Hacienda, de haber sabido que se
aplicarian nuevos criterios habria actuado de forma distinta, ya sea
realizando las solicitudes con distinta o mas informaciéon o bien,
derechamente no realizando dichas solicitudes.

Vulneracién del articulo 19 N° 21 de la Constitucién Politica
de la Republica: libertad de ejercer una actividad econémica
licita.

En este caso, la vulneracion de la garantia constitucional afecta
tanto a Hacienda como a Kutral. Transcribe la norma constitucional.
Explica que Ilos actos impugnados constituyen una clara
contravencion a la garantia constitucional relativa a la libertad de
Hacienda y Kutral para desarrollar su actividad econdmica porque
éstos le impiden explotar su negocio al paralizar las aprobaciones de
subdivisién bajo criterios que no establece la ley y que se impusieron
después de iniciados los procesos de subdivision de sus predios, a
través de un acto ilegal y arbitrario. La actividad econémica de Kutral
y Hacienda supone la posibilidad de subdividir predios, siempre en
cumplimiento de la normativa aplicable, en especial, el D.L. N° 3.516
sobre divisidn de predios rusticos y la Ley General de Urbanismo y
Construccion.

En efecto, sin la subdivision —la que ha sido debidamente
solicita y cumple con los requisitos legales para su aprobacion- no es
posible desarrollar la actividad econémica de Hacienda Inmobiliaria y
Kutral. Lo anterior no significa que el SAG necesariamente deba
aprobar toda subdivisién, pero si debe aprobarlas si estas fueron
solicitadas conforme a la ley, cuestidn que se pone en riesgo ante las
nuevas instrucciones, ilegales y arbitrarias, contenidas en el Ordinario
y complementadas en la Circular 475.

Vulneracién del articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica
de la Republica: el debido proceso.

La violacion al precepto constitucional se ha manifestado con la
incorporacion de nuevas cargas y requisitos que se deben cumplir
para que el SAG acceda a la subdivision predial solicitada. Esto no es
admisible, pues vulnera el debido proceso, ya que no solo somete a
los administrados a dilaciones e incluso suspensiones que no estaban
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establecidos en las Etapas | y Il, sino que ademas agrega tramites
que no se contemplaban cuando se dio origen a los procesos
administrativos de autorizacion de los tres predios sub-lite sobre la
base de unas normas y durante el proceso esas reglas fueron
modificadas por la dictacion del Ordinario. Resulta incompatible con el
debido proceso y con el principio de confianza legitima, que la
autoridad cambie el procedimiento a solicitudes que ya se habian
iniciado. Cabe puntualizar que el hecho que la Administracion del
Estado no ejerza jurisdiccion en el sentido mas puro del término, no la
releva en caso alguno de respetar el debido proceso al ejercer la
potestad sancionatoria.

Finalmente, solicita, acogerlo, con costas, declarando que los
actos descritos en la accion constitucional constituyen una actuacion
ilegal y/o arbitraria, y adoptar las medidas necesarias para restablecer
el imperio del Derecho, tales como:

(i) Ordenar a las recurridas que se abstengan de dar
aplicacion al Ordinario N° 637 y a la Circular 475, tomando las
medidas que correspondan para que los citados actos, asi como
cualquier otro acto administrativo dictado o ejecutado en conexion
con aquellos, sean dejados sin efecto;

(i)  En subsidio, que las recurridas no den aplicacion al
Ordinario N° 637 y a la Circular N° 475 a las solicitudes ingresadas
por Hacienda Inmobiliaria, en representacion de Kutral, con
anterioridad a la dictacion de los actos administrativos impugnados;

(i) En subsidio, decretar cualquiera otra medida que se
estime adecuada para reestablecer el imperio del Derecho y evitar la
conculcacién de los derechos constitucionales de los recurrentes
Hacienda Inmobiliaria y Kutral.

SEGUNDO: Que Esteban Valenzuela Van Treek, en su calidad
de Ministro de Agricultura y José Guajardo Reyes, en su calidad de
Subsecretario de Agricultura, solicitan el rechazo del recurso; en
primer lugar, explican el tenor de la accion cautelar interpuesta,
hacen presente que esta no es la via para el reclamo; luego sefialan
que subdividir un predio rustico, para destinarlo a parcelas
residenciales, fines de vivienda o urbanos, como realizan los

Xg3I4DdXHXXA
n



recurrentes, es contraria a la ley, esta proscrita por esta, y no esta
dotada, por lo tanto, del amparo constitucional y la legitimidad que se
reclaman. Es mas, contraria expresamente lo dispuesto por el articulo
19 N° 8, N° 21 y N° 24 de la Constitucion, en la medida que la
solicitud de subdivision del Decreto Ley. N° 3.516, debe someterse a
una autoridad administrativa, no genera derechos adquiridos, sino
gue es una mera expectativa.

Argumentan que es un hecho de publica notoriedad que, en el
ultimo tiempo, se ha suscitado un explosivo desarrollo de proyectos
inmobiliarios en el area rural de nuestro pais y que este, en gran
medida, se ha verificado a partir de subdivisiones prediales
practicadas al amparo del Decreto Ley N° 3.516 de 1980, que
Establece Normas Sobre Division de Predios Rusticos, con infraccion
de la prohibicion de cambiar su destino en los términos que
establecen los articulos 55° y 56° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, a la que quedan legalmente sujetos los predios
resultantes de tales subdivisiones. La industria y desarrolladores
inmobiliarios han ajustado sus proyectos para vulnerar el espiritu del
citado decreto al lotear terrenos rurales simulando que continuan
teniendo fines agricolas, ganaderos o forestales, aunque en realidad
sus usos finales son de tipo habitacional, citando el casos de Bahia
Panguipulli, un extracto del documento denominado “Fenémeno de
las Parcelaciones /Contexto, Acciones y Propuesta”, presentado por
la llustre Municipalidad de Puerto Varas al Senado de la Republica y
un extracto de la Declaraciéon Publica del Movimiento Unitario
Campesino y Etnias de Chile MUCECH, 23 de agosto de 2022.

Entonces, la autoridad administrativa, en su faceta de experto
técnico, que conoce también la realidad social y econdmica del pais,
no puede ser ajena a la realidad de los hechos, y esta es que, la
subdivision de predios rusticos conforme al procedimiento establecido
en el D.L. N° 3516, representa el riesgo de ser utilizado para infringir
los fines establecidos por la propia ley, especialmente si los Servicios
se cifien a una mera revision formal de la legalidad de la solicitud,
limitandose a ser en estos casos, meros certificadores de la cantidad
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de hectareas de la subdivision, o de que la confeccién de los planos
de loteo se hizo por un profesional calificado.

En relacion a la naturaleza juridica de los actos impugnados
esto es, el Oficio Ordinario N° 637/2022, del Ministro de Agricultura,
del Subsecretario de Agricultura y del Director Nacional (S) del
Servicio Agricola y Ganadero y de la Circular N° 475/2022 del SAG,
expone que no son actos administrativos de caracter particular, sino
constituyen “instrucciones” dadas por las jefaturas de los respectivos
servicios, que sefalan conductas para aplicar las leyes vy
reglamentos, pero no son decisiones que establezcan derechos u
obligaciones para los administrados, ni pretenden fijar normas
generales y obligatorias propias de la funcion legislativa y potestad
reglamentaria.

Concretamente, desde las autoridades sectoriales, conforme
las facultades que la ley les confiere, se instruyen a los Servicios del
Agro sobre la aplicacion de la facultad consagrada en art. 46 de la
Ley N° 18.755, con relacion a lo previsto en el D.L. N° 3.516, ante
circunstancias que pudieren dar cuenta de una infraccion a las
prohibiciones de dicho cuerpo legal, y para precaver la consolidacion
de una eventual vulneracion a la normativa sectorial.

A mayor abundamiento, la Ley N°19.880, aplicable
supletoriamente establece expresamente en su articulo 37, otorga la
facultad a los Servicios del Agro, de pedir otros informes en sus
procedimientos, distintos de las que sefalen las disposiciones del
D.L. N° 3.516, en la medida que sean necesario para resolver el
procedimiento de subdivision, y cumplir con la finalidad establecida
por el legislador.

También, de la simple lectura del Ordinario. N° 637, se puede
apreciar que la instruccidn u orientacion a los Servicios Agricolas,
consiste en atender a circunstancias que pudieren dar cuenta que el
proyecto (de subdivision) importa un cambio del destino de los lotes y
de una vulneracion de la prohibicién de los articulos 55° y 56° de la
LGUC, evaluar tales antecedentes, que son distintos a la mera
propiedad del terreno y a la cabida de los lotes resultantes, y
apoyarse en un informe de la Secretaria Regional de la Vivienda y
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Urbanismo respectiva. Complementariamente, instruye atender a
otras circunstancias asociadas a una subdivision que presente la
caracteristica anterior, existencia de bosque nativo e impacto sobre
agua potable rural, requiriendo los informes que estime pertinente.

Por lo tanto, al contrario de lo sefalado por la recurrente, su
efecto no es la suspension de toda subdivision de predio agricola,
‘indiscriminada y universal” como alega la recurrente, sino que
instruye a los funcionarios del Agro, a vigilar la posibilidad de una
infraccion a la ley del fondo, que importe el incumplimiento de la
finalidad establecida por el propio legislador.

La circunstancia que el SAG suspenda la tramitacién de un
proceso de certificacion de subdivision predial, cuando dicha
suspensién busca cautelar la eficacia de la decision que pueda
adoptarse en él es una faculta que contempla el articulo 32 de la Ley
N°19.880.

Exponen que la normativa sobre uso de suelo esta destinada a
la proteccién, conservacion y preservacion del suelo agricola, a fin de
asegurar los servicios ecosistémicos que presta a la flora, fauna y
poblacion humana, por lo que su infraccidn supone un grave riesgo
ambiental.

Sostienen que este recurso no es la via idénea en razén que el
recurrente efectua alegaciones que dicen relacién con el criterio
interpretativo que estima debe adoptarse para determinar el alcance
de la normativa legal y reglamentaria concerniente a la materia, en
especial de lo previsto en el Decreto Ley N° 3.516, en el articulo 46
de la Ley N° 18.755, y en el articulo 55 de la LGUC, lo que desborda
la naturaleza de la accién cautelar de autos.

Argumentan las razones por las cuales el recurso debe
rechazarse; primero porque lo planteado es ajeno a la naturaleza
propia del recurso de proteccidon; porque no hay un derecho
indubitado y preexistente; porque fue establecido como wun
mecanismo de emergencia, rapido y eficaz frente a violaciones o
atropellos flagrantes de determinados derechos fundamentales, y no
como una via para discutir el sentido y alcance de una preceptiva
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determinada, ni finalmente, como una instancia de declaracion de
derechos.

No existe ilegalidad ni arbitrariedad respecto de los recurridos
pues, a continuacién particulariza las normas que ampara la dictacion
de los actos impugnados:

En primer lugar la Ley Organica del Ministerio de Agricultura,
DFL N° 294/1960: “sera la Secretaria de Estado encargada de
fomentar, orientar y coordinar las industrias agropecuaria del
pais” y “su accién estara encaminada fundamentalmente, a
obtener el aumento de la produccion nacional; la conservacion,
proteccion y acrecentamiento de los recursos naturales
renovables, sin perjuicio de las atribuciones del Ministerio del Medio
Ambiente, y el mejoramiento de las condiciones de nutricion del
pueblo”. Corresponderan, en consecuencia, al Ministerio de
Agricultura, las funciones y atribuciones para aplicar las leyes
sectoriales que se le encomiendan y todas las demas funciones vy
atribuciones, que le otorguen leyes especiales y sus decretos
reglamentarios.

Acorde lo anterior, el D.L. N° 3.516, de 1980, de Agricultura,
que Establece normas sobre division de predios rusticos, la autoridad
sectorial debera velar porque los predios rusticos, esto es, los
inmuebles de aptitud agricola, ganadera o forestal ubicados fuera de
los limites urbanos o fuera de los limites de los planes reguladores
intercomunales de Santiago y Valparaiso y del plan regulador
metropolitano de Concepcién, mantengan el destino agricola,
ganadero o forestal que les es propio, de modo tal que se cumpla con
la funcion productiva propia de su ambito.

El D.L. N° 1.028, del Ministerio del Interior, que precisa
Atribuciones y Deberes de los Subsecretarios del Estado,
corresponde a estos, “En su calidad de colaboradores inmediatos del
Ministro y de confianza exclusiva del Presidente de la Republica,
cumplir, especialmente y sin perjuicio de las demas atribuciones que
les senfalen las leyes y reglamentos, las siguientes funciones: d)
Impartir las instrucciones, fiscalizar su aplicacién y coordinar
la accién de los organismos del sector correspondiente.”
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Ley N° 18.755, que Establece Normas Sobre EI Servicio
Agricola y Ganadero, le corresponde al Ministerio de Agricultura
ejercer la supervigilancia de tal Servicio, en representacion del
Presidente de la Republica. Especialmente los articulos 2°, 3° y 46,
los que transcribe.

El articulo 28 de la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, “A los jefes de
servicio les correspondera dirigir, organizar y administrar el
correspondiente servicio; controlarlo y velar por el
cumplimiento de sus objetivos; responder de su gestion, y
desempeniar las demas funciones que la ley les asigne.”

En consecuencia, de las normas antes particularizadas
entiende que, las autoridades sectoriales estan expresamente
facultadas para impartir instrucciones a sus subordinados, sin
perjuicio que ellas no imponen la suspensién a -toda- subdivision de
predio agricola, de forma indiscriminada y universal como alega la
recurrente-, sino que instruye atender a circunstancias que pudieren
dar cuenta que el proyecto (de subdivision) importa un cambio del
destino de los lotes y de una vulneracion de la prohibicién de los
articulos 55° y 56° de la LGUC, evaluar tales antecedentes, y
apoyarse en un informe de la Secretaria Regional de la Vivienda y
Urbanismo respectiva. Solo ante esas situaciones especificas,
instruye abstenerse de certificar las subdivisiones que se le han
presentado, suspender sus tramitaciones; y eventualmente requerir
informes.

Cabe tener en cuenta que, la Ley N° 19.880, es supletoria para
la sustanciacion de todo procedimiento administrativo, en cuanto ello
no se encuentre regulado en la norma especial, la que contempla la
posibilidad de requerir tales informes, por tanto requerir estos a otros
organos del Estado, lejos de constituir un nuevo requisito para
obtener la certificacion de las subdivisiones, viene a ser la forma en
que se concreta el deber juridico de coordinacion y de unidad de
fines.

Explican que en la dictacion de estos oficios se han fundado en
los siguientes principios del derecho: El principio de primacia de la
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realidad; Principios de Juridicidad y de Coordinacion y Principio
Precautorio.

En cuanto a los derechos constitucionales supuestamente
vulnerados, en cuanto a la propiedad, no es un derecho absoluto, y
tiene limitaciones en razon de la funcion social que ésta ha de
cumplir, cuando mira al bien comun, por sobre el interés individual, y,
en el caso planteado por las recurrentes, se expresa mediante los
mandatos legales contenidos en la Ley organica del MINAGRI, el
propio DL N° 3516 y el articulo 55 de la LGUC, por medio de las
prohibiciones y excepciones que en dichos precepto se sefialan en
resquardo de los suelos rurales y una adecuada y ordenada
ocupacion del territorio

Las recurrentes obvian una vez mas que los oficios que
impugna, solo se limitan a instruir sobre la verificacion de las
condiciones de legitimidad de las subdivisiones de predios rusticos,
acorde las exigencias que la ley ha dado a las mismas, por los
mecanismos que la propia ley establece, sin tener el alcance que le
atribuye, de -establecer nuevos requisitos- y afectar con ellos los
citados derechos constitucionales, que como se sefald, no se ha
verificado.

En cuanto a la actividad econémica, también tiene limitaciones,
y estas son cuando sean contrarias a la moral, al orden publico o a la
seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen. Y
que, como se ha visto, el desarrollo de proyectos -habitacionales- al
amparo del DL. N° 3.515, esta expresamente prohibido. De ahi
entonces que no existe violacidén alguna de la garantia a que se ha
hecho referencia, si se considera que las instrucciones en el oficio de
este origen persiguen, precisamente, el cumplimiento de la normativa
legal que regula la materia, en especifico, la contenida en el
mencionado Decreto Ley N° 3.516, que se podria vulnerar, respecto a
su finalidad, por proyectos inmobiliarios. Por ultimo, tampoco hay
infraccion al debido proceso pues solo se solicita cumplir con las
exigencias del formulario

TERCERO: Que Pierre Emile Soulé Brard, abogado, en
representacion de la parte recurrida Servicio Agricola y Ganadero, en
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adelante “SAG”, sostiene la improcedencia de esta accién cautelar
por no corresponde a actos administrativos terminales, sino de
tramite, por lo que mal puede considerarse a dichos actos como
amenaza, privacion o perturbacion de derechos fundamentales a los
recurrentes.

Luego expone que, a partir del afio 2020, se realiz6 una
explosion de solicitudes de SPR, llegando el afio 2021 a un aumento
de casi el 100%, con respecto al afio anterior. Conjuntamente a lo
anteriormente senalado, se recibieron denuncias de contravencion a
las normas del Decreto Ley 3.516, tanto de la sociedad civil, como de
otros servicios publicos, lo cual motivd una serie de acciones
coordinadas en distintas regiones, la mas importantes de aquellas, se
produjeron en Valdivia, Puerto Varas, Chimbarongo, Chiloé y
Coyhaique. Se hizo patente un nuevo modo de operar de los
desarrolladores de proyectos, esto es, se verificd que existian ofertas,
publicidad, reserva y promesas de compraventa en blanco, de
parcelas que aun no contaban con la certificacion del SAG y cuya
“‘destinacion”, se senala explicitamente, corresponde a fines
habitacionales. De esta nueva situacién se hizo cargo el Ministerio de
Agricultura y el Servicio Agricola y Ganadero a través del Oficio y la
Circular.

Hace presente la situaciéon de los recurrentes, que, Hacienda
Inmobiliaria Spa. ingresé las solicitudes de certificacion de
cumplimiento de la normativa vigente ante el SAG, de cada uno de

De los antecedentes expuestos, es posible apreciar que los
actores no detentan, en caso alguno, derechos de caracter
indubitados, desde que el Oficio Ordinario N° 637, de 12 de julio de
2022, del Ministerio de Agricultura y la Circular N° 475, de fecha 18
de julio de 2022, de la Direccion Nacional del Servicio Agricola y
Ganadero, se refieren a instrucciones propias de Organismos de la
Administracién del Estado, dentro de su competencia, y no son actos
administrativos terminales en los términos de la ley 18.575, sino de
tramite, por lo que mal puede considerarse a dichos actos como
amenaza, privacion o perturbacion de derechos fundamentales a los
recurrentes.
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Acentua lo sefialado precedentemente, el hecho que no se
sefala por parte de los actores, el acto administrativo especifico que
supuestamente haya causado privacion, perturbacion o amenaza en
el ejercicio de sus derechos fundamentales, ni la forma en la que
dicho acto afecté sus derechos, sino se trata de la interposicién de
una accion cautelar dirigida a una instruccion general interna de la
Administracién Publica.

Solo se sefala, en términos generales, que se encuentra
tramitando 3 solicitudes de certificaciones de subdivisiones ante el
SAG, presumiendo” (punto 24, pagina 9 de su Recurso), que éstas se
encuentran suspendidas.

Luego, indica en cuanto a la normativa legal refiere, en primer
lugar, que su representada se encuentra regulado por la Ley
Organica N° 18.755 de 1989, son de orden publico, siendo su
organizacién y funcionamiento, regido antes que cualquier otra
norma, por los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la
Republica, mas el articulo 38 del mismo origen, el cual hace
referencia a la ley organica constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, N° 18.575.

En consecuencia, el Servicio Agricola y Ganadero se rige por
las normativas dictadas para los organismos del Estado, pero
esencialmente por su Ley Organica N° 18.755, de 1989, modificada
por la Ley N° 19.283, transcribiendo especialmente los articulos 2°, 3°
y 46, de los que se desprende que su representada cuenta con
amplias atribuciones legales tendientes a cumplir con su objeto de
proteger y conservar los recursos naturales renovables de Chile, el
suelo agricola entre ellos.

En otro aspecto cabe sefalar que los propios recurrentes
reconocen su calidad de empresas inmobiliarias, que recurren al
SAG para solicitar la certificacion de subdivision de predios rusticos,
para luego, una vez obtenida dicha certificacion, proceder a lotearlas
y venderlas, sin siquiera importar que su resultado pudiese infringir el
articulo 2° ya reproducido, olvidando, que las parcelas residenciales o
destinadas a vivienda, se encuentran fuera del marco normativo, por
cuanto el articulo 1° del Decreto Ley 3516, de 1980, indica que los
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predios resultantes de la subdivision, quedan sujetos a la prohibicion
de cambiar su destino, situacion relacionada con el articulo 55 de la
Ley General de Urbanismo y Construccidn, la cual sefiala que no sera
permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar
construcciones.

En la especie, no se ha decretado por parte del SAG, la
suspensidon del procedimiento en las solicitudes de certificacion de la
recurrente. En efecto, de acuerdo con lo que se indica si bien se
reconoce el ingreso de las solicitudes de certificacion por cada uno de
los predios rusticos individualizados en el recurso, indica que, a la
fecha de interposicion del Recurso las solicitudes no han sido
suspendidas en su proceso de tramitacién, no existiendo por tanto,
una Resolucidon Exenta emitida por la autoridad regional en este
sentido, que dé cuenta de haber existido mérito suficiente para darle
curso a un proceso de suspensiéon como el instruido en la circular N°
475/2022 de la Direccion Nacional del Servicio Agricola y Ganadero.
Tampoco existieron, a la fecha de presentacion del recurso,
antecedentes de haber oficiado a otros servicios publicos consultando
opinion respecto de los proyectos en comento.

Respecto de los tiempos de respuesta del Servicio, a las
solicitudes de certificacion de los proyectos en evaluacion, obedecen
principalmente al aumento sustantivo del numero de solicitudes de
subdivisién presentadas.

En efecto, particularmente para la Region de O’Higgins, el
periodo afio 2021, representa un 156% de incremento respecto de
2020. Una cifra similar se espera para el afio 2022, considerando que
al mes de julio del presente afio, el numero de solicitudes alcanzo el
75% de solicitudes anuales presentadas en todo el afio 2021.

En cuanto a los actos recurridos, en lo que respecta al Circular
N° 475, de 18 de julio de 2022, de la Direccion Nacional del SAG,
este es consecuencia del Oficio Ordinario 637, de 12 de julio de 2022,
del Ministerio de Agricultura.

En ella, se han establecido criterios de analisis y evaluacion del
proceso de revision de solicitudes de certificacién de proyectos de
subdivisidon de predios rusticos. Tales instrucciones, se resumen en
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ordenar la suspension de toda tramitacion de solicitudes de
certificacion de proyectos de subdivision de predios rusticos en forma
previa a la emision del correspondiente certificado, en las que se
advierta de situaciones que pudieren dar cuenta que el proyecto
importa un eventual cambio de destino de los lotes, una vulneracion
de la prohibicién asociada a los articulos 55 y 56 de la LGUC, o una
inviabilidad en su ejecucion conforme la normativa que deba respetar,
requiriendo en tal caso de los informes que sean pertinentes, como
los de SEREMI MINVU o CONAF, a fin de mejor resolver rechazar de
plano la solicitud o continuar su tramitacién regular.

La suspension no es mas que detener el desarrollo de un
procedimiento administrativo, el cual se reanudara una vez terminado
el hecho que motiva la suspension y cuya finalidad es proteger y
resguardar la eficacia de la decision administrativa que se adopte en
definitiva, una vez que la autoridad se haya formado conviccion
suficiente para resolver en un sentido o en otro, en base a los
antecedentes presentados por el solicitante y aquellos recabados
durante la tramitacién del procedimiento. En todo caso, la suspension
se realizara caso a caso, mediante Resolucion Exenta fundada, la
cual esta sujeta al principio de impugnabilidad, mediante los recursos
de reposicion y jerarquico, regulados por la Ley 19.880, sin perjuicio
del recurso extraordinario de revision. Lo anterior no debe ser
confundido con la abstencion, que derechamente es no intervenir
pudiendo, o no resolver el procedimiento aduciendo pretextos para
ello.

Refiere que la Circular N° 475, de la Direccion Nacional del
SAG contiene instrucciones a las Direcciones Regionales, respecto a
las solicitudes de certificacién de proyectos de subdivisidon de predios
rusticos. En él se indican casos que ameritan suspension y/o rechazo
del proceso de certificacion de proyectos SPR durante la evaluacion
de una solicitud, determinando casos genéricos y especificos, los que
detalla.

Respecto de los derechos constitucionales presuntamente
afectados a los recurrentes, estos no han sido vulnerados. Explica
que no ha existido en este caso, ni discriminacion, ni diferencias
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arbitrarias en el trato, son instrucciones generales, de publico
conocimiento, que se adoptan en vista del interés general y para el
cumplimiento que debe observar el SAG a su mandato legal.
Respecto a la garantia a desarrollar cualquier actividad econémica el
SAG en ningun caso ha vulnerado tal principio, en el entendido que
los actores pueden desarrollar sus actividades econdmicas
libremente, debiendo cumplir las limitaciones que la misma norma
constitucional contempla. Finalmente respecto de la garantia
constitucional del articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la
Republica, esto es, el derecho de propiedad, no se ha visto afectado,
sino que no ha hecho mas que ejercer las atribuciones y misiones
entregadas por la legislacion para el cumplimiento de sus objetivos,
pues los actores siguen teniendo las facultades de goce, uso y
disposicién sobre sus predios.

CUARTO: Que, con fecha 21 de febrero del afio en curso, las
recurrentes se desisten parcialmente del recurso de proteccion solo
en lo referente a los inmuebles denominados “La Campana” y
“‘Narvaez”, toda vez que los certificados necesarios para la
subdivision de dichos predios, han sido entregados; quedando
vigente, en consecuencia, la accion constitucional solo respecto del
predio denominado “Casas Viejas”.

QUINTO: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que
deben tomarse ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio.

SEXTO: Que, consecuentemente, constituye requisito
indispensable de admisibilidad de la accion cautelar de proteccion, la
constatacion de la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la
ley, o arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él,
que provoque alguna de las situaciones que se han indicado y que
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afecte, ademas, una o mas de las garantias constitucionales
protegidas por el citado articulo 20 de la Carta Fundamental.

Se ha sostenido también, en forma uniforme que, para acoger
una accion como la de la especie, es menester constatar el caracter
preexistente e indiscutido de un derecho afectado.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, el acto que se estima
arbitrario e ilegal es la dictacion del Oficio Ordinario N°637 vy la
Circular N° 475, que ha impedido que se otorgue el certificado
necesario para obtener la subdivisién del predio rustico denominado
Casas Viejas ubicado en la Comuna de Chépica, Sexta Region.

OCTAVO: Que de los antecedentes aportados por las partes,
pueden establecerse los siguientes hechos:

a) Kutral Inversiones Spa es duefa del predio rustico
denominado “Hijuela Casas Viejas” ubicado en la Comuna de Lolol,
hoy Comuna de Chépica, Provincia de Colchagua, hoy denominado
Fundo Casas Viejas de una superficie de 595,30 hectareas, inscrito a
su nombre a fojas 48 N° 44 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santa Cruz del afio 2022. Rol
avaluo N°136-39.

b) Este inmueble no registra limitaciones al dominio.

C) Con fecha 21 de abril del afio 2022, consta ingreso ante
el Servicio Agricola y Ganadero, recepcion del expediente para la
obtencién del certificado de subdivision del predio rustico, Rol de
Avaluo 136-39.

d) Por Resolucion Exenta N°2312 de 10 de noviembre de
2022, la Direccion Regional de O’Higgins del Servicio Agricola y
Ganadero dispuso la suspension de la tramitacion de la certificacion
de la solicitud de subdivision de predio rustico presentada por Kutral
Inversiones Spa, correspondiente al Rol N° 136-39.

e) Por Resolucion Exenta N° 2704, de 30 de diciembre del
afno 2022, el Director Regional del SAG, dejo sin efecto la suspension
del procedimiento de certificacién del Proyecto de Subdivision Predial
ordenandose la remision del expediente a la oficina sectorial y que la
tramitacion del mismo se continue, en virtud de lo establecido en la

Xg3I4DdXHXXA

Rzl




Resolucion Exenta N° 3.904-2019, que determina la forma de expedir
el certificado de subdivision de predios rusticos.

NOVENO: Que lo primero que debe descartarse es la
existencia de un acto arbitrario e ilegal respecto de la recurrente
Hacienda Inmobiliaria SpA, toda vez que, ha quedado demostrado
que no es duefia del inmueble denominado Casas Viejas, unico
predio rustico respecto del cual quedd vigente la presente accion
cautelar de modo que, no advierte esta Corte de qué modo puede
existir una vulneracién de alguna garantia constitucional a su
respecto si no hay acto alguno que pueda afectarlo.

DECIMO: Que, en segundo término, también ha quedado
demostrado que toda la accién cautelar se ha construido sobre la
improcedencia de los actos administrativos dictados por los
recurridos, la plena vigencia de la Resolucion Exenta N°3.904-2019,
cuya aplicacion habia estado vigente por largos periodos, la
improcedencia de la suspension del procedimiento administrativo, en
fin; y que todo aquello, traia como consecuencia, la vulneracion de las
garantias constitucionales que se denuncian en su recurso y que se
han particularizado en la parte expositiva de este arbitrio.

UNDECIMO: Que es del caso que, también ha quedado
demostrado que, en el procedimiento administrativo iniciado para los
efectos del otorgamiento del certificado necesario para la subdivision
del predio rustico de propiedad de KUTRAL, si bien es cierto, este
estuvo suspendido; se dejo sin efecto; y no solo se ordend su
continuacion sino que, ademas el Director Regional de la Sexta
Region, dispuso la aplicacion de la Resolucion Exenta N° 3.904-2019
y no los actos que han sido impugnados por el presente arbitrio.

DUODECIMO: Que de todo lo que se viene razonando,
independientemente de lo que pueda considerarse por esta Corte,
sobre la naturaleza juridica de los actos que han sido impugnados
mediante la presente accidén cautelar, no puede dejar de sefialarse
que esta accion cautelar es un remedio procesal, de caracter urgente,
ante la existencia de un acto que vulnere algunas de las garantias
que se encuentran contempladas en el articulo 20 de la Carta
Fundamental; y en este caso, no se advierte qué medidas puedan
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adoptarse para restablecer el imperio del derecho cuando la misma
autoridad ha dispuesto el pronunciamiento de la certificacion
conforme a la Resolucion Exenta N°3.904-2019.

DECIMO TERCERO: Que todo lo precedentemente razonado
lleva a concluir que el arbitrio en examen debe desecharse.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado que rige la materia, se rechaza, sin
costas, el recurso de proteccion interpuesto por Hacienda
Inmobiliaria SpA (en adelante, “Hacienda Inmobiliaria”) y de Kutral
Inversiones SpA en contra del Ministro de Agricultura del
Subsecretario de Agricultura y del Director Nacional Del Servicio
Agricola y Ganadero.

Redaccién de la ministra sefiora Marisol Andrea Rojas
Moya

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

N°Proteccion-100869-2022.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el ministro sefor
Jorge Luis Zepeda Arancibia, e integrada, ademas, por la ministra
sefiora Marisol Andrea Rojas Moya y el ministro sefior Tomas Gray
Gariazzo. No firma el ministro sefior Zepeda Arancibia, noo obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse
en comision de servicios.

En Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se notifico
por el estado diario la resolucion que antecede.

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA TOMAS GUILLERMO GRAY
MINISTRO GARIAZZO
Fecha: 28/04/2023 13:01:00 MINISTRO

Fecha: 28/04/2023 14:09:46
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol

Andrea Rojas M., Tomas Gray G. Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintiocho de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que Pablo Andrés Pifa Araya, arquitecto, en
representaciéon de Inmobiliaria Ecoterra Spa, interpone recurso de
proteccion en contra del Ministerio de Agricultura (en adelante, el
“‘Ministerio”), de la Subsecretaria de Agricultura (en adelante, la
“Subsecretaria”) y del Servicio Agricola y Ganadero (en adelante,
SAG) por la dictacion del Oficio Ordinario N° 637/2022, de 12 de julio
de 2022 y de la Circular N° 475/2022, de 18 del mismo mes y afio,
por vulnerar sus garantias constitucionales establecidas en los
numerales 3, 21 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Expone que su representada es una sociedad que desarrolla
proyectos que en la practica importa adquirir terrenos, trabajar sus
condiciones de habitabilidad, cuidando el entorno y promover la
microagricultura, subdividiendo dichos terrenos, para luego gestionar
su venta.

Expresa que existen dos proyectos afectados por los actos
vulneratorios que se denuncian a través del recurso:

1.-Proyecto El Bols6n, Yumbel: con fecha 03 de diciembre de
2021, se ingreso la solicitud de subdivision de predio rustico ante el
SAG de Los Angeles, provincia del Biobio, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto Ley en adelante DL N° 3.516, de fecha 19 de
noviembre de 1980-, expediente 939/2021.

2. -Proyecto El Porvenir, Quillén: el dia 21 de marzo del afio
2022, se ingresé ante el SAG de Bulnes, Provincia de Diguillin,
Region de Nuble, la solicitud de subdivisién del predio rastico, de
acuerdo con lo dispuesto en el DL N° 3.516 de fecha 19 de noviembre
de 1980-, haciendo presente que el SAG de Bulnes no asigna o no
informa rol de expediente.

Indica que la Resolucion Exenta N°3.904, de fecha 24 de mayo
de 2019 del Ministerio de Agricultura, “Determina Forma de Expedir
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Certificados de Subdivision de Predios Rusticos y Deroga la
Resolucion N°169 de 1994”, es decir establece el procedimiento para
la obtencion del certificado de subdivision de predios rusticos,
disponiendo al efecto:

“‘El presente procedimiento tiene por objeto reqular la
tramitacion a que debe someterse el Servicio, asi como las personas
que concurren a éste, planteando solicitudes de certificacion sobre
proyectos de subdivision de predios rusticos, en el marco del decreto
ley N° 3.516 de 1980”.

Ademas, la misma Resolucion Exenta N°3.904, establece
claramente y sin espacio a dudas que “El plazo para la emisién del
certificado correspondiente o en su defecto el de devolucién del
expediente de la solicitud por incumplimiento de requisitos, sera de 20
dias habiles, en los términos del articulo 25 de la Ley N° 19.880,
entendiendo que son inhabiles los dias sabados, domingos y los
festivos”.

Destaca que respecto de ambos proyectos se han incumplido
los plazos porque, a la fecha, han transcurrido mas de 20 dias sin que
el SAG, haya emitido los referidos certificados.

Pese a que, al mes de julio de 2022, ambos certificados de
subdivision de predios rusticos debieron haberse emitido, se les
informd, tanto por el SAG de Bulnes como el de Los Angeles
(verbalmente) que conforme al Ordinario N°637 como de la Circular
N°475/2022, ambos proyectos pasarian a una nueva revision y se
encontrarian suspendidos.

Reclama que tal decision es ilegal porque se pretende hacer una
interpretacion, por extension, del Ordinario N°637, a una situacion en
derecho que deberia estar terminada en 20 dias habiles, sin
fundamento, resultando contrario a derecho, porque su representada
cumplié con los requisitos exigidos, a la fecha de presentacion, no
siendo procedente que ahora se pretendan nuevas exigencias.

La ilegalidad y arbitrariedad del alcance de dicho Ordinario,
irradia a los actos dictados o ejecutados al amparo de aquél, tal como
la Circular N° 475/2022 del Servicio Agricola y Ganadero, porque
afectaria la tramitacion de proyectos ya iniciados antes de su
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dictacion lo que vulnera garantias constitucionales en su calidad de
Inmobiliaria.

Argumenta, por otra parte, que el citado Ordinario fue dictado
citando normas que no son atingentes al caso, o bien, no confieren
competencia a tales autoridades para impartir las nuevas reglas de
tramitacion.

En cualquier caso, no puede negarse a emitir el certificado
fundado en el Ordinario N° 637, si este se dictd fuera del ambito de
competencia y atribuciones de los recurridos.

Explica que tanto el Ministerio, la Subsecretaria y el SAG, como
organos administrativos, deben regirse por el principio de legalidad y
toda contravencién a dicho principio, deviene en la ilegalidad de la
omision o actuacion. Basta leer las disposiciones citadas en el
referido Ordinario, para concluir que, en forma alguna, dichas
disposiciones autorizan para proceder en la forma que se pretende.
Para tal efecto, cita el Decreto Ley N° 3.516 y la Ley N° 19.880,
pero, en parte alguna, de estas se le otorgan facultades de
fiscalizacion en materia de desarrollo inmobiliario para las recurridas

En cuanto a la vulneracion de las garantias constitucionales,
denuncia, en primer término; la del articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica de la Republica, esto es, el derecho de
propiedad. Explica que los recurridos, a través de su omisioén, tanto
por el Ordinario como por la Circular, vulneraron y vulneran esta
garantia, pues dentro de la legalidad y en uso de las facultades que le
confiere el derecho de dominio se encuentra, en definitiva, privado de
disponer de su propiedad, lo que debe relacionarse con el articulo
565 del Cdédigo Civil que sefiala en qué consisten los bienes, entre
ellos el aludido.

En sintesis, importa arbitrariedad e ilegalidad el
establecimiento de nuevos requisitos para la autorizacion de la
subdivisidon de los inmuebles, solicitudes que se ingresaron y respecto
de los cuales se ha excedido, de forma manifiesta, el término legal
para la emision del certificado, y en cualquier caso, anteriores al
Ordinario y Circular, estableciendo requisitos que no estan en la ley ni
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general ni especial, como requiere la Constitucion, sino solamente por
los actos administrativos recurridos.

Desde otro punto de vista, ellos como Inmobiliaria, adquirieron
el derecho a que las solicitudes ingresadas antes de dictados tanto el
Ordinario 637 como la Circular N° 475, se tramitaran bajo los criterios
previamente utilizados por el SAG para la autorizacion de la
subdivisién de predios rusticos y dentro de cierto tiempo maximo de
tiempo.

En segundo lugar, denuncia la vulneracion del articulo 19 N° 21
de la Constitucion Politica de la Republica, esto es, la libertad de
ejercer una actividad econdmica licita, lo que es evidente por cuanto
la arbitrariedad e ilegalidad aparece, al establecer nuevos requisitos
para autorizar la subdivision de los inmuebles. Su representada
realiz6 todo conforme a derecho, desde un inicio y ahora
simplemente, en los hechos, se cambiaron ilegalmente las reglas
impidiéndole explotar su negocio al paralizar las aprobaciones de
subdivisién bajo criterios que no establece la ley y que se impusieron
después de iniciados los procesos de subdivision de sus predios, a
través de un acto ilegal y arbitrario.

Por ultimo, la del articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de
la Republica: el debido proceso. Reitera que, sin fundamento alguno,
ambos proyectos en curso, en concreto, fueron aplazados,
suspendidos, porque se estarian considerando para resolver tanto el
Ordinario como la Circular, lo que esta fuera de toda logica juridica,
ya que se estda haciendo una aplicacion retroactiva que le esta
prohibida a las recurridas.

Finalmente, solicita, con costas, acogerlo, declarando que la
omisidn de emitir, a la fecha, el certificado y los actos descritos en la
accion constitucional, constituye una actuacion ilegal y/o arbitraria, y
que deben adoptarse las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, tales como:

(1) Ordenar a las recurridas que se abstengan de dar
aplicacion al Ordinario N° 637 y a la Circular 475 respecto
de los proyectos ya individualizados, El Bolsén de Yumbel,
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y el Porvenir de Quillon, y ordenen derechamente la
emision de los certificados ya especificados,

(i)  En subsidio, decretar cualquiera otra medida que estime
adecuada para reestablecer el imperio del Derecho y evitar
la conculcacién de los derechos constitucionales de la
recurrente.

(iif)  Condenar en costas a las recurridas.

Segundo: Que Esteban Valenzuela Van Treek, en su calidad
de Ministro de Agricultura y José Guajardo Reyes, Subsecretario de
Agricultura, informan que la actividad destinada a subdividir un predio
rustico, para destinarlo a parcelas residenciales, fines de vivienda o
urbanos, como hace la recurrente, es contraria a la ley, esta proscrita
por esta y no esta dotada, por lo tanto, del amparo constitucional y la
legitimidad que los recurrentes reclaman, contrariando lo dispuesto
por el articulo 19 N° 8, N° 21 y N° 24 de la Constitucion; y, en la
medida que la solicitud de subdivision del D.L. N° 3.516, debe
someterse a una autoridad administrativa, no genera derechos
adquiridos, sino que es una mera expectativa.

Argumenta que es un hecho de publica notoriedad que, en el
ultimo tiempo, se ha suscitado un explosivo desarrollo de proyectos
inmobiliarios en el area rural de nuestro pais y que este, en gran
medida, se ha verificado a partir de subdivisiones prediales
practicadas al amparo del Decreto Ley N° 3.516 de 1980, que
Establece Normas Sobre Division de Predios Rusticos, con infraccion
de la prohibicion de cambiar su destino en los términos que
establecen los articulos 55° y 56° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, a la que quedan legalmente sujetos los predios
resultantes de tales subdivisiones. La industria y desarrolladores
inmobiliarios han ajustado sus proyectos para vulnerar el espiritu del
citado decreto al lotear terrenos rurales simulando que continuan
teniendo fines agricolas, ganaderos o forestales, aunque en realidad
sus usos finales son de tipo habitacional, citando el casos de Bahia
Panguipulli, un extracto del documento denominado “Fenémeno de
las Parcelaciones /Contexto, Acciones y Propuesta”, presentado por
la llustre Municipalidad de Puerto Varas al Senado de la Republica y
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un extracto de la Declaracion Publica del Movimiento Unitario
Campesino y Etnias de Chile MUCECH, 23 de agosto de 2022.

Entonces, la autoridad administrativa, en su faceta de experto
técnico, que conoce también la realidad social y econdémica del pais,
no puede ser ajena a la realidad de los hechos, y esta es que, la
subdivision de predios rusticos conforme al procedimiento establecido
en el D.L. N° 3516, representa el riesgo de ser utilizado para infringir
los fines establecidos por la propia ley, especialmente si los Servicios
se cifien a una mera revision formal de la legalidad de la solicitud,
limitandose a ser en estos casos, meros certificadores de la cantidad
de hectareas de la subdivision, o de que la confeccién de los planos
de loteo se hizo por un profesional calificado.

En relacidon a la naturaleza juridica de los actos impugnados,
esto es, el Oficio Ordinario N° 637/2022, del Ministro de Agricultura,
del Subsecretario de Agricultura y del Director Nacional (S) del
Servicio Agricola y Ganadero y de la Circular N° 475/2022 del SAG,
no son actos administrativos de caracter particular, sino constituyen
“‘instrucciones” dadas por las jefaturas de los respectivos servicios,
que sefialan conductas para aplicar las leyes y reglamentos, pero no
son decisiones que establezcan derechos u obligaciones para los
administrados, ni pretenden fijar normas generales y obligatorias
propias de la funcion legislativa y potestad reglamentaria.

Concretamente, desde las autoridades sectoriales, conforme a
las facultades que la ley les confiere, se instruyen a los Servicios del
Agro sobre la aplicacion de la facultad consagrada en el articulo 46
de la Ley N° 18.755, con relacion a lo previsto en el D.L. N° 3.516,
ante circunstancias que pudieren dar cuenta de una infraccion a las
prohibiciones de dicho cuerpo legal, y para precaver la consolidacion
de una eventual vulneracion a la normativa sectorial.

A mayor abundamiento, la Ley N°19.880, aplicable
supletoriamente, en su articulo 37, otorga la facultad a los Servicios
del Agro, de pedir otros informes en sus procedimientos, distintos de
las que sefalen las disposiciones del D.L. N° 3.516, en la medida que
sean necesario para resolver el procedimiento de subdivisién y
cumplir con la finalidad establecida por el legislador.
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También, de la simple lectura del Ordinario. N° 637, se puede
apreciar que la instruccidn u orientacion a los Servicios Agricolas,
consiste en atender a circunstancias que pudieren dar cuenta que el
proyecto (de subdivision) importa un cambio del destino de los lotes y
de una vulneracion de la prohibicién de los articulos 55° y 56° de la
LGUC, evaluar tales antecedentes, que son distintos a la mera
propiedad del terreno y a la cabida de los lotes resultantes, y
apoyarse en un informe de la Secretaria Regional de la Vivienda y
Urbanismo respectiva. Complementariamente, instruye atender a
otras circunstancias asociadas a una subdivision que presente la
caracteristica anterior, existencia de bosque nativo e impacto sobre
agua potable rural, requiriendo los informes que estime pertinente.

Por lo tanto, al contrario de lo sefalado por la recurrente, su
efecto no es la suspension de toda subdivision de predio agricola,
“‘indiscriminada y universal” como alega la recurrente, sino que
instruye a los funcionarios del Agro, a vigilar la posibilidad de una
infraccion a la ley del fondo, que importe el incumplimiento de la
finalidad establecida por el propio legislador.

La circunstancia que el SAG suspenda la tramitacién de un
proceso de certificacion de subdivision predial, cuando dicha
suspensién busca cautelar la eficacia de la decision que pueda
adoptarse en él es una faculta que contempla el articulo 32 de la Ley
N° 19.880.

Expone que la normativa sobre uso de suelo esta destinada a
la proteccién, conservacion y preservacion del suelo agricola, a fin de
asegurar los servicios ecosistémicos que presta a la flora, fauna y
poblacion humana, por lo que su infraccidn supone un grave riesgo
ambiental.

Sostiene que este recurso no es la via idénea en razon que el
recurrente efectua alegaciones que dicen relacién con el criterio
interpretativo que estima debe adoptarse para determinar el alcance
de la normativa legal y reglamentaria concerniente a la materia, en
especial de lo previsto en el Decreto Ley N° 3.516, en el articulo 46
de la Ley N° 18.755, y en el articulo 55 de la LGUC, lo que desborda
la naturaleza de la accién cautelar de autos.
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Argumentan las razones por las cuales el recurso debe
rechazarse; primero porque lo planteado es ajeno a la naturaleza
propia del recurso; porque no hay un derecho indubitado y
preexistente; porque fue establecido como un mecanismo de
emergencia, rapido y eficaz frente a violaciones o atropellos
flagrantes de determinados derechos fundamentales, y no como una
via para discutir el sentido y alcance de una preceptiva determinada,
ni finalmente, como una instancia de declaracion de derechos.

En consecuencia, no existe ilegalidad ni arbitrariedad respecto
de los recurridos pues, a continuacion particulariza las normas que
ampara la dictacion de los actos impugnados: En primer lugar la Ley
Organica del Ministerio de Agricultura, DFL N° 294/1960, el D.L. N°
3.516, de 1980, de Agricultura, ElI D.L. N° 1.028, del Ministerio del
Interior, que precisa Atribuciones y Deberes de los Subsecretarios del
Estado, Ley N° 18.755, que Establece Normas Sobre el Servicio
Agricola y Ganadero, le corresponde al Ministerio de Agricultura
ejercer la supervigilancia de tal Servicio, en representacion del
Presidente de la Republica. La Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

En consecuencia, de todas estas normas antes
particularizadas, entiende que, las autoridades sectoriales estan
expresamente facultadas para impartir instrucciones a sus
subordinados, sin perjuicio que ellas no imponen la suspension a
-toda- subdivision de predio agricola, de forma indiscriminada y
universal como alega la recurrente-, sino que instruye atender a
circunstancias que pudieren dar cuenta que el proyecto (de
subdivision) importa un cambio del destino de los lotes y de una
vulneracién de la prohibicion de los articulos 55° y 56° de la LGUC,
evaluar tales antecedentes, y apoyarse en un informe de la Secretaria
Regional de la Vivienda y Urbanismo respectiva. Solo ante esas
situaciones especificas, instruye abstenerse de certificar las
subdivisiones que se le han presentado, suspender sus tramitaciones;
y eventualmente requerir informes.

Cabe tener en cuenta que, la Ley N° 19.880, es supletoria para
la sustanciacion de todo procedimiento administrativo, en cuanto ello
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no se encuentre regulado en la norma especial, la que contempla la
posibilidad de requerir tales informes a otros érganos del Estado, lo
que lejos de constituir un nuevo requisito para obtener la certificacion
de las subdivisiones, viene a ser la forma en que se concreta el deber
juridico de coordinacion y de unidad de fines.

Explica que los oficios han sido fundados en los principios de
primacia de la realidad; de juridicidad, de coordinacion y precautorio.

En cuanto a los derechos constitucionales supuestamente
vulnerados, indica, en cuanto a la propiedad, que este no es un
derecho absoluto, que tiene limitaciones, en razén de la funcion
social que ésta ha de cumplir, cuando mira al bien comun, por sobre
el interés individual, y, en el caso planteado por las recurrentes, se
expresa mediante los mandatos legales contenidos en las leyes antes
citadas.

Las recurrentes obvian una vez mas que los oficios que
impugna, solo se limitan a instruir sobre la verificacion de las
condiciones de legitimidad de las subdivisiones de predios rusticos,
acorde las exigencias que la ley ha dado a las mismas, por los
mecanismos que la propia ley establece, sin tener el alcance que le
atribuye, de -establecer nuevos requisitos- y afectar con ellos los
citados derechos constitucionales, que como se sefald, no se ha
verificado.

En cuanto a la actividad econémica, también tiene limitaciones,
y estas son cuando sean contrarias a la moral, al orden publico o a la
seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen; y
que, el desarrollo de proyectos -habitacionales- al amparo del DL. N°
3.516, esta expresamente prohibido. De ahi entonces que no existe
violacion alguna de la garantia a que se ha hecho referencia, si se
considera que las instrucciones en el oficio de este origen persiguen,
precisamente, el cumplimiento de la normativa legal que regula la
materia, en especifico, la contenida en el mencionado Decreto Ley N°
3.516, que se podria vulnerar, respecto a su finalidad, por proyectos
inmobiliarios. Por ultimo, tampoco hay infraccién al debido proceso
pues solo se solicita cumplir con las exigencias del formulario.
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Tercero: Que Pierre Emile Soulé Brard, en representacion del
Servicio Agricola y Ganadero, en adelante “SAG”, sostiene la
improcedencia de esta accion cautelar por no corresponder a actos
administrativos terminales, sino de tramite, por lo que mal puede
considerarse a dichos actos como amenaza, privacion o perturbacion
de derechos fundamentales a los recurrentes.

Luego expone que, a partir del afio 2020, se realiz6 una
explosion de solicitudes de SPR, llegando el afio 2021 a un aumento
de casi el 100%, con respecto al afio anterior. Conjuntamente a lo
anteriormente senalado, se recibieron denuncias de contravencion a
las normas del Decreto Ley 3.516, tanto de la sociedad civil, como de
otros Servicios Publicos, lo cual motivd una serie de acciones
coordinadas en distintas regiones, la mas importantes de aquellas, se
produjeron en Valdivia, Puerto Varas, Chimbarongo, Chiloé y
Coyhaique. Se hizo patente un nuevo modo de operar de los
desarrolladores de proyectos, esto es, se verificd que existian ofertas,
publicidad, reserva y promesas de compraventa en blanco, de
parcelas que aun no contaban con la certificacion del SAG y cuya
“‘destinacion”, se senala explicitamente, corresponde a fines
habitacionales. De esta nueva situacién se hizo cargo el Ministerio de
Agricultura y el Servicio Agricola y Ganadero a través del Oficio y la
Circular.

Refiere que el SAG, se encuentra regulado por la Ley Organica
N° 18.755 de 1989, cuyo articulo 3°, dispone que, en el desarrollo de
su funcion, el Servicio debera coordinarse con las instituciones del
Estado para la recopilacion de estudios y preparacion de catastros
especialmente con aquellos que realizan actividades de la misma
naturaleza. Ademas, debera proponer al Ministerio de Agricultura la
dictacion de disposiciones legales, reglamentarias y normas técnicas,
y dictar las resoluciones necesarias para la consecucion de los
objetivos del Servicio. Luego indica la normativa por la que se rige su
representada.

Mediante Resolucion Exenta N° 3904, de 24 de mayo de 2019,
de la Direccion Nacional del SAG, se establecié la forma de expedir
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los certificados de subdivision de predios. En aquél se establecieron
en sintesis 2 etapas, siendo aquellas las siguientes:

a.- Etapa |[I: revisibn documental de los antecedentes
acompafados, entre otros, formulario de solicitud de certificacion,
individualizacion de solicitante, fotocopia del Rut, inscripcién de
dominio vigente, certificado de hipotecas, avaluo fiscal, proyecto de
plano de subdivision, etc. Una vez cumplidos con los aspectos
formales, se procede al avance a la etapa siguiente.

b.- Etapa II: Analisis técnico de la documentacion.

En cada etapa, se debe pagar la tarifa correspondiente.

Respecto de Inmobiliaria Ecoterra Spa. sefiala que la
recurrente es propietario de dos predios rusticos; uno, denominado
Fundo El Bolsén, ubicado en la comuna de Yumbel, provincia del
Biobio, Rol de avaluo 2648-56; el segundo, ubicado en la comuna de
Quillon, Region del Nuble;. se acompafa titulo de dominio
correspondiente respecto del primero, no entregando mas
antecedentes de los ya sefialados para el segundo predio.

En relacién con el predio rol de avaluo 2648-56, de la comuna
de Yumbel, la solicitud de certificacidon previa, fue anulada por
adulteracion de instrumento publico, encontrandose sometido el
solicitante a un proceso penal. Este evento generd la invalidacién del
certificado correspondiente emitido por el SAG, a través de la
Resolucion Exenta N° 95/2022, de fecha 26 de enero 2022, del Jefe
de la Oficina Sectorial Los Angeles del SAG y una denuncia de los
hechos ante el Ministerio Publico, a través del Oficio Ordinario N°
1152, de fecha 7 de octubre de 2021, del Director Regional del Bio
Bio, del SAG, ratificada mediante Oficio Ordinario N° 598/2022,
dirigido a la Policia de Investigaciones de Chile, con fecha 11 de
mayo de 2022.

Luego, la solicitud de subdivision para dicho predio, volvid a ser
ingresada con fecha 9 de diciembre de 2021, a través del Expediente
N° 11698/2021 de la Region de Biobio, presentado esta vez con una
superficie de 78,60 hectareas y tal como lo declara, el terreno estaria
pensado para destino habitacional, al declarar que a 300 o 400
metros, existe una escuela rural con iglesia, donde podrian asistir los
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nifos de los potenciales compradores de las parcelas resultantes. En
lo formal, la solicitud se encuentra en analisis de la Etapa |, y
producto de falencias contenidas en la solicitud de subdivision, con
fecha 15 de septiembre de 2022, se remitio la carta N° 1279/2022, del
Jefe de Oficina Sectorial Los Angeles del SAG, dirigida a Inmobiliaria
Ecoterra Spa. informando las falencias detectadas.

De la forma sefalada, la solicitud de la recurrente se encuentra
en etapa de evaluacion de antecedentes, debiendo la actora corregir
las observaciones planteadas por el SAG, habiéndose remitido una
carta con observaciones relativas a dicha etapa de revision.

En cuanto al predio ubicado en la Comuna de Quillon, Regién
de Nuble, con fecha 8 de abril de 2022, se habria dejado constancia
del ingreso de dicha solicitud. Una vez revisada la Etapa |, fueron
enviadas las observaciones al proyecto al interesado, con fecha 14 de
junio de 2022, a través de Carta N° 520/2022. Segun antecedentes
del expediente digital, el proyecto tiene una superficie de 74,72
hectareas y generara 136 lotes, encontrandose actualmente en
evaluaciéon. En tal contexto, con fecha 5 de septiembre de 2022, la
Oficina Sectorial de Bulnes del SAG, efectud consulta a la Direccion
Regional de Nuble en razén del numero de lotes generados y la
presentacion por parte de una Inmobiliaria. No obstante, lo anterior,
en lo formal y, a la fecha la solicitud, no se encuentra suspendida en
los términos de la Circular N° 475/2022, del SAG, no existiendo por
tanto alguna Resolucion Exenta emitida por la Autoridad Regional en
este sentido. A la fecha, tampoco existen antecedentes de haber
oficiado a otros Servicios Publicos, consultando opinidon respecto del
proyecto en comento.

En relacion a la alegacion del recurrente de exceder el plazo de
20 dias habiles para la tramitacién de una solicitud de subdivisidon
predial, menciona que aquello se debe fundamentalmente a la alta
demanda por solicitudes de certificacion de proyectos de subdivision
predial que se ha registrado en los ultimos afos, tal como se sefiald
en la primera parte del Informe.

Por otro lado, sostiene que los propios recurrentes reconocen
su calidad de empresas inmobiliarias, que recurren al SAG para
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solicitar la certificacion de subdivision de predios rusticos, para luego,
una vez obtenida dicha certificacion, proceder a lotearlas y venderlas,
sin siquiera importar que su resultado pudiese infringir el articulo 2°
Decreto Ley 3516, que establece una sancién en caso de infraccion,
segun se reproduce a continuacion: “Quienes infringieren lo dispuesto
en el presente Decreto Ley, aun bajo la forma de comunidades,
condominios, arrendamientos o cualquier otro cuyo resultado sea la
destinacion a fines urbanos o habitacionales de los predios sefialados
en el articulo primero, seran sancionados con una multa a beneficio
fiscal, equivalente al 200% del avaluo del predio dividido, vigente al
momento de pagarse la multa. Las multas seran aplicables de
acuerdo con las normas del Capitulo IV del Titulo | de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo anterior, el Juez de Policia
Local, conjuntamente con la aplicacion de la multa, procedera a
decretar la paralizacion de las obras o su demolicién a costa del
infractor, segun corresponda. En caso de reincidencia, la multa
establecida en este articulo se duplicara”.

Los recurrentes “olvidan” que las parcelas residenciales o
destinadas a vivienda, se encuentran fuera del marco normativo, por
cuanto el articulo 1° del Decreto Ley 3516, de 1980, indica que los
predios resultantes de la subdivision, quedan sujetos a la prohibicion
de cambiar su destino, situacion relacionada con el articulo 55 de la
Ley General de Urbanismo y Construccidn, la cual sefiala que no sera
permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar
construcciones.

En lo que respecta a la Circular N° 475, de 18 de julio de 2022,
de la Direccion Nacional del SAG, es consecuencia del Oficio
Ordinario 637, de 12 de julio de 2022, del Ministerio de Agricultura. En
ella, se han establecido criterios de analisis y evaluacion del proceso
de revision de solicitudes de certificacion de proyectos de subdivision
de predios rusticos. Tales instrucciones, se resumen en ordenar la
suspension de toda tramitacion de solicitudes de certificacion de
proyectos de subdivision de predios rusticos en forma previa a la
emision del correspondiente certificado, en las que se advierta de
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situaciones que pudieren dar cuenta que el proyecto importa un
eventual cambio de destino de los lotes, una vulneracion de la
prohibicion asociada a los articulos 55 y 56 de la LGUC, o una
inviabilidad en su ejecucion conforme la normativa que deba respetar,
requiriendo en tal caso de los informes que sean pertinentes, como
los de SEREMI MINVU o CONAF, a fin de mejor resolver rechazar de
plano la solicitud o continuar su tramitacién regular.

La suspensién no es mas que detener el desarrollo de un
procedimiento administrativo, el cual se reanudara una vez terminado
el hecho que motiva la suspension y cuya finalidad es proteger y
resguardar la eficacia de la decision administrativa que se adopte en
definitiva, una vez que la autoridad se haya formado conviccion
suficiente para resolver en un sentido o en otro, en base a los
antecedentes presentados por el solicitante y aquellos recabados
durante la tramitacién del procedimiento. En todo caso, la suspension
se realizara caso a caso, mediante Resolucion Exenta fundada, la
cual esta sujeta al principio de impugnabilidad, mediante los recursos
de reposicion y jerarquico, regulados por la Ley 19.880, sin perjuicio
del recurso extraordinario de revision. Lo anterior no debe ser
confundido con la abstencion, que derechamente es no intervenir
pudiendo, o no resolver el procedimiento aduciendo pretextos para
ello.

Refiere que la Circular N° 475, de la Direccién Nacional del
SAG contiene instrucciones a las Direcciones Regionales, respecto a
las solicitudes de certificacién de proyectos de subdivisidon de predios
rusticos. En él se indican casos que ameritan suspension y/o rechazo
del proceso de certificacion de proyectos SPR durante la evaluacion
de una solicitud, determinando casos genéricos y especificos, los que
particulariza y se indica en el mismo Oficio.

En relacion a los derechos constitucionales presuntamente
afectados a la Inmobiliaria Ecoterra Spa., relativos al impedimento de
ejercer el legitimo derecho de las garantias constitucionales:
desmiente tajantemente tales afectaciones, reitera que, a la fecha no
se han emitido actos administrativos formales referentes a las
solicitudes de subdivisién de los predios pertenecientes al recurrente
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y de producirse algun acto administrativo, éste puede ser objeto de
los recursos de reposicion y jerarquico que establece la ley 19.880,
consagrandose el debido proceso que alega la actora.

Por otra parte, no se le esta privando del derecho de propiedad
que goza respecto de sus predios, ni se le esta afectando del derecho
de ejercer su actividad econdomica, haciendo presente que tales
garantias deben ser ejercidas conforme a las limitaciones particulares
que cada normativa legal senale.

Finalmente, concluye que no ha incurrido en ningun acto u
omisidon arbitrarios o ilegales que prive, perturbe o amenace el
legitimo ejercicio de alguna garantia constitucional de la recurrente,
habiendo actuado, con estricto apego y en pleno cumplimiento del
principio de juridicidad consagrado en los articulos 6 y 7 de la
Constitucidon Politica de las Republica y de las facultades legales
otorgadas por distintos cuerpos normativos, su Ley Organica
N°18.755, la Ley N°18.575, N°19.880 y Decreto Ley 3.516.

En base a lo sefalado, no se han afectado las garantias
constitucionales invocadas por la recurrente y solicita, con costas, el
rechazo de la presente accién constitucional.

CUARTO: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que
deben tomarse ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio.

QUINTO: Que, consecuentemente, constituye requisito
indispensable de admisibilidad de la accion cautelar de proteccion, la
constatacion de la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la
ley, o arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él,
que provoque alguna de las situaciones que se han indicado y que
afecte, ademas, una o mas de las garantias constitucionales
protegidas por el citado articulo 20 de la Carta Fundamental.
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Se ha sostenido también, en forma uniforme que, para acoger

una accion como la de la especie, es menester constatar el caracter
preexistente e indiscutido de un derecho afectado.

SEXTO: Que con los antecedentes acompafados por las

partes, es posible establecer los siguientes hechos:

a)

b)

Inmobiliaria Ecoterra Spa y otra, es duefa del predio
denominado “el Bolson” inscrito a fojas 1570 N°1223 afio 2020
del Conservador de Bienes Raices de Yumbel. Rol de avalu6
N°2648-56

Con fecha 21 de julio de 2021, se le otorgd Certificado de
Subdivision Predial N°596/2021 por la Oficina Sectorial SAG
Los Angeles.

Por Resolucion Exenta N°95/2022 de 26 de enero del afo
2022, se dejo sin efecto el certificado particularizado en la letra
anterior, porque en el proceso que se otorgo el certificado, se
adultero la superficie del predio.

Por Resolucion Exenta N°879/2022 del Director Regional (s)
Region del Bio Bio, de fecha 20 de octubre del afio 2022, se
dispuso la suspension del procedimiento de subdivision por
cuanto se habria detectado que los caminos de acceso y
salida del predio, se encuentra proyectados sobre una
superficie que constituye un bosque y porque ademas se
habria requerido una fiscalizaciéon por la municipalidad de
Yumbel por haber realizado dos subdivisiones en el area rural
que tendrian destino habitacional y/o urbano. Se dispusieron
oficios e informes a distintas entidades. Se hace presente al
solicitante que puede deducir los recursos administrativos de
reposicion y jerarquicos.

Por Resolucién Exenta N°570/2022 de 26 de octubre del afo
2022, Gloria Cuevas Cerda, Directora Regional (s) Region del
Nuble, se dispuso la suspensién de la solicitud de subdivision
de predios rusticos presentada en la Oficina sectorial de Bulnes
Region del Nuble respecto del Lote B, de propiedad de
Inmobiliaria Ecoterra Spa inscrito a fojas 2313 N° 1597 del afio
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2021 del Conservador de Bienes Raices de Bulnes, de acuerdo
con las facultades que le confiere el articulo 32 de la
Ley 19.880, segun las instrucciones impartidas en la Circular
475 /2022 por haberse detectado que se da la situacion
contemplada en los numerales 5 y 11 del punto 1.2 de la
referida Circular, siendo necesario solicitar informes a las
instituciones individualizadas en el punto 2 de la parte
resolutiva. El solicitante puede interponer los recursos de
reposicion y jerarquico que contempla expresamente la ley

N°19.880.

SEPTIMO: Que los actos que se estiman ilegales y arbitrarios
es la aplicacion del Oficio Ordinario N° 637 y de la Circular N° 475,
emitidos por los recurridos, en circunstancias que, a la fecha de
presentacion de las solicitudes de sus certificados necesarios para la
subdivision de los predios rusticos del que es duefio, se encontraba
vigente la Resolucion Exenta N° 3904 , la que disponia que estos
debia emitirse dentro del plazo de veinte dias, el que a la fecha se
encuentra largamente vencido; y que no se puede exigirse otros
requisitos que los que, a esa fecha eran exigibles.

OCTAVO: Que para dilucidar lo que se ha planteado mediante
la presente accion cautelar es menester dejar constancia lo que se
desprende de la lectura de los actos impugnados, a saber:

a) Oficio Ordinario N° 637 de 12 de julio del afio 2022, se trata de
Instrucciones impartidas por los recurridos a las Direcciones
Regionales del SAG, respecto de la correcta aplicacion de la
facultad del articulo 46 de la ley 18.755, teniendo como
fundamento que han detectado que en el ultimo tiempo ha
habido una explosion de proyectos inmobiliarios en el pais en
el area rural y que en gran medida se han verificado al amparo
del Decreto Ley 3516 , vulnerando su espiritu pues se solicita
la subdivision de predios rusticos los que sin cambiar sus
destinos las empresas inmobiliarias o que realizan en realidad
loteos de terrenos creando nucleos urbanos de tipo
habitacional al margen de la planificacion territorial, lo que ha
producido una serie de problemas que alli se particularizan;
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entonces como el SAG, debe preservar el suelo rural, que los

terrenos sigan cumpliendo su finalidad agricola, vigilar el

cumplimiento de la ley vigente y actuar con estricto apego a

los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica y

2 de la Ley 18575; instruyen que si durante la tramitacion de la

evaluacion de la solicitud del certificado se detecta, en forma

previa a su emisién, que el proyecto importa una eventual

cambio de uso de suelo o transgresion a los articulos 55 y 56

de la Ley General de Urbanismo y Construccion, entonces

debe suspenderse la tramitacion y disponer los informes que se
sefalan a las autoridades que en la misma se indican.

b) Circular 475/2022 de 18 de julio del afo 2022 esta dirigido por
la Directora Nacional (s) del SAG a los Directores Regionales
del SAG. Se entregan criterios complementarios a lo que ya se
senalé en la Circular 475, identificandose las situaciones que
ameritan la suspension o rechazo de la solicitud del certificado,
la que, en todo caso, debera tener la conformidad de la Unidad
Juridica Regional. Se identifican con detalle los Casos
Especificos de Suspensién y/o Rechazo y Casos Genéricos de
Suspension; todo con el objeto de recabar antecedentes de
otros servicios publicos para resolver si el proyecto amerita
continuar o simplemente rechazarse. Finaliza sefialando el
marco normativo que resulta aplicable.

NOVENO: Que, en un primer orden de ideas, se dira que,
para obtener el mentado certificado, es necesario que quien
pretende realizar la subdivision de un predio rustico, inicie un
proceso administrativo, con la presentacién de un formulario
emitido por el SAG, con los antecedentes que en el mismo se
indican, procedimiento que debe seguirse en conformidad a la
Ley N° 19.880, segun lo dispone su articulo 2°.

DECIMO: Que, de los antecedentes aportados, aparece
que, efectivamente, actualmente estan pendiente dos
procedimientos administrativos iniciados por el recurrente ante
el SAG, destinados a obtener los certificados de los predios
ruasticos de los cuales es duefa y que se han particularizados
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en el motivo sexto precedente, aplicandose en dicha
tramitacién, las nuevas instrucciones dadas conforme al Oficio
Ordinario y/o a la Circular que motivan la presente accion
cautelar. No existe, en la especie, un acto terminal, sin perjuicio
de los recursos que puede ejercer el recurrente, durante la
tramitacion de estos procedimientos administrativos.

UNDECIMO: Que en relaciéon al Ordinario y a la Circular
ya particularizados, al tenor del articulo 3° de la Ley 19.880,
constituyen actos administrativos; sin embargo, de acuerdo
con su naturaleza, son cartas de instruccidon que emanan de los
Jefes Superiores de Servicios que se entregan a sus
subalternos, en virtud de su potestad jerarquica o de mando,
dentro del marco del ordenamiento juridico y tienen por objeto
dar a conocer su pensamiento sobre determinadas materias o
impartir instrucciones a los empleados de las distintas
dependencias sobre la mejor manera de cumplir las
disposiciones normativas, para ordenar la buena marcha y
funcionamiento del Servicio sobre las bases de los principios
de eficiencia y eficacia en la actuacion de los érganos publicos.

DUODECIMO: Que, en un segundo orden de ideas, cabe
sefalar que los recurridos como consta, son el Ministro de
Agricultura, el Subsecretario de Agricultura, y el Director
Agricola y Ganadero, quienes tienen como destinatarios de
dichas instrucciones a los Directores Regionales del SAG,
como quedd expuesto con lo contemplado en la parte final del
articulo 46 de la Ley 18.755 que dispone que: “ ....”Asimismo
para proceder a la subdivision de predios rusticos , el servicio
certificara el cumplimiento de la normativa vigente”

DECIMO TERCERO: Que los Jefes Superiores de los
Servicios, en su caracter de tales, para dar cumplimiento de
sus cometidos y para dirigir a sus subalternos, deben entregar
instrucciones y la forma de hacerlo es, precisamente, a traves
de actos administrativos, como son las Instrucciones,
Circulares y Oficios; facultades que, a modo ejemplar,
podemos citar, la Ley Organica del Ministerio de Agricultura
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DFL N° 296/1960; Decreto Ley 3.516 de 1980 de Agricultura;
Decreto Ley 1.028 del Ministerio del Interior; ley N°18.755,
especificamente, articulos 2,3 y 46 de la Ley N°18.575,
articulos 3° y 5°, y 6° y 7° de la Constitucion Politica de la
Republica.

DECIMO CUARTO: Que como si todo lo que se ha venido
sosteniendo fuere insuficiente, debe indicarse también que
emitir el certificado- como parece pretenderlo el recurrente-
solo comprobando por parte de la autoridad que los emite, que
los lotes a subdividir no sean inferiores a cinco mil metros
cuadrados y que todos tengan accesos al espacio publico o
camino; no resulta conforme a la normativa vigente y contraria
el ordenamiento juridico. En efecto, lo que le corresponde a la
autoridad es que, para emitir el referido certificado es que
compruebe, con los antecedentes aportados por el solicitante o
con los informen recabados a terceros, es que, tal certificacion
resulte de acuerdo a la normativa vigente, no solo aquella que
las rige, sino todas aquellas que sean aplicable al predio
rastico, como por ejemplo, que no afecte un bosque nativo, a
humedales, si el predio se asienta en lugares arqueoldgicos o
centros ceremoniales, o que pueda tener alguna consecuencia
para el caso que se pretenda instalar algun camino en el que
existan cauces, se pretenda la instalacion de un proyecto
inmobiliario; etc; situacidn que debe resolverse caso a caso;
por ello es necesario que si tales situaciones llegaren a ocurrir,
deben solicitarse informes a las instituciones relacionadas,
como por ejemplo Conaf, Conadi, Direcciones de Obras de las
Municipalidades; etc. Lo anterior se condice, ademas, con los
articulos 2 y 3° de la Ley N° 18.755, que le otorga plena
atribuciones legales para proteger y conservar los recursos
naturales renovables de Chile, entre los cuales se cuenta el
suelo agricola. Por otra parte, la suspensiéon del procedimiento
o la solicitud de antecedentes o informes a tercero o
instituciones, esta de acuerdo con el procedimiento
administrativo, segun se lee de los articulos 4°,7°,9°,32° y 37
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de la Ley N°19.880 y que ademas debe actuarse conforme a lo
preceptuado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de
la Republica.

DECIMO QUINTO: Que de procederse del modo que pide
el recurrente, ellos si constituirian un grupo privilegiado- los
duenos de predios rusticos que pretenden la subdivision de los
mismos-, pues, solo con tener la calidad de tales, - pretenden
obtener el certificado sin mas tramite y que los recurridos
hagan caso omiso a toda la normativa vigente, que se
encuentran obligados a respetar, todos los duefos de
inmuebles, sean o0 no rusticos, con aptitud comercial,
habitacional o industrial; tales como normas ambientales, ley
indigena, ley de bosques; y que los recurridos en su calidad de
funcionarios publicos no pueden obviar y a que los obliga
también los cargos que ejercen y la ley que los rige. Reafirma
que el derecho de propiedad no es absoluto, que la misma
Constitucion Politica de la Republica, establece las situaciones
en que la ley puede limitar este derecho cuando derivan de su
funcioén social, como el mismo articulo 19 N°24 lo reconoce.

DECIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anterior,
tampoco es posible acoger lo pretendido a través del recurso
en examen, esto es, que esta Corte suspenda la aplicacion de
los actos impugnados en circunstancias que ellos, como se ha
dicho, son los medios a través de los cuales los Jefes de
Servicios instruyen a quienes dependen jerarquicamente o
estan bajo su mando, para entregar un mejor servicios o del
cumplimiento de sus funciones. Lo que corresponde es que el
recurrente, haga valer sus derechos, precisamente, en el
procedimiento administrativo en que se tramita actualmente la
solicitud del certificado, mediante los recursos que la Ley
19.880 les reconoce. Asi entonces si estima que hay retraso en
la emision del certificado o en la tramitacién del proceso, debe
ejercer sus derechos en dicha via.

DECIMO SEPTIMO: Que, despejada la circunstancia que
las recurridas estaban facultadas para dictar los actos
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impugnados; tampoco son arbitrarios, pues basta su lectura
para constatar que se encuentran debidamente motivados,
como lo exige, ademas, el articulo 41 de la ley N°19.880.
DECIMO OCTAVO: Que, en ultimo término, tampoco

existe un derecho indubitado en favor de la recurrente que esta
Corte deba resguardar y por el cual deba adoptar medidas en
su favor, desde que a la fecha no se ha dictado ningun acto
terminal en tales procedimientos administrativos; y cuando
estos se dicten podra el recurrente ejercer los recursos que la
ley le reconoce.

DECIMO NOVENO: Que por todo lo antes razonado, lleva
a concluir que no existe ningun acto u omision ilegal o arbitrario
que afecte a la recurrente y que haya sido cometido por las
recurridas; por lo que resulta improcedente que se analice si
hubo quebrantamiento de las garantias que se han denunciado
como infringidas.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado que rige la materia, se rechaza, sin
costas, el recurso de proteccion interpuesto por Inmobiliaria Ecoterra
en contra del Ministerio de Agricultura, de la Subsecretaria de
Agricultura y del Servicio Agricola y Ganadero.

Redaccién de la ministra sefiora Marisol Andrea Rojas
Moya

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

N° Proteccion 101080-2022

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el ministro sefor
Jorge Luis Zepeda Arancibia, e integrada, ademas, por la ministra
sefiora Marisol Andrea Rojas Moya y el ministro sefior Tomas Gray
Gariazzo.No firma el ministro sefior Zepeda Arancibia, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse

en comision de servicios.
En Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se notificoO por el estado
diario la resolucién que antecede.
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MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO
Fecha: 28/04/2023 13:02:31

TOMAS GUILLERMO GRAY
GARIAZZO
MINISTRO
Fecha: 28/04/2023 14:09:52
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol

Andrea Rojas M., Tomas Gray G. Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintiocho de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que César Rolando Zufiga Barrera, en
representacion legal de Inmobiliaria E Inversiones Penty interpone
recurso de proteccion en contra del Ministerio de Agricultura (en
adelante, el “Ministerio”), de la Subsecretaria de Agricultura (en
adelante, la “Subsecretaria”) y del Servicio Agricola y Ganadero (en
adelante, SAG) por la dictacion del Oficio Ordinario numero 637/2022
de 12 de julio de 2022 y la Circular N° 475/2022 de 18 del mismo mes
y afno, de la Directora Nacional (S) del Servicio Agricola y Ganadero,
respectivamente, que vulneran sus garantias constitucionales
establecidas en los numerales 3, 21 y 24 del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica.

Expone que su representada es una Inmobiliaria, sociedad que
desarrolla proyectos que, en la practica, importan adquirir terrenos,
trabajar sus condiciones de habitabilidad cuidando el entorno vy
promoviendo la micro agricultura, subdividiendo dichos terrenos, para
luego gestionar su venta.

Expresa que existen dos proyectos afectados por los actos
vulneratorios que se denuncian a través del recurso:

1.-Proyecto: Lote A rol (353-318 Yungay): Ingreso solicitud con
fecha 30 de junio de 2022, pagina 4 de 62 Pagina 7, SAG de Bulnes,
de acuerdo con lo dispuesto en el DL N° 3.516 de fecha 19 de
noviembre de 1980-, Expediente sin asignacién de rol.

2) Lote (353-320) Yungay: ingreso solicitud con fecha 30 de
junio de 2022, ante el SAG de Bulnes, de acuerdo con lo dispuesto en
el DL N° 3.516 de fecha 19 de noviembre de 1980-, Expediente sin
asignacion de rol.

En cuanto a los hechos:

Explica que la Resolucion Exenta N°3.904 de fecha 24 de
mayo de 2019 del Ministerio de Agricultura, que “Determina Forma de
Expedir Certificados de Subdivision de Predios Rusticos y Deroga
Resolucion N°169 de 1994”, establece el procedimiento para la
obtencion  del certificado de subdivision de predios rusticos,
disponiendo al efecto: “El presente procedimiento tiene por objeto
reqular la tramitacion a que debe someterse el Servicio, asi como las
personas que concurren a éste , planteando solicitudes de
certificacion sobre proyectos de subdivision de predios rusticos, en el
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marco del decreto ley N°°3.516 de 1980”La misma sefala que el
plazo para la emision del certificado correspondiente o en su defecto
el de devolucion del expediente de la solicitud por incumplimiento de
requisitos, sera de 20 dias habiles, en los términos del articulo 25 de
la ley N° 19.880, entendiendo que son inhabiles los dias sabados,
domingos y los festivos

Pese a que, al mes de agosto de 2022, ambas Certificados de
Subdivision de Predios Rusticos deberian haberse emitido, se les
infform6é en el SAG de Bulnes (verbalmente) que conforme al
Ordinario N°637 emitido por el Ministro de Agricultura de 12 de julio
de 2022 y Circular de 18 de julio de 2022, del Director Nacional del
Servicio Agricola y Ganadero circular N°475/2022 (en adelante, la
“circular”), ambos proyectos pasarian a una nueva revision y se
encontrarian suspendidos, por tratarse de una Inmobiliaria, como
también por el numero de lotes.

Resulta arbitraria e ilegal la omision o negativa de emision de
una certificacion que la Resolucién Exenta 3904 es clara en sefalar el
plazo para su extension; por ello toda otra decisién, no es solo
arbitraria, sino ilegal, pues su representada, como Inmobiliaria
cumplié todos los requisitos que, a la fecha de ingreso, eran
exigibles, no existiendo razon juridica para mantener dicha omision
en el tiempo.

La ilegalidad y arbitrariedad del alcance de dicho Ordinario
irradia a los actos dictados o ejecutados al amparo de aquel, tal como
la Circular N° 475/2022 del Servicio Agricola y Ganadero. Por ello,
dicha Circular en cuanto afectaria la tramitacion de proyectos ya
iniciados antes de su dictacién, importas también un acto ilegal y
arbitrario, que vulnera garantias constitucionales como Inmobiliaria,
correspondiendo que, dentro de las medidas que disponga para
reestablecer el imperio del Derecho, instruya dejar sin efecto ese acto
también.

Explica que tanto el Ministerio, la Subsecretaria y el SAG, como
organos administrativos, deben regirse por el principio de legalidad y
toda contravencién a dicho principio, deviene en la ilegalidad de la
omision o actuacion. Basta leer las disposiciones citadas en el
referido Ordinario, para concluir que, en forma alguna, dichas
disposiciones autorizan para proceder en la forma que se pretende.
Para tal efecto cita el Decreto Ley N° 3.516 yla Ley N° 19.880, pero,
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en parte alguna, de estas se le otorgan facultades de fiscalizacion en
materia de desarrollo inmobiliario para las recurridas

Sostiene que fue dictado citando normas que no son atingentes
al caso, o bien, no confieren competencia a tales autoridades para
impartir las nuevas reglas de tramitacion consignada en el Ordinario.
En el Ordinario se sefiala que las autoridades se basan en el articulo
46 de la Ley N 18.755, con relacién a lo previsto en el D.L. N° 3.516,
y articulos 9 y 32 de la Ley N° 19.880, pero ninguna de las normas
es atingente a este caso, o bien, tampoco confieren competencia a
tales autoridades para impartir las nuevas reglas de tramitaciéon
consignada en el Ordinario.

Por otra parte, agrega que el Ordinario N° 637 no se encuentra
debidamente fundamentado, pues utiliza argumentos generales,
vagos Yy abstractos.

En cuanto a la vulneracion de las garantias constitucionales,
denuncia, en primer término; la del articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica de la Republica, esto es, el derecho de
propiedad. Explica que los recurridos, a través de su omisioén, tanto
por el Ordinario como por la Circular, vulneraron y vulneran esta
garantia, pues dentro de la legalidad y en uso de las facultades que le
confiere el derecho de dominio, se encuentra, privado de disponer de
su propiedad, lo que debe relacionarse con el articulo 565 del Codigo
Civil que sefala en qué consisten los bienes, entre ellos el aludido.
En sintesis, importa arbitrariedad e ilegalidad el establecimiento de
nuevos requisitos para la autorizacion de la subdivision de los
inmuebles, solicitudes que se ingresaron y respecto de los cuales se
ha excedido, de forma manifiesta, el término legal para la emision del
certificado, y en cualquier caso, anteriores al Ordinario y Circular,
estableciendo requisitos que no estan en la ley ni general ni especial,
como requiere la Constitucién, sino solamente por los actos
administrativos recurridos. Desde otro punto de vista, ellos como
Inmobiliaria, adquirieron el derecho a que las solicitudes ingresadas
antes de dictados tanto el Ordinario 637 como la Circular N° 475, se
tramitaran bajo los criterios previamente utilizados por el SAG para la
autorizacidon de la subdivisidn de predios rusticos y dentro de cierto
tiempo maximo de tiempo.

En segundo lugar, denuncia la vulneracion del articulo 19 N° 21
de la Constitucion Politica de la Republica, esto es, la libertad de
ejercer una actividad econdmica licita, lo que es evidente por cuanto
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la arbitrariedad e ilegalidad aparece, al establecer nuevos requisitos
para autorizar la subdivision de los inmuebles. Su representada
realiz6 todo conforme a derecho, desde un inicio y ahora
simplemente, en los hechos, se cambiaron ilegalmente las reglas
impidiéndole explotar su negocio al paralizar las aprobaciones de
subdivisién bajo criterios que no establece la ley y que se impusieron
después de iniciados los procesos de subdivision de sus predios, a
través de un acto ilegal y arbitrario.

Por ultimo, la del articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de
la Republica: el debido proceso. Reitera que, sin fundamento alguno,
ambos proyectos en curso, en concreto, fueron aplazados,
suspendidos, porque se estarian considerando para resolver tanto el
Ordinario como la Circular, lo que esta fuera de toda logica juridica,
ya que se estda haciendo una aplicacion retroactiva que le esta
prohibida a las recurridas.

Finalmente, solicita, con costas, acogerlo, declarando que la
omisién de emitir a la fecha el certificado y los actos descritos
constituye una actuacion ilegal y/o arbitraria, y adoptar las medidas
necesarias para restablecer el imperio del Derecho, tales como:

(i) Ordenar a las recurridas que se abstengan de dar aplicacion al
Ordinario N° 637 y a la Circular 475 respecto de los
proyectos ya individualizados y ordenen derechamente la
emisién de los certificados ya especificados,

(ii) (ii) En subsidio, decretar cualquiera otra medida que estime
adecuada para reestablecer el imperio del Derecho y evitar
la conculcacién de los derechos constitucionales de la
recurrente.

(iii) Condenar en costas a las recurridas

SEGUNDO: Que Esteban Valenzuela Van Treek, Ministro de
Agricultura y José Guajardo Reyes, Subsecretario de Agricultura,
informan que la actividad destinada a subdividir un predio rustico,
para destinarlo a parcelas residenciales, fines de vivienda o urbanos,
como hace la recurrente, es contraria a la ley, esta proscrita por esta
y no esta dotada, por lo tanto, del amparo constitucional y la
legitimidad que los recurrentes reclaman, contrariando lo dispuesto
por el articulo 19 N° 8, N° 21 y N° 24 de la Constitucion; y, en la
medida que la solicitud de subdivision del D.L. N° 3.516, debe
someterse a una autoridad administrativa, no genera derechos
adquiridos, sino que es una mera expectativa.
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Argumentan que es un hecho de publica notoriedad que, en el
ultimo tiempo, se ha suscitado un explosivo desarrollo de proyectos
inmobiliarios en el area rural de nuestro pais y que este, en gran
medida, se ha verificado a partir de subdivisiones prediales
practicadas al amparo del Decreto Ley N° 3.516 de 1980, que
Establece Normas Sobre Division de Predios Rusticos, con infraccion
de la prohibicion de cambiar su destino en los términos que
establecen los articulos 55° y 56° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, a la que quedan legalmente sujetos los predios
resultantes de tales subdivisiones. La industria y desarrolladores
inmobiliarios han ajustado sus proyectos para vulnerar el espiritu del
citado decreto al lotear terrenos rurales simulando que continuan
teniendo fines agricolas, ganaderos o forestales, aunque en realidad
sus usos finales son de tipo habitacional, citando el casos de Bahia
Panguipulli, un extracto del documento denominado “Fenémeno de
las Parcelaciones /Contexto, Acciones y Propuesta”, presentado por
la llustre Municipalidad de Puerto Varas al Senado de la Republica y
un extracto de la Declaracion Publica del Movimiento Unitario
Campesino y Etnias de Chile MUCECH, 23 de agosto de 2022.

Entonces, la autoridad administrativa, en su faceta de experto
técnico, que conoce también la realidad social y econémica del pais,
no puede ser ajena a la realidad de los hechos, y esta es que, la
subdivision de predios rusticos conforme al procedimiento establecido
en el D.L. N° 3516, representa el riesgo de ser utilizado para infringir
los fines establecidos por la propia ley, especialmente si los Servicios
se cifien a una mera revision formal de la legalidad de la solicitud,
limitandose a ser en estos casos, meros certificadores de la cantidad
de hectareas de la subdivision, o de que la confeccién de los planos
de loteo se hizo por un profesional calificado.

En relacidon a la naturaleza juridica de los actos impugnados,
esto es, el Oficio Ordinario N° 637/2022, del Ministro de Agricultura,
del Subsecretario de Agricultura y del Director Nacional (S) del
Servicio Agricola y Ganadero y de la Circular N° 475/2022 del SAG,
no son actos administrativos de caracter particular, sino constituyen
“‘instrucciones” dadas por las jefaturas de los respectivos servicios,
que sefialan conductas para aplicar las leyes y reglamentos, pero no
son decisiones que establezcan derechos u obligaciones para los
administrados, ni pretenden fijar normas generales y obligatorias
propias de la funcion legislativa y potestad reglamentaria.
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Concretamente, desde las autoridades sectoriales, conforme a
las facultades que la ley les confiere, se instruyen a los Servicios del
Agro sobre la aplicacion de la facultad consagrada en el articulo 46
de la Ley N° 18.755, con relacion a lo previsto en el D.L. N° 3.516,
ante circunstancias que pudieren dar cuenta de una infraccion a las
prohibiciones de dicho cuerpo legal, y para precaver la consolidacion
de una eventual vulneracion a la normativa sectorial.

A mayor abundamiento, la Ley 19.880, aplicable
supletoriamente, en su articulo 37, otorga la facultad a los Servicios
del Agro, de pedir otros informes en sus procedimientos, distintos de
las que sefalen las disposiciones del D.L. N° 3.516, en la medida que
sean necesario para resolver el procedimiento de subdivisién y
cumplir con la finalidad establecida por el legislador.

También, de la simple lectura del Ordinario. N° 637, se puede
apreciar que la instruccidn u orientacion a los Servicios Agricolas,
consiste en atender a circunstancias que pudieren dar cuenta que el
proyecto (de subdivision) importa un cambio del destino de los lotes y
de una vulneracion de la prohibicién de los articulos 55° y 56° de la
LGUC, evaluar tales antecedentes, que son distintos a la mera
propiedad del terreno y a la cabida de los lotes resultantes, y
apoyarse en un informe de la Secretaria Regional de la Vivienda y
Urbanismo respectiva. Complementariamente, instruye atender a
otras circunstancias asociadas a una subdivision que presente la
caracteristica anterior, existencia de bosque nativo e impacto sobre
agua potable rural, requiriendo los informes que estime pertinente.

Por lo tanto, al contrario de lo sefalado por la recurrente, su
efecto no es la suspension de toda subdivision de predio agricola,
‘indiscriminada y universal” como alega la recurrente, sino que
instruye a los funcionarios del Agro, a vigilar la posibilidad de una
infraccion a la ley del fondo, que importe el incumplimiento de la
finalidad establecida por el propio legislador.

La circunstancia que el SAG suspenda la tramitacién de un
proceso de certificacion de subdivision predial, cuando dicha
suspensién busca cautelar la eficacia de la decision que pueda
adoptarse en él es una faculta que contempla el articulo 32 de la Ley
19.880.

Exponen que la normativa sobre uso de suelo esta destinada a la
proteccion, conservacion y preservacion del suelo agricola, a fin de
asegurar los servicios ecosistémicos que presta a la flora, fauna y
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poblacion humana, por lo que su infraccidn supone un grave riesgo
ambiental.

Sostienen que este recurso no es la via idénea en razén que el
recurrente efectua alegaciones que dicen relacién con el criterio
interpretativo que estima debe adoptarse para determinar el alcance
de la normativa legal y reglamentaria concerniente a la materia, en
especial de lo previsto en el Decreto Ley N° 3.516, en el articulo 46
de la Ley N° 18.755, y en el articulo 55 de la LGUC, lo que desborda
la naturaleza de la accién cautelar de autos.

Argumentan las razones por las cuales el recurso debe
rechazarse; primero porque lo planteado es ajeno a la naturaleza
propia del recurso; porque no hay un derecho indubitado y
preexistente; porque fue establecido como un mecanismo de
emergencia, rapido y eficaz frente a violaciones o atropellos
flagrantes de determinados derechos fundamentales, y no como una
via para discutir el sentido y alcance de una preceptiva determinada,
ni finalmente, como una instancia de declaracion de derechos.

En consecuencia, no existe ilegalidad ni arbitrariedad respecto
de los recurridos pues, a continuacion particulariza las normas que
ampara la dictacion de los actos impugnados: En primer lugar, la Ley
Organica del Ministerio de Agricultura, DFL N° 294/1960, el D.L. N°
3.516, de 1980, de Agricultura, ElI D.L. N° 1.028, del Ministerio del
Interior, que precisa Atribuciones y Deberes de los Subsecretarios del
Estado, Ley N° 18.755, que Establece Normas Sobre El Servicio
Agricola y Ganadero, le corresponde al Ministerio de Agricultura
ejercer la supervigilancia de tal Servicio, en representacion del
Presidente de la Republica. La Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

En consecuencia, de todas estas normas antes
particularizadas, entiende que, las autoridades sectoriales estan
expresamente facultadas para impartir instrucciones a sus
subordinados, sin perjuicio que ellas no imponen la suspension a
-toda- subdivision de predio agricola, de forma indiscriminada y
universal como alega la recurrente-, sino que instruye atender a
circunstancias que pudieren dar cuenta que el proyecto (de
subdivisién) importa un cambio del destino de los lotes y de una
vulneracién de la prohibicion de los articulos 55° y 56° de la LGUC,
evaluar tales antecedentes, y apoyarse en un informe de la Secretaria
Regional de la Vivienda y Urbanismo respectiva. Solo ante esas
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situaciones especificas, instruye abstenerse de certificar las
subdivisiones que se le han presentado, suspender sus tramitaciones;
y eventualmente requerir informes.

Cabe tener en cuenta que, la Ley N° 19.880, es supletoria para la
sustanciaciéon de todo procedimiento administrativo, en cuanto ello no
se encuentre regulado en la norma especial, la que contempla la
posibilidad de requerir tales informes, por tanto, requerir estos a otros
organos del Estado, lejos de constituir un nuevo requisito para
obtener la certificacion de las subdivisiones, viene a ser la forma en
que se concreta el deber juridico de coordinacion y de unidad de
fines.

Explican que en la dictacidon de estos oficios han sido fundados
los principios de primacia de la realidad; de juridicidad, de
coordinacién y precautorio.

En cuanto a los derechos constitucionales supuestamente
vulnerados, indica, en cuanto a la propiedad, que este no es un
derecho absoluto, que tiene limitaciones, en razén de la funcion
social que ésta ha de cumplir, cuando mira al bien comun, por sobre
el interés individual, y, en el caso planteado por las recurrentes, se
expresa mediante los mandatos legales contenidos en las leyes antes
citadas.

Las recurrentes, obvian una vez mas, que los oficios que
impugna, solo se limitan a instruir sobre la verificacion de las
condiciones de legitimidad de las subdivisiones de predios rusticos,
acorde las exigencias que la ley ha dado a las mismas, por los
mecanismos que la propia ley establece, sin tener el alcance que le
atribuye, de -establecer nuevos requisitos- y afectar con ellos los
citados derechos constitucionales, que como se sefald, no se ha
verificado.

En cuanto a la actividad econémica, también tiene limitaciones,
y estas son cuando sean contrarias a la moral, al orden publico o a la
seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen; y
que, como se ha visto, el desarrollo de proyectos -habitacionales- al
amparo del DL. N° 3.516, esta expresamente prohibido. De ahi
entonces que no existe violacidén alguna de la garantia a que se ha
hecho referencia, si se considera que las instrucciones en el oficio de
este origen persiguen, precisamente, el cumplimiento de la normativa
legal que regula la materia, en especifico, la contenida en el
mencionado Decreto Ley N° 3.516, que se podria vulnerar, respecto a
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su finalidad, por proyectos inmobiliarios. Por ultimo, tampoco hay
infraccion al debido proceso pues solo se solicita cumplir con las
exigencias del formulario.

En base a lo desarrollado, solicita se rechace el recurso de
proteccién de autos, por no existir en el caso sub lite una accioén u
omisién arbitraria e ilegal de su representada que prive, perturbe o
amenace alguna garantia constitucional legitima de la recurrente, con
costas.

TERCERO: Que Pierre Emile Soulé Brard, en representacion
de la parte recurrida Servicio Agricola y Ganadero, en adelante
“‘SAG”, sostiene la improcedencia de esta accion cautelar por no
corresponde a actos administrativos terminales, sino de tramite, por lo
que mal puede considerarse a dichos actos como amenaza, privacion
o perturbacion de derechos fundamentales a los recurrentes.

Luego expone que, a partir del afio 2020, se realiz6 una
explosion de solicitudes de SPR, llegando el afio 2021 a un aumento
de casi el 100%, con respecto al afio anterior. Conjuntamente a lo
anteriormente senalado, se recibieron denuncias de contravencion a
las normas del Decreto Ley 3.516, tanto de la sociedad civil, como de
otros Servicios Publicos, lo cual motivd una serie de acciones
coordinadas en distintas regiones, la mas importantes de aquellas, se
produjeron en Valdivia, Puerto Varas, Chimbarongo, Chiloé y
Coyhaique. Se hizo patente un nuevo modo de operar de los
desarrolladores de proyectos, esto es, se verificd que existian ofertas,
publicidad, reserva y promesas de compraventa en blanco, de
parcelas que aun no contaban con la certificacion del SAG y cuya
“‘destinacion”, se senala explicitamente, corresponde a fines
habitacionales. De esta nueva situacién se hizo cargo el Ministerio de
Agricultura y el Servicio Agricola y Ganadero a través del Oficio y la
Circular.

Refiere que el SAG, se encuentra regulado por la Ley Organica
N° 18.755 de 1989, cuyo articulo 3°, dispone que, en el desarrollo de
su funcion, el Servicio debera coordinarse con las instituciones del
Estado para la recopilacion de estudios y preparacion de catastros
especialmente con aquellos que realizan actividades de la misma
naturaleza. Ademas, debera proponer al Ministerio de Agricultura la
dictacion de disposiciones legales, reglamentarias y normas técnicas,
y dictar las resoluciones necesarias para la consecucion de los
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objetivos del Servicio. Luego indica la normativa por la que se rige su
representada.

Mediante Resolucion Exenta N° 3904, de 24 de mayo de 2019,
de la Direccion Nacional del SAG, se establecié la forma de expedir
los certificados de subdivision de predios. En aquél se establecieron
en sintesis 2 etapas, siendo aquellas las siguientes:

a.- Etapa |[I: revisibn documental de los antecedentes
acompafados, entre otros, formulario de solicitud de certificacion,
individualizacion de solicitante, fotocopia del Rut, inscripcién de
dominio vigente, certificado de hipotecas, avaluo fiscal, proyecto de
plano de subdivision, etc. Una vez cumplidos con los aspectos
formales, se procede al avance a la etapa siguiente.

b.- Etapa II: Analisis técnico de la documentacion.

El recurrente es propietario de dos terrenos Lote A, Rol N°353-
318 y Lote, Rol N°353-320, ambos pertenecientes a la comuna de
Yungay, Regién del Nuble. Ambos proyectos fueron inicialmente
presentados a tramitacion con fecha 30 de junio de 2022 ante el SAG
Sectorial de Bulnes.

Al respecto, y contrariamente a lo sefialado por el recurrente
las solicitudes no han sido suspendidas en su proceso de tramitacion.

En efecto, a la fecha no existe Resolucién Exenta emitida por la
Direccion Regional del SAG Regional en este sentido, que dé cuenta
de haber existido mérito suficiente para darle curso a un proceso de
suspension como el instruido en la Circular N° 475/2022 de la
Direccién Nacional. Tampoco existen antecedentes de haber oficiado
a otros servicios publicos consultando opinion respecto de los
proyectos en comento.

Al caso, y por comunicacion telefénica con personal de la
Oficina Sectorial Bulnes, la demora en el proceso de certificacion se
debe fundamentalmente al alto numero de solicitudes que se han
cursado en el ultimo tiempo, tal como se senald al inicio del presente
informe, lo que ha incidido en la disponibilidad de jornadas
funcionarias para la evaluacion técnica de ambos proyectos, que, a la
fecha aun se encuentran en evaluacion de Etapa |.

En dicho contexto, es necesario advertir que la Oficina Sectorial
de Bulnes ha establecido la prioridad de la evaluacion de solicitudes
de subdivision de predios rusticos conforme la fecha de ingreso de
aquellas, estando pendientes por resolver aquellas cuyo ingreso
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corresponde a fechas anteriores al ingreso de las solicitudes del
recurrente.

Los tiempos involucrados en la certificacion de ambos
proyectos se encuentran dentro del estandar observado en el ultimo
periodo, en funcion del aumento sustantivo del numero de solicitudes
de subdivision presentadas al Servicio Agricola y Ganadero.

No existen para ambos proyectos alegados circunstancias o
hechos asociados al proceso de tramitacion o evaluacion técnica que
den cuenta de haber existido dilacion excesiva a consecuencia de los
actos administrativos emitidos por el MINAGRI o por el SAG y
alegados por el recurrente.

En su presentacion, el recurrente manifiesta expresamente su
animo de invertir en la adquisicion de terrenos para luego trabajar sus
condiciones de habitabilidad, subdividirlos y gestionar su venta,
circunstancias que al tenor del contexto de ambos proyectos
resultarian contrarias al objetivo del D.L. N° 3.516/1980.

Las instrucciones impartidas por el Servicio, tienen que ver con
su facultad fiscalizadora, establecida en el propio D.L. N° 3516/1980.

A la fecha, aun existen solicitudes de subdivision de predios
rusticos presentadas en la Oficina Sectorial de Bulnes pendientes de
certificacion y que han ingresado con fecha previa al ingreso de las
solicitudes del recurrente. En tal contexto, se hace presente que el
criterio de priorizacion establecido por dicha oficina sectorial es en
funcién de la fecha de ingreso de las solicitudes.

Reitera que no existe resolucibn exenta que ordene la
suspension a la que alude la recurrente.

A fin de contextualizar el estado de tramitacién en este tipo de
solicitudes, y tal como se indicé al inicio del presente informe, se
puede dar cuenta del aumento sostenido de este tipo de tramites en
el sector desde el aio 2019 a la fecha.

En relacion a la alegacion del recurrente de exceder el plazo de
20 dias habiles para la tramitacién de una solicitud de subdivisidon
predial, menciona que aquello se debe fundamentalmente a la alta
demanda por solicitudes de certificacion de proyectos de subdivision
predial que se ha registrado en los ultimos anos, tal como se sefiald
en la primera parte del Informe.

En lo que respecta a la Circular N° 475, de 18 de julio de 2022,
de la Direccion Nacional del SAG, es consecuencia del Oficio
Ordinario 637, de 12 de julio de 2022, del Ministerio de Agricultura. En
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ella, se han establecido criterios de analisis y evaluacion del proceso
de revision de solicitudes de certificacion de proyectos de subdivision
de predios rusticos.

Tales instrucciones, se resumen en ordenar la suspension de
toda tramitacion de solicitudes de certificacion de proyectos de
subdivision de predios rusticos en forma previa a la emision del
correspondiente certificado, en las que se advierta de situaciones que
pudieren dar cuenta que el proyecto importa un eventual cambio de
destino de los lotes, una vulneracion de la prohibicién asociada a los
articulos 55 y 56 de la LGUC, o una inviabilidad en su ejecucion
conforme la normativa que deba respetar, requiriendo en tal caso de
los informes que sean pertinentes, como los de SEREMI MINVU o
CONAF, a fin de mejor resolver rechazar de plano la solicitud o
continuar su tramitacion regular. La suspension no es mas que
detener el desarrollo de un procedimiento administrativo, el cual se
reanudara una vez terminado el hecho que motiva la suspension y
cuya finalidad es proteger y resguardar la eficacia de la decision
administrativa que se adopte en definitiva, una vez que la autoridad
se haya formado conviccion suficiente para resolver en un sentido o
en otro, en base a los antecedentes presentados por el solicitante y
aquellos recabados durante la tramitacion del procedimiento. En todo
caso, la suspension se realizara caso a caso, mediante Resolucién
Exenta fundada, la cual esta sujeta al principio de impugnabilidad,
mediante los recursos de reposicion y jerarquico, regulados por la Ley
19.880, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision. Lo anterior
no debe ser confundido con la abstencién, que derechamente es no
intervenir pudiendo, o no resolver el procedimiento aduciendo
pretextos para ello.

Refiere que la Circular N° 475, de la Direccion Nacional del
SAG contiene instrucciones a las Direcciones Regionales, respecto a
las solicitudes de certificacién de proyectos de subdivisidon de predios
rusticos. En él se indican casos que ameritan suspension y/o rechazo
del proceso de certificacion de proyectos SPR durante la evaluacion
de una solicitud, determinando casos genéricos y especificos, los que
detalla.

En relacion a los derechos constitucionales presuntamente
afectados los desmiente tajantemente, reitera que, a la fecha no se
han emitido actos administrativos formales referentes a las solicitudes
de subdivision de los predios pertenecientes al recurrente y de
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producirse algun acto administrativo, éste puede ser objeto de los
recursos de reposicidn y jerarquico que establece la ley 19.880,
consagrandose el debido proceso que alega la actora.

Por otra parte, no se le esta privando del derecho de propiedad
que goza respecto de sus predios, ni se le esta afectando del derecho
de ejercer su actividad econdomica, haciendo presente que tales
garantias deben ser ejercidas conforme a las limitaciones particulares
que cada normativa legal senale.

Finalmente, concluye que no ha incurrido en ningun acto u
omisidon arbitrarios o ilegales que prive, perturbe o amenace el
legitimo ejercicio de alguna garantia constitucional de la recurrente,
habiendo actuado, con estricto apego y en pleno cumplimiento del
Principio de Juridicidad consagrado en los articulos 6 y 7 de la
Constitucidon Politica de las Republica y de las facultades legales
otorgadas por distintos cuerpos normativos, su Ley Organica
N°18.755, la Ley N°18.575, N°19.880 y Decreto Ley N°3.516.

CUARTO: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que
deben tomarse ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio.

QUINTO: Que, constituye requisito indispensable de
admisibilidad de la accion cautelar de proteccién, la constatacion de
la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario,
producto del mero capricho de quien incurre en él, que provoque
alguna de las situaciones que se han indicado y que afecte, ademas,
una o mas de las garantias constitucionales protegidas por el citado
articulo 20 de la Carta Fundamental.

Se ha sostenido también, en forma uniforme que, para acoger
una accion como la de la especie, es menester constatar el caracter
preexistente e indiscutido de un derecho afectado.

SEXTO: Que no ha sido materia de controversia que:
a) el recurrente, es propietario de dos terrenos Lote A, Rol N°353-

318 y Lote, Rol N°353-320, ambos pertenecientes a la comuna

de Yungay, Region del Nuble.
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b) Que el recurrente presentd dos proyectos a tramitacion, con
fecha 30 de junio de 2022, ante el SAG Sectorial de Bulnes.

c) No hay constancia que el procedimiento administrativo haya
sido suspendido o que en ellos se hayan solicitado informes.

SEPTIMO: Que los actos que se estiman ilegales y arbitrarios es
la aplicacion del Oficio Ordinario N° 637 y de la Circular N° 475,
emitidos por los recurridos, en circunstancias que, a la fecha de
presentacion de las solicitudes de sus certificados necesarios para la
subdivision de los predios rusticos del que es duefio, se encontraba
vigente la Resolucion Exenta N° 3904 , la que disponia que estos
debia emitirse dentro del plazo de veinte dias, plazo que se encuentra
largamente vencido; y que no se puede exigir otros requisitos que se
cumplieron a la fecha de presentacién de la solicitud.

OCTAVO: Que para dilucidar lo que se ha planteado mediante
la presente accion cautelar es menester dejar constancia lo que se
desprende de la lectura de los actos impugnados, a saber:

a) Oficio Ordinario N° 637 de 12 de julio del afo 2022, se trata de
Instrucciones impartidas por los recurridos a las Direcciones
Regionales del SAG, respecto de la correcta aplicacion de la
facultad del articulo 46 de la ley 18.755, teniendo como
fundamento que han detectado que en el ultimo tiempo ha
habido una explosion de proyectos inmobiliarios en el pais en
el area rural y que en gran medida se han verificado al amparo
del Decreto Ley 3516 , vulnerando su espiritu pues se solicita
la subdivision de predios rusticos los que sin cambiar sus
destinos las empresas inmobiliarias o que realizan en realidad
loteos de terrenos creando nucleos urbanos de tipo
habitacional al margen de la planificacion territorial, lo que ha
producido una serie de problemas que alli se particularizan;
entonces como el SAG, debe preservar el suelo rural, que los
terrenos sigan cumpliendo su finalidad agricola, vigilar el
cumplimiento de la ley vigente y actuar con estricto apego a
los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica y
2 de la Ley 18575; instruyen que si durante la tramitacion de la
evaluacion de la solicitud del certificado se detecta, en forma
previa a su emisién, que el proyecto importa una eventual
cambio de uso de suelo o transgresion a los articulos 55 y 56
de la Ley General de Urbanismo y Construccion, entonces
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debe suspenderse la tramitacion y disponer los informes que se
sefalan a las autoridades que en la misma se indican.

b) Circular 475/2022 de 18 de julio del afo 2022 esta dirigido por
la Directora Nacional (s) del SAG a los Directores Regionales
del SAG. Se entregan criterios complementarios a lo que ya se
senalé en la Circular 475, identificandose las situaciones que
ameritan la suspension o rechazo de la solicitud del certificado,
la que, en todo caso, debera tener la conformidad de la Unidad
Juridica Regional. Se identifican con detalle los Casos
Especificos de Suspensién y/o Rechazo y Casos Genéricos de
Suspension; todo con el objeto de recabar antecedentes de
otros servicios publicos para resolver si el proyecto amerita
continuar o simplemente rechazarse. Finaliza sefialando el
marco normativo que resulta aplicable.

NOVENO: Que, en un primer orden de ideas, se dira
que, para obtener el mentado certificado, es necesario que
quien pretende realizar la subdivisibn de un predio rustico,
inicie un proceso administrativo, con la presentaciéon de un
formulario emitido por SAG, con los antecedentes que en el
mismo se indican, procedimiento que debe seguirse en
conformidad a la Ley N° 19.880, segun lo dispone su articulo
2°.

DECIMO: Que, se ha reconocido que actualmente estan
pendientes dos procedimientos administrativos iniciados por el
recurrente ante el SAG, destinados a obtener los certificados
de los predios rusticos de los cuales es duefia y que se han
particularizados en el motivo sexto precedente, aplicandose en
dicha tramitacion, las nuevas instrucciones dadas conforme al
Oficio Ordinario y/o a la Circular que motivan la presente accion
cautelar. No existe, en la especie, un acto terminal, sin perjuicio
de los recursos que puede ejercer el recurrente, durante la
tramitacion de estos procedimientos administrativos.

UNDECIMO: Que en relaciéon al Ordinario y a la Circular
ya particularizados, al tenor del articulo 3° de la Ley 19.880,
constituyen actos administrativos; y que de acuerdo con su
naturaleza, son cartas de instruccion que emanan de los Jefes
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Superiores de Servicios que se entregan a sus subalternos, en
virtud de su potestad jerarquica o de mando, dentro del marco
del ordenamiento juridico y tienen por objeto dar a conocer su
pensamiento sobre determinadas materias O impartir
instrucciones a los empleados de las distintas dependencias
sobre la mejor manera de cumplir las disposiciones
normativas, para ordenar la buena marcha y funcionamiento
del Servicio sobre las bases de los principios de eficiencia y
eficacia en la actuacion de los érganos publicos.

DUODECIMO: Que, en un segundo orden de ideas, cabe
sefalar que los recurridos, el Ministro de Agricultura, el
Subsecretario de Agricultura, y el Director Agricola y Ganadero,
mediante dichos actos dieron instrucciones a los Directores
Regionales en relacion a la facultad que la ley le confiere al
Servicio, para emitir el certificado, conforme a la parte final del
articulo 46 de la Ley N°18.755 que dispone que: *
.... . Asimismo para proceder a la subdivision de predios
rusticos , el servicio certificara el cumplimiento de la normativa
vigente”

DECIMO TERCERO: Que los Jefes Superiores de los
Servicios, en su caracter de tales, para dar cumplimiento a sus
cometidos y dirigir a sus subalternos, deben entregar
instrucciones y la forma de hacerlo es, precisamente, a traves
de actos administrativos, como son las Instrucciones,
Circulares y Oficios; facultades que, a modo ejemplar, las
encontramos entre otras, en la Ley Organica del Ministerio de
Agricultura DFL N° 296/1960; Decreto Ley N° 3.516 de 1980 de
Agricultura; Decreto Ley N°1.028 del Ministerio del Interior; Ley
N°18.755, especificamente, articulos 2,3 y 46 de la Ley
N°18.575, articulos 3° y 5°; y 6° y 7° de la Constitucion Politica
de la Republica.

DECIMO CUARTO: Que como si todo lo que se ha
venido sosteniendo fuere insuficiente, debe indicarse también
que emitir el certificado- como parece pretenderlo el recurrente-
solo comprobando por parte de la autoridad que los emite, que
los lotes a subdividir no sean inferiores a cinco mil metros
cuadrados y que todos tengan accesos al espacio publico o
camino; no resulta conforme a la normativa vigente y contraria
el ordenamiento juridico. En efecto, lo que le corresponde a la
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autoridad que para emitir el certificado compruebe que, con los
antecedentes aportados por el solicitante o con los informen
recabados a terceros, es que, dicha certificacion este de
acuerdo a la normativa vigente, no solo aquella que las rige,
sino todas aquellas que sean aplicable al predio rustico, como
por ejemplo, que no afecte un bosque nativo, a humedales, si
el predio se asienta en lugares arqueoldgicos o centros
ceremoniales, o que pueda tener alguna consecuencia para el
caso que se pretenda instalar algun camino en el que existan
cauces, se pretenda la instalacion de un proyecto inmobiliario;
etc; situacion que debe resolverse caso a caso; por ello es
necesario que si tales situaciones llegaren a ocurrir en el
proyecto que se presenta, deben solicitarse informes a las
instituciones relacionadas, como por ejemplo Conaf, Conadi,
Direcciones de Obras de las Municipalidades; etc. Lo anterior
se condice, ademas, con los articulos 2 y 3° de la Ley
N°18.755, que le otorga plena atribuciones legales para
proteger y conservar los recursos naturales renovables de
Chile, entre los cuales se cuenta el suelo agricola. Por otra
parte, la suspension del procedimiento o la solicitud de
antecedentes o informes a tercero o instituciones, esta de
acuerdo con el procedimiento administrativo, segun se lee de
los articulos 4°,7°,9°,32° y 37 de la Ley N°19.880.

DECIMO QUINTO: Que de procederse del modo que
piden el recurrente, ellos si constituirian un grupo privilegiado-
los duefos de predios rusticos que pretenden la subdivision de
los mismos-, pues, solo con tener la calidad de tales, -
pretenden obtener el certificado sin mas tramite y que los
recurridos hagan caso omiso a toda la normativa vigente, el
que se encuentran obligados a respetar, todos los duefios de
inmuebles, sean o0 no rusticos, con aptitud comercial,
habitacional o industrial; tales como normas ambientales, ley
indigena, ley de bosques; y que los recurridos en su calidad de
funcionarios publicos no pueden obviar y a que los obliga
también los cargos que ejercen y la ley que los rige. etc.
Reafirma que el derecho de propiedad no es absoluto, que la
misma Constitucion Politica de la Republica, establece las
situaciones en que la ley puede limitar este derecho como
expresamente se reconoce en el mismo articulo 19 N° 24 .
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DECIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anterior,
tampoco es posible acoger lo pretendido a través del recurso
en examen, esto es, que esta Corte suspenda la aplicacion de
los actos impugnados en circunstancias que ellos, como se ha
dicho, son los medios a través de los cuales los Jefes de
Servicios instruyen a quienes dependen jerarquicamente o
estan bajo su mando, para entregar un mejor servicios o del
cumplimiento de sus funciones. Lo que corresponde es que el
recurrente, haga valer sus derechos, precisamente, en el
procedimiento administrativo, mediante los recursos que la Ley
19.880 les reconoce. Asi entonces si estima que hay retraso en
la emision del certificado o en la tramitacién del proceso, debe
ejercer sus derechos en dicha via.

DECIMO SEPTIMO: Que, despejada la circunstancia que
las recurridas estaban facultadas para dictar los actos
impugnados; tampoco son arbitrarios, pues basta su lectura
para constatar que se encuentran debidamente motivados,
como lo exige, ademas, el articulo 41 de la ley N°19.880.

DECIMO OCTAVO: Que, en ultimo término, tampoco
existe un derecho indubitado en favor de la recurrente que esta
Corte deba resguardar y por el cual deba adoptar medidas en
su favor, desde que a la fecha no se ha dictado ningun acto
terminal en tales procedimientos administrativos; y cuando
estos se dicten podra el recurrente ejercer los recursos que la
ley le reconoce.

DECIMO NOVENO: Que por todo lo antes razonado, lleva
a concluir que no existe ningun acto u omision ilegal o arbitrario
que afecte a la recurrente y que haya sido cometido por las
recurridas; por lo que resulta improcedente que se analice si
hubo quebrantamiento de las garantias que se han denunciado
como infringidas.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica
de la Republica y Auto Acordado que rige la materia, se rechaza, sin
costas, el recurso de proteccion interpuesto por Inmobiliaria E
Inversiones Penty en contra del Ministerio de Agricultura, de la
Subsecretaria de Agricultura y del Servicio Agricola y Ganadero.

Redaccién de la ministra sefiora Marisol Andrea Rojas
Moya
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Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.
N°Proteccion-101241-2022.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el ministro sefor
Jorge Luis Zepeda Arancibia, e integrada, ademas, por la ministra
sefiora Marisol Andrea Rojas Moya y el ministro sefior Tomas Gray
Gariazzo. No firma el ministro sefior Zepeda Arancibia, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse
en comision de servicios.

En Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se notificd por el
estado diario la resolucién que antecede.

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA TOMAS GUILLERMO GRAY
MINISTRO GARIAZZO
Fecha: 28/04/2023 13:02:33 MINISTRO

Fecha: 28/04/2023 14:10:03
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol

Andrea Rojas M., Tomas Gray G. Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintiocho de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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