PARTIDO DEMOCRATA CRISTIANO
TRIBUNAL SUPREMO
- CHILE -

Santiago, 30 enero de 2023.

VISTOS:

Lo dispuesto en el 21, 31, 45 y 66 de la Ley N° 18.603, Organica
constitucional de los partidos politicos -cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fija el D. F. L. N° 4, de 6 de abril de 2017, del Ministerio Secretaria
General de Gobierno-; 31, 69, 77, 97, 98, 99 de los Estatutos del Partido Democrata
Cristiano (2019); articulos 2° y 4° del Reglamento de Elecciones del Partido
Democrata Cristiano (2016); y demas normas pertinentes; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia del tribunal. Que, en cuanto al ejercicio de la

funcion jurisdiccional de este Tribunal Supremo, el articulo 69 en su literal f)
prescribe: “Articulo 69.- Corresponderd al Tribunal Supremo, ademds de las
atribuciones que le asigna la Ley Orgdnica de Partidos Politicos o el presente
Estatuto, las siguientes facultades:
d) Conocer y resolver de las reclamaciones que se entablen contra actos de
autoridades u organismos del Partido que sean estimados violatorios de la
Declaracién de Principios o de los Estatutos y adoptar las medidas necesarias para
corregirlos y enmendar sus resultados;

f) Conocer y resolver las denuncias que se formulen contra afiliado al partido, sean
o no autoridades de él, por actos de indisciplina o violatorios de la declaracién de
principios o de los estatutos, o por conductas indebidas que constituyan faltas a la
ética o comprometan los intereses o el prestigio del partido;

Por su parte, en cuanto a las infracciones sancionables, sefiala el articulo
77.- “Se entendera que son infracciones al Estatuto o falta a la disciplina, y por lo
tanto sancionables, aquellos actos u omisiones voluntarias imputables a Militantes
determinados que ofendan, atenten o amenacen los postulados bdsicos del Partido
proclamados por estos Estatutos, los intereses politicos permanentes, el prestigio
moral de la colectividad, o la convivencia democratica fraterna y disciplinada de los
Militantes. Sin perjuicio de lo anterior, se consideraran infracciones las siguientes
conductas:

a) Infringir publica y/o notoriamente los acuerdos adoptados por los organismos
oficiales del Partido dentro de la esfera de sus atribuciones, hechos publicos y/o
comunicados previa y formalmente a la Bases;

e) Hacer gestiones o concertar acuerdos individuales o de grupos con entidades
politicas, o de otra naturaleza, sin previa anuencia de la autoridad que

corresponda,”.

De acuerdo a las normas resefiadas y atendido que los hechos puestos en
conocimiento del tribunal refieren a asuntos administrativos y financieros del
partido, y la posible responsabilidad disciplinaria de personas que a la fecha de
abrirse estos autos contaban con la calidad de afiliados, el tribunal resulta
perfectamente competente en razén de haber iniciado de oficio estos autos,
conforme a lo dispuesto por la letra j) del articulo 69 de los Estatutos partidarios.

SEGUNDO. Hitos procesales. Que, la causa de autos ha seguido un extenso
camino desde su apertura de oficio por este tribunal, hasta el acto final que
constituye el presente fallo, por lo que resena iter a efecto de dar cuenta del acto
de juzgamiento con el que culmina.

Atendiendo a que para la doctrina “el proceso no es mads que la sucesién
temporal de la actividad juridica de los sujetos procesales con arreglo a las normas
técnico-iuridicas de procedimiento. en orden al iuicio iurisdiccional’ (Carnelutti
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citado por Ramos Méndez, F. (1990), Derecho Procesal Civil, 4° Ediciéon, Barcelona,
José M. Bosch Editor, p. 330), senalamos en primer lugar que los parametros
técnico-juridicas en el caso sub iudice se encuentra regulado por las normas por
los Estatutos y el Reglamento de procedimiento de los tribunales, en cuanto a la
secuencia de actos que constituyen este proceso, entre los principales podemos
encontrar los siguientes:

. Por presentacion de 14 de noviembre de 2021 del Administrador
General de Fondos, camarada Guillermo Herrera Esparza, se tom6 conocimiento
de situacién financiera y administrativa dada por los reparos formulados por el
Servicio Electoral;

2: Atendidos los antecedentes, por resolucion de 17 de enero de 2022,
se abrio de oficio la presente causa, disponiéndose a citar al camarada Guillermo
Herrera Esparza, Administrador General del Fondos, para el 24 de enero de 2022;

3. Por resolucion de 24 de marzo de 2022, se citd a la Camarada
Alejandra Krauss V., Presidenta de la Comision de Administraciéon y Planificacion;
4. Resoluciéon de 3 de junio de 2022 confirié traslado, a los encartados

de estos autos, senores Fuad Chahin Valenzuela, Rogelio Zuniga Escudero y al
camarada David Morales Nordetti;

5. Los encartados Fuad Chahin V. y David Morales N., con fecha 22 de
junio de 2022, realizan presentaciones en la que junto a diversas solicitudes
evacuan el traslado conferido. Respecto del encartado Rogelio Zufiga Escudero,
este ni evacuo el traslado conferido ni ha realizado presentacion alguna en estos
autos, por lo que la presente causa se tramité en su absoluta rebeldia;

6. Por resolucion de 27 de junio de 2022, se tuvo presente el traslado
conferido, reservandose la resolucion de las excepciones planteadas para la
sentencia definitiva; y

T Con fecha 4 de agosto, el encartado David Morales N. acompana
escrito solicitando nulidad de todo lo obrado;

8. Por Ord. N° 031/2022, de 9 de agosto de 2023, de este origen, se
solicité certificacion a la Secretaria Nacional de la circunstancia de oficiar si el
encartado, sefior Morales Nordetti, habia hecho rendicién o devoluciéon de los
fondos en cuestion.

9. Se decretaron medidas para mejor resolver, solicitandose
informaciones al Administrador General de Fondos y al Presidente del partido, las
que fueron emitidas por escritos que rolan en autos.

TERCERO. Traslado de los encartados. Que, habiendo sido notificados de
la resolucion de 3 de junio de 2022, por la que se les confirié traslado, evacuaron
traslado el ex camarada Fuad Chahin, por correo de 22 de junio de 2022, mientras
que el camarada David Morales, lo hizo por correo electrénico de fecha 22 de junio
de 2022.

En su presentacion el senor Chahin Valenzuela formulé una serie de
alegaciones, de acuerdo al siguiente detalle: En lo principal, recusacion; en el
primer otrosi incompetencia del tribunal, el segundo otrosi, nulidad de todo lo
obrado; tercer otrosi, nulidad por falta de imputacion clara, en el cuarto otrosi
plantea solicitud que se indica. En el quinto otrosi de su presentacion, evacuando
traslado conferido, el encartado indica no conocer antecedentes que rolan en el
expediente, no obstante indica no conocer periodos en que no se pagaron los
sueldos de los trabajadores, indica que nunca se le ha informado sobre alguna
rendicion de fondos pendiente de su parte, e indica que las actuaciones relativas a
las compraventas “forman parte de un plan de gestion de inmuebles que fue
oportunamente aprobado tanto por la Directiva como por el Consejo Nacional”, €
indica que los antecedentes obran en poder de la Administracion General de
partido. Indica haberse reunido con la Comision de Administracion y Planificacion,
ocasion en que respondié sus consultas, pero no da cuenta del contenido de tales,
salvo que Andrés Zaldivar, integrante de la comision le habria indicado que “no
habia detrimento patrimonial del PDC ni responsabilidades personales”. No
acompana a su presentacion -salvo su cédula de identidad- ningiin documento en
respaldo de sus dichos.

En la presentacion del Camarada David Morales, se evacua traslado
indicando que no tiene conocimiento de los documentos que obran en el



PARTIDO DEMOCRATA CRISTIANO
TRIBUNAL SUPREMO
- CHILE -

expediente, no obstante, indica haber tenido conocimiento del Ord. N° 1853, de 13
de mayo de 2022, en los que se refiere a fondos por rendir entregados a el por
montos de $2.000.000, $1.500.000, un tercero por $4.500.000 y un monto por
$329.273 correspondiente a alojamiento del encartado en la ciudad de Iquique. En
cuanto a los montos mayores indica que estos se emplearon en la realizaciéon de
encuestas y que el motivo del pago directo radicaba en que se sostenian deudas
anteriores con el proveedor, por lo que la Uinica forma de acceder a sus servicios
era pagando al contado los nuevos servicios que se solicitaban. Acto seguido indica
que por su rol en el proceso “mal podia estar a la vez preocupado de la labor que
entendia estaba desarrollando el quipo de administraciéon”. Indica ademas que a
partir de las observaciones del SERVEL -de las que tuvo conocimiento en mayo de
2022- se involucré en la resolucion de estas, solicitando la facturacion
extemporanea de los servicios prestados en marzo, abril, julio y agosto de 2020. En
cuanto al monto menor a que alude, indica que los documentos tributarios
respectivos fueron extraviados en la unidad de administracion del partido, motivo
por el cual se manifiesta dispuesto a devolver la cantidad correspondiente en
dinero. En cuanto a las gestiones en la venta de inmuebles, indica que no se
formula una objecion concreta, ni se le solicitan antecedentes especificos, pero que
puede senalar que se cumplié con lo dispuesto en el articulo 98 de los Estatutos
partidarios, no obstante lo anterior indica “no participé en ninguna reunién ni
gestion con los compradores en el caso de la venta de las propiedades de La Florida
y Talagante, ni menos en la revision de contratos respectivos, lo que se realizé por
el equipo de administracién. Continua su traslado de manera impropia refiriendo
a excepciones y nulidades no interpuestas ni en tiempo ni en formar. Solicita una
en un otrosi, se le acompanen documentos que rolan en autos y que se le otorgue
un nuevo plazo para evacuar traslado.

CUARTO. Medios de prueba. Que, de acuerdo a los actos procesales
resenados precedentemente, se ha tenido a la vista documentos y testimoniales
que se han ido incorporando sucesivamente como medios de prueba los que se
singularizan a continuacion:

1) Ordinario N° 4.414, de 17 de noviembre de 2021, del Servicio Electoral,

2) Ordinario N° 4.811, de 22 de diciembre de 2021, del Servicio Electoral;

3) Ordinario N° 1853, de 13 de mayo de 2022, del Servicio Electoral;

4) Ordinario N° 3661, de 11 de noviembre de 2022, del Servicio Electoral;

5) Informe de la Comision de Administraciéon y Planificacion PDC;

6) Informe del Administrador General de Fondos, de 12 de Abril de 2022, Ref.
Situacion cobro fondos a rendir Rogelio Zuniga (fs. 8);

7) Informe del Administrador General de Fondos, de 12 de Abril de 2022, Ref.

Situacion cobro fondos a rendir David Morales (fs. 8);

8) Audiencia de la camarada Alejandra Krauss V., Presidenta Comision de
Finanzas y Planificacion;

9) Audiencia de la camarada Veronica Ozimica P., militante de La Florida;

10) Acuerdo del Consejo Nacional sobre enajenacion de inmuebles, de 7 de enero
de 2019;

11) Escritura de compraventa de Partido Demécrata Cristiano a C-HOME SPA,
(Rep. N° 3871-2020 de Not. Patricio Raby Benavente); de 27 de mayo de 2020.
Relativa a inmueble de La Florida;

12) Escritura de Resciliacién y nuevo contrato de compraventa de Partido
Democrata Cristiano a C-HOME SPA, (Rep. 14776-2020 de Not. Andrés Rieutord
Alvarado), de 7 de agosto de 2020, relativa a inmueble de La Florida;

13) Cadena de correos entre abogada de Administracion PDC, Francisca Dodero
y Rogelio Zuniga, Fuad Chahin y Jonathan Diaz de entre el 5 de mayo y el 7 de
junio;

14) Ordinarios N° 010/2022, de 10 de junio de 2022, de la Secretaria Nacional,
de 10 de junio de 2022;

15) Ordinario N° 31/2022, de 8 de septiembre de 2022, de la Secretaria
Nacional; (Da cuenta de rendicion por 1.001.849 al 15 de diciembre del 2020);

16) Carta del Presidente Nacional de 13 de diciembre de 2022;

17) Respuesta de la Administradora General de Fondos PDC al Servicio Electoral
relativa a observaciones al balance, de 2 de diciembre de 2022;

18) Correo electronico del Presidente Nacional a Rogelio Zuniga;

19) Correo electronico del Presidente Nacional a David Morales;

20) Informe del Presidente Nacional de 28 de diciembre de 2023;
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21) ORD. N° 006/2022, del Presidente Nacional PDC, de 28 de diciembre de
2022;

22) Expediente causa C-7948-2022, 17° Juzgado Civil de Santiago, PDC /ACM
Constructores;

23) Expediente O-8756-2022, 7° Juzgado de Garantia de Santiago, PDC C/
FUAD EDUARDO CHAHIN,

24) C-7946-2022, 22° Juzgado Civil de Santiago, PDC/INVERSIONES
ALMIRANTE.

25) Comprobantes contables de egresos y de rendiciones o reintegros de don
David Morales Nordetti, por fondos a rendir entregados durante los annos 2018 a
2022;

26) Comprobantes contables de egresos y de rendiciones o reintegros de don
Rogelio Zuniga Escudero, por fondos a rendir entregados durante los afnos 2018 a
2022.

QUINTO. Sistema de valoracion de la prueba. Las pruebas mencionadas
precedentemente, se han apreciado a la luz de las normas legales y estatutarias
que regulan la correcta, sana, prolija y cuidadosa administracion de los dineros y
del patrimonio del Partido, a la cual deben atender los responsables o encargados
de ejercerla, aplicando los criterios de la logica, la técnica, la ciencia, la
razonabilidad con especial atencién a la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las probanzas, de modo que conduzcan a la conclusion
a que llegara este Tribunal Supremo en su sentencia. Sobre la base de esta premisa
se realizo la actividad jurisdiccional, segiin se expresa a continuacion.

El articulo 31 de la Ley N° 18.603, establece que “Al tribunal supremo
corresponderan, ademds de las otras atribuciones que le asigna la ley o que le
otorguen los estatutos del partido, las siguientes: ¢) Conocer y resolver de las
reclamaciones que se entablen contra actos de autoridades u organismos del partido
que vulneren la declaracién de principios o los estatutos, y adoptar las medidas
necesarias para corregirlos y enmendar sus resultados. d) Conocer y resolver las
denuncias que se formulen contra afiliados al partido, sean o no autoridades de él,
por actos de indisciplina o violatorios de la declaracién de principios o de los
estatutos, o por conductas indebidas que constituyan faltas a la ética o comprometan
los intereses o el prestigio del partido” y, letra “e) Aplicar las medidas disciplinarias
que los estatutos senialen, contemplando las disposiciones que hagan efectivo un
debido proceso”.

El articulo 1° de la ley 18.603, define la naturaleza juridica de los partidos
politicos, al senalar que “son asociaciones auténomas y voluntarias organizadas
democrdticamente, dotadas de personalidad juridica de derecho publico, integradas
por personas naturales que comparten unos mismos principios ideolégicos y politicos,
cuya finalidad es contribuir al funcionamiento del sistema democrdtico y ejercer
influencia en la conduccion del Estado, para alcanzar el bien comun y servir al interés
nacional”.

Con la dictacion de la ley de Partidos Politicos, el legislador, ha ampliado la
enumeracion que consagra el articulo 547 inciso 2° del Codigo Civil, que senala
como personas juridicas de derecho publico “a las corporaciones o fundaciones de
derecho publico, como la nacién, el fisco, las municipalidades las iglesias y los
establecimientos que se costean con fondos del erario: estas corporaciones y
fundaciones se rigen por leyes y reglamentos especiales”.

En, efecto, la ley de Partidos Politicos, ademas de otorgarles dicha
naturaleza juridica de derecho publico, ha sefialado en sus fines determinadas
funciones que los caracterizan: los integran personas que comparten los
mismos principios ideoldgicos y politicos y les asigna una funcién publica,
cual es la de contribuir al funcionamiento de sistema democratico y ejercer
influencia en la conduccién del Estado, para alcanzar el bien comiun y servir
al interés nacional. O sea, que, en sus actuaciones, sus actos estan destinados
a alcanzar el bien comin y servir el interés nacional, esto es a contario sensu,
que sus actos no estan al servicio de personas o grupos o el interés privado.
Esta adquiere especial relevancia en la medida que administran fondos que
les aporta el fisco, lo que deben ser administrados conforme a las normas de
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derecho publico, por lo que quienes los administran ademas de velar por su
buen uso, deben rendir cuenta del uso de los mismos.

Su personalidad de derecho publico, es la fuente que legitima la facultad del
partido de darse su institucionalidad interna sujeta al marco legal que proporciona
la Ley de Partidos Politicos, cuyo Estatuto consagra en el articulo 14, un 6rgano de
fiscalizacion y de control denominado Tribunal Supremo, sefialando en el articulo
69 entre sus atribuciones, letra g) “Aplicar las medidas disciplinarias que los
estatutos sefialen, contemplando las disposiciones que hagan efectivo un debido
proceso”. Por su parte el articulo 4° del Reglamento de Procedimientos de los
Tribunales Partidarios del PDC, establece que “ningin militante puede ser
sancionado por actos u omisiones que revistan caracter de infraccion a los
Estatutos, o falta a la disciplina, sino cuando el Tribunal Supremo haya adquirido
por los elementos probatorios del proceso, la conviccion moral de que realmente ha
cometido infracciones o faltas punibles y que en ellos ha correspondido al Militante
una participacion culpable sancionada por estos Estatutos”. Ello implica que en su
actuar, los partidos, sus autoridades y sus organos internos, entre los que se
encentra el Tribunal Supremo, estan obligados a respetar la Constitucion Politica
y las Leyes, dejandolos bajo el control y fiscalizacion del Servicio Electoral, segin
lo dispone en el articulo 40° de la referida norma.

Establecida la facultad jurisdiccional del Tribunal Supremo, corresponde
precisar la forma como debe adoptar sus fallos. Ante la ausencia de norma expresa
y siguiendo los criterios establecidos en el ordenamiento juridico y la doctrina en
materia probatoria, corresponde al Tribunal Supremo valorar la prueba segun las
reglas de la sana critica, lo que segiin la doctrina implica necesariamente darle una
mayor libertad al tribunal en la valoracion de la prueba y por ende una mayor
responsabilidad y confianza.

Respecto de lo que se debe entender por sana critica el profesor de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile, Joel Gonzalez Castillo, refiriéndose al
actuar de los tribunales de justicia, sefiala que estos se han pronunciado “en
forma bastante uniforme sobre qué debe entenderse por sana critica. Asi,
han sostenido: Que, segun la doctrina, la sana critica, es aquella que nos
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconseja la razoén
y el criterio racional, puesto en juicio. De acuerdo con su acepcion
gramatical puede decirse que es el analizar sinceramente y sin malicia las
opiniones expuestas acerca de cualquier asunto”.

La aplicacion del principio de la sana critica se encuentra establecido en el
articulo 456 del Codigo del Trabajo -sirvanos esta norma para iluminar el punto-
establece que “El Tribunal preciara la prueba conforme a las reglas de la
sana critica. Al hacerlo el tribunal debera expresar las razones juridicas y
las simplemente légicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya
virtud lesa signe valor o las desestime”. Por su parte el articulo 297 del Codigo
de Procesal Penal, establece que “los Tribunales apreciaran la prueba con
libertad, pero no podran contradecir los principios de la logica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. El
tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba
rendida”.

Respecto de la necesidad de que las sentencias estén debidamente fundadas
y la forma de apreciar la prueba, el AUTO ACORDADO DE LA CORTE SUPREMA
SOBRE LA FORMA DE LAS SENTENCIAS, senala en el 5° , “Las consideraciones
de hecho que sirvan de fundamento al fallo. Se estableceran con precision
los hechos sobre que versa la cuestiéon que debe fallarse, con distincion de
los que hayan sido aceptados o reconocidos por las partes y de aquellos
respecto de los cuales haya versado la discusion. 6° Enseguida, si no
hubiere discusion acerca de la procedencia legal de la prueba, los hechos
que se encuentren justificados con arreglo a la ley y los fundamentos que
sirvan para estimarlos comprobados, haciéndose en caso necesario la
apreciacioén correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas
legales.
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En el ambito de la doctrina cabe sefialar lo expresado por el juez don
Juan Guzman Tapia en el sentido que "es un imperativo constitucional que
expliquen y fundamenten sus decisiones, a menos que se trate de simples
ordenes para el impulso del proceso; asi se evitan arbitrariedades y se
permite a las partes usar adecuadamente el derecho de impugnacion contra
la sentencia”.

El ordenamiento constitucional consagra en el articulo 19 N° 3, establece
que “toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en
un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos”.

SEXTO. Debido proceso. Como se indicé en el considerando precedente al
momento de abordar la forma de valorar la prueba producida en estos autos, el
proceso debe cumplir con el estandar democratico de ser justo, lo que la doctrina
ha conocido como debido proceso.

Todo procedimiento sancionatorio, para que sea justo, debe cumplir con los
requisitos del debido proceso, que consiste en que las actuaciones del proceso
sancionatorio no han privado, restringido o perturbado el ejercicio de los derechos
de los encartados, garantizandose en todo momento su derecho a conocer los
antecedentes de la investigacion, presumiéndose su inocencia mientras no exista
una sentencia condenatoria.

En el caso del Tribunal Supremo del PDC, debe ajustarse a lo dispuesto por
el articulo 31 de Ley de Partidos Politicos, garantizandose que las medidas
disciplinarias que adopte dicho oérgano partidario deben garantizar el debido
proceso. En efecto, sefiala que “Al tribunal supremo corresponderan, ademas
de las otras atribuciones que le asigna la ley o que le otorguen los estatutos
del partido, las siguientes: (...) “e) Aplicar las medidas disciplinarias que los
estatutos serialen, contemplando las disposiciones que hagan efectivo un
debido proceso”.

Por su parte el articulo 69 del Estatuto del PDC, en coherencia con la ley de
Partidos Politicos, consagra el principio del debido proceso, al establecer que
“Correspondera al Tribunal Supremo, ademas de las atribuciones que le
asigna la Ley Organica de Partidos Politicos o el presente Estatuto, las
siguientes facultades (...): “g) Aplicar las medidas disciplinarias que los
estatutos sernalen, contemplando las disposiciones que hagan efectivo un
debido proceso”.

La sentencia de la Corte Suprema, dictada en la causa Rol N° 3.643-00, de
5 de diciembre de 2001, sobre Inaplicabilidad por inconstitucionalidad, establecio
que “conforme a la doctrina nacional, el derecho a un proceso previo,
legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucion Politica de la
Republica asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes
garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion,
el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,
adecuada asesoria y defensa con abogados, la produccion libre de pruebas
conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores, el
pronunciamiento de los fallos dentro de los plazos legales previstos y la
Sfundamentacion de ellos en el régimen juridico vigente o, en su defecto, en
los principios generales del derecho y equidad natural”.

Dicho principio esta consagrado en el N° 3 del articulo 19 de la Constitucion
Politica al establecer como una garantia fundamental, la “ igual proteccion de
la ley en el ejercicio de sus derechos”; ademas en el inciso quinto del mismo
cuerpo legal que dispone que, “toda sentencia de un organo que ejerza
Jjurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado” y que
“correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos”.
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En la presente causa el o los encartados han podido acceder al expediente
de la causa, sin ninguna limitaciéon, han podido designar un defensor letrado, han
tenido la posibilidad de interponer excepciones o incidentes, las resoluciones
dictadas en la causa les han sido notificadas mediante correo electronico, conforme
lo indica auto acordado que resuelve la materia en razén de situaciéon sanitaria.
Ademas, la causa ha sido tramitada ante un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad a la ocurrencia de los hechos que originan
la causa.

Igualmente, los encartados han reconocido implicitamente la competencia
del Tribunal Supremo del PDC , al comparecer ante el mismo, interponiendo sus
incidentes o solicitar diligencias, sometiéndose de esta manera a la obligacion de
respeto a la institucionalidad interna que asume todo militante del PDC al
momento de ingresar a la instituciéon, conforme lo establece el articulo 7, que
senala que “Son deberes del Militante: (...) letra b) Actuar en conformidad con
los principios, estatutos, reglamentos internos, acuerdos e instrucciones de
los organos directivos del partido, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 21 y 32 de la ley N° 18.603”.

SEPTIMO. Consideracién del Principio de probidad. Previo a analizar en
concreto las infracciones a los deberes partidarios que se examinan en estos autos,
es pertinente hacer presente que se tuvo en consideracién en dicho analisis el
principio de probidad respecto del que tenemos las siguientes consideraciones:

Los organos del Estado y sus funcionarios deben someter su actuar a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, encontrandose sujetos a los
principios de juridicidad y probidad, que les imponen cumplir honesta, fiel y
esmeradamente, dentro de sus competencias, las tareas propias de sus funciones.
Lo anterior, a fin de atender en forma eficiente las necesidades publicas a su cargo,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 8° de la Carta Fundamental y
2°, 3% 5°, 7°y 13 de la ley N° 18.575. En efecto el articulo 8° de la CPE establece
expresamente que “El ejercicio de las funciones pubicas obliga a sus titulares
a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones”.

A su turno el Art. 52 Inc.2° de la Ley 18.575 establece que “El principio de
la probidad administrativa consiste en observar una conducta funcionaria
intachable y un desemperio honesto y leal de la funciéon o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular’, que mas alla de
sancionar a los funcionarios del Estado o de los Municipios que cometen
infracciones en el ejercicio de sus funciones, conlleva el deber de desempenarse en
todo momento anteponiendo el interés publico al personal, velando
estrictamente por el buen uso de los recursos que el Estado pone a su disposicion
para el cumplimiento de los objetivos propios del servicio.

Por su parte, la Constitucion de 1980, en el Capitulo Primero, establece una
serie de principios fundamentales para un Estado Constitucional y Democratico de
Derecho: estos se refieren a la primacia de la persona humana, la servicialidad del
Estado, la juridicidad, la probidad y la transparencia, lo que no son meras
intenciones, sino que son deberes. En efecto, el articulo 8° de la Norma
Fundamental establece expresamente que “el ejercicio de las funciones publicas
obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad
en todas sus actuaciones”.

Velar por la probidad y transparencia en el uso de los fondos publicos, no
es una obligacion exclusiva de los funcionarios publicos, sino que también de los
particulares que administran fondos publicos, y con mayor razén por parte de las
corporaciones con personalidad juridicas de derecho publico. En efecto, el
Organismo Contralor ha sefialado que corresponde a los 6rganos de velar por que
no se vulneran los principios de control, eficiencia, eficacia y responsabilidad en la
administracion de los recursos publicos, establecidos en los articulos 3°, inciso
segundo, y 5°, de la ley N°18.575, que estipula que las autoridades y funcionarios
deberan velar por la eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por
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el debido cumplimiento de la funcién publica. Para tal efecto la ley ha instituido la
obligacion de rendiciéon de cuentas, que es un “proceso mediante el cual
funcionarios, servidores publicos y particulares que manejan recursos del
erario informan y explican, de manera detallada, ante la autoridad
competente y ante la ciudadania, las decisiones adoptadas en ejercicio de
sus funciones, y responden por la gestion y resultados de sus acciones,
siendo sujetos de las sanciones sociales y legales que el ordenamiento
Jjuridico prevea, segiun si su manejo ha sido o no el adecuado a los propédsitos
definidos'. Por tanto, rendir cuenta en forma integra, oportuna y documentada es
una obligacién que compete tanto a funcionarios publicos como a particulares a
quienes les han sido entregados recursos publicos, para un determinado fin.

Refiriéndose a los deberes de una autoridad publica, el Informe final n°323-
2022 de la Contraloria General de la Republica, pronunciandose sobre
macroprocesos de adquisicion de bienes y servicios-octubre 2022 en una
municipalidad, seniala que esa “entidad edilicia debera adoptar las medidas
pertinentes para ajustar sus procedimientos de contratacion de acuerdo a
la ley N°19.886, y en especial, propender a la eficacia, eficiencia y ahorro
en sus contrataciones. Concordante con lo anterior, cabe recordar que la
maxima autoridad comunal se encuentra obligada a resguardar el
patrimonio municipal, y a respetar el principio de probidad administrativa
que, en lo pertinente, se expresa en la eficiente e idonea administracion de
los medios publicos y en la integridad ética y profesional del manejo de los
recursos que se gestionan, segun lo dispuesto en los articulos 3°, inciso
segundo; 5°, inciso primero; y 52 y 53 de la ley N°18.575 (aplica dictamen
N° 946, de 2016).

En cuanto al principio de probidad la Comisién Nacional de Etica Publica
(1994) (LETELIER V., Macarena, “Probidad Publica”, en Revista de Derecho
Publico, Vol. 65) sefialé que hay practicas que han empezado a ser percibidas como
transgresiones éticas y han finalizado por ser penalizadas social y legalmente, entre
ellas “La influencia real o supuesta sobre un agente publico y su uso para obtener
beneficios para si y terceros, el favoritismo o nepotismo, la transmision ilicita de
informacion privilegiada...” (Informe Comision, p. 205).

De esta manera se establecié que “la probidad, como concepto ético politico,
se aplica a la conducta de los agentes publicos, y se refiere a la integridad en el
cumplimiento de las obligaciones anexos a los cargos y funciones publicas”
(LETELIER V.; Op.. Cit., p.160)

Por su parte en nuestro ordenamiento positivo el Principio de Probidad
(Principio en adelante) tiene reconocimiento las normas constitucionales que
hemos apuntado y es desarrollado por normas de rango legal como la Ley Bases
Generales de la Administracion del Estado (LOCBGAE), y en la Ley N° 20.880 sobre
Probidad en la Funciéon Publica y prevenciéon de los conflictos de intereses, que
sefialan que este “consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un
desempenio honesto y leal de la funciéon o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular”.

En relacion con este punto se debe anotar que la Contraloria General de la
Republica ha resuelto que el principio de probidad administrativa no sélo
constituye un sinéonimo de honestidad, sino que alcanza a todas las actividades
que un funcionario publico realiza en el ejercicio de su cargo, teniendo, incluso,
por aplicacién de tal principio, el deber de observar una vida privada acorde con la
dignidad de la funcion (aplica dictamenes N°s. 49.580, de 2008 y 42.372, de 2010,
entre otros).

En tal sentido, la calidad de servidor publico no sélo obliga al correcto
desempenio de las actividades propias del respectivo empleo y de aquellas a que se
acceda en virtud de tal calidad, sino que incluso afecta al comportamiento privado
del funcionario, en tanto pudiere significar, entre otros efectos, desprestigiar al
servicio o faltar a la lealtad debida a sus jefaturas, a sus companeros y a la
comunidad (aplica dictamen N° 10.086, de 2000, entre otros). De este modo, no
observar una vida social acorde con la dignidad del cargo constituye una infraccién
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a la probidad administrativa (Dictamenes N°s. 77.441 y 82.188, ambos de 2013; y
N° 98.033, de 2014).

En definitiva, respecto a este punto el Tribunal recoge el principio de
probidad en orden a contener este un mandato segun el cual el interés de la
institucion, en este caso el Partido Democrata Cristiano, debe superponerse a
cualquier interés particular y que, para cautelar tal interés deben seguirse los
procedimientos establecidos, de buena fe y con transparencia, con independencia
de la existencia de norma expresa al respecto, pues precisamente es de la
naturaleza del principio de probidad, llamar a los individuos que actiian a regirse
con correccion tanto en su vida publica y aun en la privada.

OCTAVO. Deberes estatutarios y legales analizados. Que, como se ha
senalado en los considerandos precedentes, la funcion de este tribunal, al tenor de
las letras c) y d) art. 31 de la Ley N° 18.603, -reproducidas integramente por los
literales d) y f) del articulo 69 de los estatutos-, es conocer y resolver respecto de
las infracciones a la declaracion de principios, a los estatutos, o bien por conductas
que constituyan faltas éticas, comprometan los intereses o el prestigio del partido.

En ese orden de cosas, se han analizados los deberes que al respecto
establecen la ley y los estatutos, a efectos de examinar las actuaciones de los
encartados, de acuerdo al siguiente detalle:

1) Cumplir con normativa interna. El Estatuto del PDC dispone en su
articulo 7 los deberes del militante prescribiendo en su literal a) “Actuar en
conformidad _con los principios, estatutos, reglamentos internos, acuerdos e
instrucciones de los drganos directivos del partido”.

2) Responsabilidad y disciplina en la ejecucion de tareas. El precitado
articulo 7 establece también como deber de los afiliados al partido el “e) Cumplir
con responsabilidad y disciplina, las tareas que las autoridades partidarias
competentes le encomienden y concurrir a las sesiones cuya asistencia sea
obligatoria”.

3) Atribuciones del Presidente Nacional. El articulo 28 de los Estatutos
preceptua que “A nivel Nacional, existira una Directiva Nacional, que serd el 6rgano
ejecutivo del partido para efectos de la Ley N° 18.603” (inciso 1°), la que “tendra
nueve miembros, entre ellos, un Presidente Nacional que la presidira”, teniendo
a su vez la facultad de “Presidir al partido” (articulo 30, letra a), representacién
judicial y extrajudicial del partido” (articulo 30, letra c)

4) Atribuciones del Secretario Nacional. Las atribuciones del referido
organo constan en el articulo 31 del cuerpo estatutario, el que -entre otras
relevantes al caso- dispone:

a) tener “bajo su direccién superior los organismos de la linea de apoyo
administrativo”;

b) Conocer de todas las actividades del Partido y ser Ministro de Fe en todas
las _instancias partidarias en las que la ley o los estatutos no especifiquen otra
autoridad. Deberd, ademds, registrar los acuerdos de los mismos y mantener la
custodia de la documentacién y la correspondencia;”

4) Atribuciones del Administrador General de Fondos. El organo
denominado Administrado General de Fondos, “Articulo 47.- La Divisién Nacional
de Administracién y Finanzas serd dirigida por el Administrador General de Fondos
del Partido y la integran seis miembros que seran designados por el Consejo Nacional
a propuesta de la Directiva Nacional del Partido. El Vicepresidente Tesorero de la
Directiva Nacional supervigilara el funcionamiento de la Division de Administracion
y Finanzas. Esta divisién estard, entre otras cosas, encargada de velar por el pleno
cumplimiento al Titulo V de la Ley N° 18.603 Orgdanica Constitucional de Partidos
Politicos.” Esto es, el financiamiento de los partidos politicos.

5) Normas para contratar. Los articulos 98 y 99 de los estatutos, establecen
reglas por las cuales, se requiere la autorizacion de 6rganos colegiados, asi para
contrataciones de valor superior a 1.000 U. F.. enajenar o gravar bienes se requiere
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mayoria de los miembros en ejercicio del Consejo Nacional, (Articulo 98), mientras
que para contraer obligaciones sobre 500 U. F., aceptar demandas, transigir,
comprometer y otorgar a los arbitros las facultades de arbitradores, sera necesario
el acuerdo de la Directiva Nacional.

6) Afectar los intereses o el prestigio del partido. A partir de lo capacidad
de conocer dada por el articulo 69 letra f) de los estatutos, contrario sensu, se puede
colegir que los actos que comprometan los intereses o el prestigio del partido son
una infracciéon a los deberes del militante, quienes tienen el deber de abstener de
cualquier acto que fuere contrario los intereses del partido o afectar su prestigio.

7) Deber de contratar en “condiciones de mercado”. El inciso 2° del
articulo 45 de la Ley N° 18.603, establece que los partidos politicos “no podran
celebrar contratos a titulo oneroso en condiciones distintas de las de mercado o cuya
contraprestaciéon sea de un valor superior o inferior al de mercado”.

NOVENO. Apreciaciéon de la prueba. En cuanto al ejercicio de la funcién
jurisdiccional de este Tribunal Supremo, el articulo 69 de los estatutos prescribe:
“Articulo 69.- Correspondera al Tribunal Supremo, ademds de las atribuciones que
le asigna la Ley Organica de Partidos Politicos o el presente Estatuto, las siguientes
facultades {...)

d) Conocer y resolver de las reclamaciones que se entablen contra actos de
autoridades u organismos del Partido que sean estimados violatorios de la
Declaracién de Principios o de los Estatutos y adoptar las medidas necesarias para
corregirlos y enmendar sus resultados; (...)

f) Conocer y resolver las denuncias que se formulen contra afiliados al partido, sean
o no _autoridades de él, por actos de indisciplina o violatorios de la declaracién de
principios o de los estatutos, o por conductas indebidas que constituyan faltas a la
ética o comprometan los intereses o el prestigio del partido;

Por su parte, en cuanto a las infracciones sancionables, sefiala el articulo
77.- “Se entenderd que son infracciones al Estatuto o falta a la disciplina, y por lo
tanto sancionables, aquellos actos u omisiones voluntarias imputables a Militantes
determinados que ofendan, atenten o amenacen los postulados basicos del Partido
proclamados por estos Estatutos, los intereses politicos permanentes, el prestigio
moral de la colectividad, o la convivencia democratica fraterna y disciplinada de los
Militantes.

Que, de acuerdo a los medios de prueba -listados en el considerando cuarto
de este fallo- se ha logrado establecer lo siguiente:

1.- Existencia de fondos por rendir, pendientes de rendicion o de
restitucion. Que de acuerdo a los informes del SERVEL, de la Comision de
Administracién y Planificacion PDC (Tercer informe), del Administrador General de
Fondos y deméas medios de prueba allegados al proceso (Documentos 1 al 7, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26 todos del Considerando Cuarto), consta que, en
diversos periodos de anélisis, se han registrado fondos sin rendir correspondiente
a los afnos 2019, 2020, y 2021 a nombre de los encartados David Morales Nordetti
y Rogelio Zuhiga Escudero. Incumplimiento, de caracter grave, de la obligacion de
rendir o restituir los fondos solicitados, tanto por su excesiva extension en el tiempo
y por la alta proporcién que respecto del gasto general representaban los fondos en
cuestiéon como por el hecho de que no se hayan rendido en su totalidad y sin que
exista mencién de la causa por la que se otorgaron los dineros a rendir y a que las
rendiciones extemporaneas no tienen ninguna justificacion relacionada con la
causa que pudiere haber motivado su otorgamiento.

Respecto del Camarada David Morales Nordetti, consta por comprobantes
acompanados por el Administrador General de Fondos (Medio de prueba N° 25),
que aun a 23 de enero de 2023, el camarada Morales ingresaba a la administracion
documentos tributarios y otros antecedentes para su rendicion.

Considérese ademas que establecido lo anterior, el Informe Final de
Resultado final balance ejercicio 2020 del SERVEL contenido en el ORD. 1853, de
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13 de mayo 2022 (Documento 4), dispone en su pagina 62 indica respecto de uno
de los fondos pendientes de rendicion por el Camarada David Morales Nordetti, “se
mantiene esta rendicion pendiente de aprobacion. Por lo que se rechaza la
operacion”, para luego consignar a pagina 63 del mismo informe “Por lo anterior,
atendido los antecedentes expuestos, este Servicio enviara una copia de este
informe al Ministerio Puablico”. A mayor abundamiento, en su propia
presentacion de junio de 2022, reconoce encontrarse pendientes fondos
correspondientes al anno 2020.

Respecto de encartado Rogelio Zuniga Escudero ademas de los documentos
generales ya referidos y de las conclusiones generales del informe del SERVEL
referidos respecto de Morales (Documento 4), considérese que en abril de 2022 un
informe del Administrador General de Fondos cifr6 el monto de la deuda en
$24.668.960, dandose cuenta de gestiones de cobro internas las que no dieron
resultado

Que, finalmente, considérese lo referido por el Servicio Electoral “atendido
los antecedentes expuestos [respecto a los fondos por rendir pendientes| este
Servicio enviara una copia de este informe al Ministerio Publico, a fin de que
determine eventuales responsabilidades en las operaciones antes descritas
(Documento 4, p. 62)

2.- Precio compraventa de inmuebles. Que, en relacion a los inmuebles
ubicados en las comunas de La Florida, Macul y Talagante, se ha podido constatar
que los contratos de promesa de compraventa -en el caso de Macul y Talagante- y
el contrato de compraventa de La Florida, se ha fijado un precio menor que el
correspondiente a su precio de mercado, lo anterior de acuerdo a tasaciones de
acuerdo al siguiente detalle:

2.1. Inmueble de Talagante. Consta por documentos fundantes que se
acompanan a demanda civil (Documento 24), que se fij6 un precio de 28.830 UF
en contrato de 23 de diciembre de 2020, mientras que, en Tasacion de Perito Carlos
Mansilla de octubre de 2019, se fijo un “precio comercial recomendado” de 41.806
UF, constando ademas tasacion de julio de 2021, de la tasadora Sonia Castro, que
cifra su valor comercial en $1.762.623.487 (59.328 UF). Con todo atendida la
tasacion mas baja, existiria una diferencia de 12.976 U.F. que el Partido Demécrata
Cristiano dejaria de percibir si se consumara el contrato de compraventa.

2.2. Inmueble de Macul. Consta por documentos fundantes que se
acompanan a la demanda civil (Documento 22) que se fij6é un precio de
$366.278.978 pesos en contrato de 5 de mayo de 2021, mientras que, en tasacion
de Perito Carlos Mansilla de enero de 2019, se fij6 un “precio comercial
recomendado” de $457.848.723 (16.622 UF), constando ademas tasaciéon de julio
de 2021, de la tasadora Sonia Castro, que cifra su valor comercial en $620.199.433
(20.856 UF). Con todo atendida la tasacion mas baja, existiria una diferencia de
$91.569.745 que el Partido Democrata Cristiano dejaria de percibir si se
consumara el contrato de compraventa. Ademas de lo anterior, se ha tenido a la
vista cadena de correos electronicos (Documento 13) entre la abogada de la
administracion del partido, Sra. Dodero Bravo, con el ex administrador general de
fondos, Rogelio Zuniga Escudero y el ya ex Presidente del partido, Fuad Chahin
Valenzuela, en que se da cuenta de que el contrato de promesa -suscrito por
instrumento privado- se ha indicado una fecha anterior a la real fecha de
conclusiéon, la que tuvo lugar -de acuerdo a los correos senalados- con
posterioridad al 7 de junio de 2021, fecha ésta, a la que ya habia dejado la
Presidencia del Partido .

2.3. Inmueble de La Florida.

2.3.1. Precio compraventa. Consta por documentos fundantes que se
acompafian a querella criminal (Documento 23), asi como por actos juridicos que
se incorporaron a esta causa (Documentos 11 y 12), que luego de una sucesion de
actos juridicos se concluy6é una compraventa del inmueble fijandose un precio de
25.218 UF ($722.772.089) en contrato de 7 de agosto de 2020, mientras que en
tasacion de Perito Carlos Mansilla de enero de 2019, se fij6 un “precio comercial
recomendado” de $362.380.160 (13.156 UF), constando ademas tasacion de julio
de 2021, de la tasadora Sonia Castro, que cifra su valor comercial en $620.199.433
(20.856 UF).

2.3.2. Precio corretaje/gestion inmobiliaria. Consta tanto en los
documentos fundantes de la querella criminal (Documento 23), asi como en el
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Informe del Servel respecto del balance 2020 (Documento 3) y en Tercer informe de
la Comisiéon de Administracion y Planificacion (Documento 5), que con motivo de
compraventa del inmueble de La Florida se realizO un pago a por total de
$193.121.611 a Inversiones Baquedano SPA, RUT 76.266.519-0, por la que se
extendio factura N° 206 de fecha 1 de septiembre de 2020, que respecto de la
referida factura el SERVEL estableci6 i) que el partido no pudo aclarar como se
determiné el monto de pago, ii) que no existen cotizaciones para el servicio iii) que
por lo general el porcentaje de comisién por concepto corretaje varia entre un 2%
y un 3%, pero que este caso se eleva al 26,6% no encontrandose en parametros de
mercado, iv) que no se logré acreditar que luego de la resciliacion del primer
contrato se haya aprobado la conclusién de un nuevo contrato (Documento 10), y
v) que no se pudo acreditar la existencia del contrato, por lo que concluy6 rechazar
la operacion y, remitir los antecedentes al Ministerio Publico.

Que en general respecto de los inmuebles, el informe de la Comision de
Administracion y Planificacion (Documento 5) sefialé “como ya lo hemos observado
anteriormente, se observan desprolijidades inaceptables desde un punto de vista
juridico, criterios de valoracion alejados del mercado y soluciones a compromisos
econémicos de un modo impropio(...)".

DECIMO. Infracciones a los deberes de militantes. Establecidos los
hechos referidos en el considerando antecedente, no resta sino indicar el rol que le
cupo a los encartados en ellos.

1. Fondos por rendir. En cuanto al punto ldel considerando anterior, en la
descripcion de los hechos se da clara cuenta de la participaciéon del camarada David
Morales Nordetti en la falta de rendicion -en tiempo y forma- de los fondos por
rendir que le fueron entregados los afios 2019, 2020 y 2021, es mas, evacuando
traslado el propio encartado reconoce la situacion pendiente de algunos fondos por
rendir, lo que se refuerza, como indicamos, con el hecho de que aun a 23 de enero
ultimo se encontraba realizando gestiones para el pago de lo fondos, lo anterior,
pese a que -como da cuenta informe del Administrador General de Fondos- se le
intimé a rendir o restituir los fondos por diversas comunicaciones escritas entre
septiembre del afio 2021 y enero del afio 2022 (Documento 7).

Que ademas de lo senalado, este Tribunal concluye, que la rendicion de
fondos no se cumple con un mero calce contable de egresos e ingresos, sino que el
estandar es por mucho superior, en orden a que debe darse cuenta de una solicitud
de fondos fundamentada, de la ejecucion de los mismos fondos de acuerdo a lo
aprobado al extender el fondo, del correspondiente informe de actividades y del
respaldo de los documentos tributarios correspondientes emitidos en tiempo y
forma.

En cuanto al sefior Rogelio Zuniga Escudero, se da cuenta de los mismo
hechos, esto es haber solicitado y no rendido un monto elevado de recursos por
concepto de fondos por rendir y que, hasta la presente fecha no se encuentran
rendidos o reintegrados en su totalidad, pese a que también a €l se le conminé a
rendir o restituir los fondos pendientes correspondientes a los afios 2019, 2020 y
2021 entre septiembre y diciembre de 2021, segun da cuenta el informe del
Administrador General de Fondos (Documento 6).

Atendido ademas que los encartados Morales y Zuniga servian,
respectivamente, los cargos de Secretario Nacional y Administrador General de
Fondos y que, en tal calidad participaban de la conducciéon politica y
administrativa, a tal punto que teniendo uno la calidad de ministro de fe y jefe
organizacional y el otro delegada la administracion financiera del partido, ambos
compartian firma y autorizaciéon bancaria para actuar en nombre del partido
realizando tramites bancarios y autorizando el giro de fondos a nombre del partido,
lo que incluia -por cierto- los fondos a rendir cuya rendicién o restituciéon tenian
pendiente. Asi las cosas, aumenta respecto de ellos el reproche, pues no sélo
tuvieron conocimiento del detalle de estas transacciones en razéon de sus cargos y
las facultades de que estaban investidos, sino que, ademas, la conducta que se
reprocha fue reiterada en el tiempo, por altos montos de dinero y abusando de los
cargos dirigenciales que servian. Con lo anterior, se estima que ambos encartados
han infringido el deber de militante contemplando en el articulo 7° letras a) y e)
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de los Estatutos partidarios, por cuanto actuaron en contra de estatutos y
normativa interna, sin atender a las instrucciones que se les imparti6 para rendir
o reincorporar los fondos pendientes.

2. Promesas y compraventa de inmuebles. En cuanto al punto 2 del
Considerando anterior, es menester sefialar que los encartados Chahin, Zuniga y
Morales se relacionan en cuanto a las transacciones de inmuebles, en razéon de que
el primero es el unico representante legal del partido en capacidad de suscribir los
actos juridicos que se analizan sobre los inmuebles -y que efectivamente fueron
suscritos por €l-, mientas que David Morales Nordetti, en tanto ministro de fe del
partido ha tenido conocimiento de los acuerdos de la Directiva Nacional y Consejo
Nacional que integré en su calidad de Secretario Nacional; en circunstancias que
Rogelio Zuniga Escudero, en su calidad de Administrador y jefatura del personal
contable y legal, ha debido supervisarles en la gestiones previas a la conclusion de
los contratos referidos y en el registro y justificacion de los ingresos y egresos
contables que se han debido registras de acuerdo al manual de procedimientos de
la administracion.

Precisada la relacion anterior, analizaremos cada una de las transacciones:

2.1. Inmueble Talagante. Queda asentado, como sefialamos, que las
condiciones del contrato no cumple con la norma del articulo 45 inciso segundo de
la Ley N° 18.603, por cuanto ha realizado precisamente en contra del texto legal,
en condiciones distintas de las de mercado con una contraprestacion (precio)
inferior al valor de mercado.

De los actos juridicos tenidos a la vista, figura como Utnico responsable
disciplinario el entonces representante legal del partido, Fuad Chahin Valenzuela,
quien concluyo el contrato en las condiciones que, como apuntamos, implicaban
un detrimento patrimonial para el partido por ser su valor inferior al del mercado.
Apuntese ademas que el encartado es abogado, por lo que el estandar de diligencia
respecto a su apreciacion de los actos juridicos que suscribia aumenta, en razon
de ser parte de los conocimientos propios de su ejercicio profesional.

2.2. Inmueble Macul. Respecto de este inmueble, valgan las prevenciones
hechas respecto del precedente, en orden a que no se da cumplimiento al articulo
45 inciso 2° de la Ley N° 18.603, por ser el precio fijado para el contrato de
compraventa inferior al precio de mercado.

En este punto se advierte responsabilidad disciplinaria tanto del entonces
representante legal del partido, asi como de Rogelio Zuiiga, quien, de acuerdo a
los correos electronicos acompanados al proceso, tomé conocimiento tanto del
precio que se estaba fijando para el contrato de compraventa prometido, asi como
respecto de la situacion de haberse dado a dicho contrato una fecha anterior a la
que realmente se suscribié. El tribunal pone la atenciéon sobre este hecho, pues
resulta de gravedad, el que, habiendo renunciado a su cargo, el sr. Chahin
suscribiera en junio un contrato aparentando haberse firmado antes de su
renuncia, ocurrida a mediados de mayo, todo con la anuencia del Administrador
General de Fondos. Con lo anterior los encartados Chahin y Zuaniga, infringen tanto
la disposiciéon del inciso 2° del articulo 45 de la Ley N° 18.603, como el deber
militante de cumplir con responsabilidad y disciplina las tareas partidarias,
estandar establecido por la letra e) del articulo 7° de los Estatutos partidarios.

2.3. Inmueble La Florida. Como explicamos en el considerando precedente,
en el caso de La Florida se producen dos situaciones que siendo distintas, se
confunde y entrelazan por la naturaleza de las mismas, a saber, i) la conclusion de
un contrato en condiciones distintas a las de mercado (art. 45 inciso 2° de la Ley
N° 18.603), ii) la resciliacion y la suscripcion de un nuevo contrato sin aprobacién
de los o6rganos colegiados que deben intervenir (Arts. 98 y 99 de los Estatutos) y
iii) el contraer y pagar una obligaciéon por concepto de “corretaje” sin mayores
justificaciones, fuera de las condiciones de mercado y sin el acuerdo de los 6rganos
colegiados llamados a intervenir.

Respecto de las dos primeras, aparecen como responsables disciplinarios los
encartados Chahin y Morales, en orden a que no debieron suscribir nunca un
contrato sin contar con la aprobaciéon -en este caso- de la Directiva Nacional y
Consejo Nacional del partido, acuerdo que estaban llamados a solicitar, pues el
uno era el presidia dichos é6rganos y al otro le correspondia realizar la tabla y
procurar la publicacion de dichos acuerdos, por lo que mal pudieron haber
desconocido el hecho de contar con las autorizaciones necesarias.
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Respecto al tercer punto, esto es el pago de una suma exorbitante por
concepto de corretaje, aparecen como responsables disciplinarios tanto el
Secretaria Nacional, como el Administrador General de Fondos, a saber, Morales
Nordetti y Zuniga Escudero, pues ambos eran los apoderados bancarios que
autorizaron la millonaria transaccion bancaria, la que implicé no cumplir fielmente
el mandato bancario que se les extendiera y, a la vez, el incumplimiento del articulo
47 de los estatutos en orden a que es la administracion -de la que ambos eran
parte- la encargada de velar por el cumplimiento de las normas legales
contempladas en el Titulo V de la Ley N° 18.603 que regula el funcionamiento
econdémico de los partidos politicos.

De la forma senialada, los encartados Chahin V., Morales N. y Zuniga E. -a
su turno- infringieron en este punto los deberes establecidos en el articulo 45 inciso
2° de la ley del ramo, 7, letras a) y e), 30, 31, 97, 98 y 99 de los estatutos.

3.- Infracciones generales. Las actuaciones ya descritas de cada uno de los
encartados, importé a su vez una infraccion del articulo 77 al constituir actos que
amenazaron los intereses permanentes del partido y el prestigio moral de la
colectividad.

El tribunal arriba a la conclusion precedente, toda vez que no sélo se atento
contra el interés patrimonial del partido, sino que ademas, habida cuenta de la
disposicion del articulo 66 de la Ley N° 18.603 que dispone como causal de
disoluciéon de un partido politico la “La infraccion grave y reiterada de lo dispuesto
en el titulo V de esta ley serda sancionada con la disolucién del partido politico.”, los
actos reiterados en el tiempo, por cantidades considerables de dinero y observadas
mas de una vez por el érgano contralor de los partido politicos, puso, a lo menos
en riesgo, la existencia legal del partido politico.

Asi mismo, importé un desprestigio moral de la colectividad, pues los
detalles y minucias de cada una de estas incidencias fueron ventiladas por la
prensa en declaraciones de algunos actores, pero también en amplios reportajes de
prensa escrita y television que sin duda dieron oportunidad de cuestionar el manejo
transparente y leal de los recursos publicos que recibe el partido.

UNDECIMO: Consideraciones finales. En cuanto a la aplicacién de la
sancion de expulsion a una persona que ya no posee la calidad del militante,
situacion en la que se encuentran Fuad Chahin y Rogelio Zuniga resulta pertinente
tener presente la letra i) del articulo 2 del Reglamento de Procedimientos de los
Tribunales Partidarios que establece:

“Articulo 2°.- La tramitacion de las causas por infracciones y faltas a la disciplina,
ante el Tribunal Supremo y ante los Tribunales Regionales, se ajustara a un
procedimiento concentrado, breve y sumario, preferentemente de cardcter oral que
respete el principio del debido proceso y se sujetara al siguiente procedimiento
minimo:

i)En el caso de renuncia de un Militante con causa disciplinaria pendiente en su
contra, o, que se encuentre en cualquier etapa descrita en los incisos anteriores, el
Tribunal Supremo podrd pronunciarse sobre el fondo de la cuestion sometida a su
conocimiento _como si la renuncia no se hubiere efectuado, dejando pendiente el
pronunciamiento sobre ella hasta la tramitacién final de la causa. Si el Tribunal llega
a la conviccién que la Responsabilidad del afectado merece una sancion equivalente
a la expulsién o eliminacién de los Registros del Partido, asi lo declarard para los
efectos de la calificacién que el Consejo Nacional deba hacer en caso de una solicitud
de_reincorporacién por parte del Militante renunciado, y aungue la renuncia se
hubiere presentado antes de la sentencia de término.”.

Que, en relacién a la composicion del Tribunal Supremo, y a la vigencia de
los mandatos que sirven los camaradas que lo integran, el mandato de los
anteriores miembros del tribunal supremo expiré en fecha que regia situacion de
excepcién provocada por la pandemia de la COVID-19. Dicha situacion fue recogida en
la Ley N° 21.239, que prorrogé el mandato de directores y 6rganos de administracion
de las asociaciones y organizaciones que indica (Publicada en el D. O. 23 de junio de
2020), y respecto de la cual el Servicio Electoral ha indicado que de acuerdo a la
precitada norma, “obliga a concluir que el periodo vencié durante la vigencia del estado
de excepcion constitucional y mientras se encontraba vigente, para los partidos
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Que, de acuerdo a lo razonado, una vez terminado el periodo de excepcion, se
procedi6 a la renovacion de los miembros del tribunal, quienes a partir del 12 de
noviembre asumieron en propiedad tanto miembros titulares como suplentes, por los
periodos de renovacion alternada de 4 y 2 afios que dispone a norma estatutaria.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo establecido en los articulos 31
de la Ley N° 18.603 y 69 y 77 de los Estatutos partidarios, por unanimidad,

SE RESUELVE:

I.- Incidencias. En relacion a las excepciones e incidentes de recusacion,
nulidad y otras, atendido lo razonado en el considerando primero del presente fallo,
no ha lugar;

II.- Sanciones. Atendida la grave y reiterada infraccion de los deberes
partidarios de que se dio cuenta en lo considerativo de este fallo, se sanciona con
la medida de expulsion a Fuad Chahin Valenzuela, David Morales Nordetti y
Rogelio Zuniga Escudero. Dispongase la eliminaciéon de los expulsados de todos los
Registros partidarios; y

III.- Oficios. Una vez ejecutoriado el presente fallo, oficiese por la Secretaria
de este tribunal a la Secretaria Nacional.

NOTIFIQUESE, SIRVA LA PRESENTE DE SUFICIENTE Y ATENTO OFICIO
REMISOR.

PUBLIQUESE.
ROL-001-A-2022.-

Pronunciada por el Tribunal Supremo, integrado por su Presidenta, sefiora Julia
Panez Pérez, y por sus miembros Marcela Carrasco Rodriguez, Constanza Tobar
Castro, Luis Thayer Morel, Héctor Ruiz Vargas, Matias Valdés Lara, Octavio
Arellano Zelaya, Oscar Osorio Valenzuela y Sebastian Llantén Morales.
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