ochocientos quince 815

Segundo Tribunal Ambiental de Santiago

Rol N2 R-297-2021 (Roles N2 R-298-2021, y N2 R-299-2021, acumulados)
“Inversiones Butamalal S.A. con Ministerio del Medio Ambiente”
Cuaderno Principal

En lo principal: Evacua informe.

Otrosi: Cumple lo ordenado.

llustre Segundo Tribunal Ambiental

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogada Procurador Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del

Estado, en los autos individualizados en la presuma, a S.S. llustre, respetuosamente digo:

Vengo en informar los reclamos de autos, conforme a lo dispuesto por el articulo 29
de la Ley N2 20.600, solicitando su rechazo en todas sus partes, en mérito de las

alegaciones, defensas y excepciones que a continuacidon expongo:

(n ANTECEDENTES GENERALES

(i) Antecedentes de la Reclamacidn:

En estos autos se acumularon 3 acciones de reclamacion interpuestas en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 21.202, que Modifica diversos cuerpos legales, con
el Objetivo de Proteger Humedales Urbanos (“Ley N° 21.202"), por parte de “Inversiones
Butamalal S.A.” (“Butamalal”), “Oyarzun Iracheta Eduardo Andrés y otros” (“Iracheta”) e
Inmobiliaria Los Silos Il S.A., (“Los Silos”) (todos considerados conjuntamente como los
“Reclamantes”) en contra de la Resolucién N° 616, de 24 de junio de 2021, del Ministerio
del Medio Ambiente que Reconoce Humedal Urbano de Quilicura, publicada en el Diario
Oficial el 1° de julio de 2021 (“Resolucidon N° 616”). Los Reclamantes, segun sefialan, son

propietarios de terrenos en los que se ubica el Humedal Urbano de Quilicura.

Las reclamaciones contienen una serie de argumentos relativos a, principalmente, la
falta de motivacion del acto administrativo impugnado y a que la definicién del poligono
gue compone el Humedal Urbano no habria dado cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
N° 21.202 ni en el D.S. N° 15, de 2020, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece
Reglamento de la Ley N° 21.202 (“Reglamento”). En virtud de esta, supuesta, incorrecta

aplicacion de la normativa citada, los Recurrentes estiman que la Resolucién N° 616
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careceria de la fundamentacion adecuada vy, por tanto, devendria en ilegal y arbitraria.
Finalmente, al ser ilegal y arbitraria impondria una restriccion ilegitima sobre su derecho

de dominio.

(ii) Antecedentes del humedal:

El Humedal Urbano Quilicura se compone por 3 poligonos denominados O’Higgins, San
Luis y San Luis Norte, que resultaron ser el producto del fraccionamiento antrdpico y
degradacion de un solo ecosistema de humedal. Dicho humedal se ubica totalmente al
interior del limite urbano, en terrenos privados, y limita por el oriente en la zona industrial
Quilicura (linea férrea), por el norte con la comuna de Lampa, por el poniente por las

faldas del Cerrillo Lo Castro y por el sur con el Estero Las Cruces.

Este humedal pertenece a la zona bioclimatica semidrida. La presencia de humedales
en la zona mediterranea semidrida es muy escasa, por eso, en la regidn Metropolitana
solo el 0,3% de la superficie se encuentra cubierta por humedales. Este humedal presta
multiples servicios ecosistémicos tanto de provision (aguas para riego, zonas de totoras
para la artesania local, forraje para animales silvestres y de abasto); de regulacién (para el
control de inundaciones, de temperaturas, incendios, captacion de metales pesados y
purificacion de aguas); de soporte (retencion de nutrientes en el suelo, impidiendo su
erosion); y culturales (zonas educativas ricas en biodiversidad, reconocimiento del

patrimonio natural por los Quilicuranos).

Sin perjuicio de lo servicios ecosistémicos que este humedal presta, se encuentra
fuertemente amenazado tanto por amenazas fisicas (extraccidon y modificacion de caudal;
extracciéon no regulada de vegetacién, sobre pastoreo, expansién de zonas urbanas,
rellenos de residuos sdlidos); amenazas bioldgicas (deforestacion de vegetacion riparina,
depredadores domésticos, proliferacién de plantas foraneas); y, amenazas quimicas por la

descarga de residuos liquidos industriales, entre otras.

Cabe senalar desde ya que el Estado Fisco de Chile controvierte los hechos y

afirmaciones planteados en la reclamacién salvo aquellos que se reconozcan

expresamente en este informe.
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(11 RAZONES QUE JUSTIFICAN EL RECHAZO DE LOS RECLAMOS

A. REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LOS HUMEDALES URBANOS

Las competencias del Ministerio de Medio Ambiente (en adelante “MMA”) se
contienen principalmente en el articulo 69 de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (“Ley N° 19.300"), que sefiala: “Crease el Ministerio del Medio Ambiente,
como una Secretaria de Estado encargada de colaborar con el Presidente de la Republica
en el disefio y aplicacion de politicas, planes y programas en materia ambiental, asi como
en la proteccion y conservacion de la diversidad bioldgica y de los recursos naturales
renovables e hidricos, promoviendo el desarrollo sustentable, la integridad de la politica
ambiental y su regulacion normativa.” Este marco general de facultades se compone por

aquellas establecidas en su articulo 70, mas aquellas que se definan en leyes especiales.

Dentro de las leyes especiales que dotan de competencias al MMA es necesario
referirse a la Ley N° 21.202 y su Reglamento. Este es el marco normativo para determinar
si, en virtud del principio de legalidad, dicha Secretaria de Estado ha actuado vélidamente

dentro de su ambito de competencias y en la forma prescrita por la ley.

En linea con lo anterior, la Ley N° 21.202 tiene por objeto regular de manera especifica
los ecosistemas de humedales ubicados, total o parcialmente, dentro de areas urbanas e
introducir en la legislacion nacional, por primera vez, el concepto de Humedales Urbanos,
en virtud de la gran relevancia que estos ecosistemas tienen para las ciudades, como
areas verdes, espacios para la recreacion, control de inundaciones, mitigacion al cambio
climatico, entre otros; y las fuertes amenazas bajo las cuales se encuentran. Lo anterior, al
alero de compromisos internacionales suscritos por Chile, como la Convencién sobre
Zonas Humedas de Importancia Internacional especialmente como habitat de aves

acuadticas o Convencidon de Ramsar y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
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En este contexto, la Ley N° 21.202 busca asegurar la proteccién de los humedales que
se encuentren total o parcialmente dentro del radio urbano, declarados por el Ministerio
del Medio Ambiente bajo la figura de “Humedal Urbano”, de oficio o a peticiéon de los
Municipios. Asimismo, la Ley N° 21.202 entrega a los municipios herramientas concretas
gue permitiran proteger a los humedales urbanos, a través de la elaboracion de
Ordenanzas Generales para la proteccion de humedales urbanos y la postergacion de
permisos de subdivision predial, loteo, urbanizacién y de construcciones respecto de

aquellos humedales cuya declaracion fue solicitada por los municipios.

Ademas, esta ley modificd la Ley N° 19.300 en su articulo 10, literales p), q), r) y crea
una nueva letra s), y establece que los humedales urbanos declarados por el MMA
deberan ser incluidos en los Instrumentos de Planificacidon Territorial a toda escala como

“area de proteccion de valor natural”.

De esta manera, el articulo 12 de la Ley N2 21.202 establece que tiene por objeto
proteger los Humedales Urbanos declarados por el MMA, entendiendo por tales todas
aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas,
sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes, dulce, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o

parcialmente dentro del limite urbano.

Luego, el procedimiento de declaracion de Humedales Urbanos de oficio se encuentra
regulado en el articulo 13 vy siguientes del Reglamento. Dicho procedimiento de
declaracion comenzara con la publicacién en el Diario Oficial de la resolucién que
identifiqgue aquellos humedales que serdn objeto del procedimiento, segln el articulo 13
del Reglamento. Con dicha publicacién comienza el transcurso del plazo de 15 dias habiles
para que cualquier persona aporte antecedentes adicionales respecto de determinada
declaratoria, de conformidad a lo establecido en el mismo articulo. Ademas, desde la
publicacidn de esta resolucién el Ministerio contard con un plazo de 6 meses para concluir

con este procedimiento, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento.

Luego, el sefialado articulo 14 indica que el Ministerio desarrollard un analisis técnico

de los antecedentes que concluird con la declaracion de los Humedales Urbanos
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respectivos, que serd publicada en el Diario Oficial y reclamable en sede especializada,

dentro del plazo de 30 dias contados desde tal publicacién.

Por su parte, el procedimiento de declaracién de Humedales Urbanos a solicitud de
los municipios se encuentra regulado en los articulos 6° y siguientes del Reglamento.
Dicho articulo establece que el municipio respectivo debera solicitar el reconocimiento de
un Humedal Urbano mediante oficio dirigido al Ministro(a) del Medio Ambiente a través
de la Secretaria Regional Ministerial (“SEREMI”) del Medio Ambiente respectiva. Con dicha
solicitud se generard un expediente publico que dara cuenta de toda la tramitacién del
procedimiento de declaracion de Humedal Urbano. El Ministerio contard con un plazo de
6 meses, contado desde la presentacion de la solicitud, para concluir con este

procedimiento, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento.

Respecto de la solicitud de reconocimiento, se dictara una resolucion de
admisibilidad, en tanto se cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 8° del
Reglamento, por parte de la SEREMI respectiva. Con posterioridad, el MMA publicara en el
Diario Oficial y en su sitio web, el primer dia habil de cada mes, el listado de aquellas
solicitudes de declaracién que hayan sido declaradas admisibles el mes anterior, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 9° del Reglamento. Con dicha
publicacion comenzard el plazo de 15 dias habiles para que cualquier persona aporte
antecedentes adicionales sobre los humedales respecto de los cuales se ha iniciado el
procedimiento de declaracion, también de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° del

Reglamento.

Con posterioridad, considerando los antecedentes que obren en el expediente,
tanto para el procedimiento de oficio como para el procedimiento a solicitud municipal, el
Ministerio desarrollard un analisis técnico, necesario para la declaracién de Humedal
Urbano, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 14 y 10 del Reglamento,
respectivamente. En caso de verificarse que se esta en presencia de un humedal, ubicado
total o parcialmente, dentro del limite urbano y definido su perimetro en atencién a los
criterios técnicos establecidos en el articulo 8° N° |l, literal d) del Reglamento, el Ministerio
dictard una resolucién de reconocimiento o de rechazo de la solicitud de declaracion de
Humedal Urbano que deberd ser publicada en el Diario Oficial. Con dicha publicacién
comenzara el transcurso del plazo de 30 dias para reclamar de dicha resolucién en sede

especializada.
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En este contexto, es sumamente relevante sefalar que la delimitacién de los
Humedales Urbanos, segun el articulo 82 N° IlI, literal d), del Reglamento, deberd
considerar al menos uno de los siguientes criterios: (i) la presencia de vegetacion hidréfita;
(ii) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen
hidrolégico de saturacidon ya sea permanente o temporal que genera condiciones de
inundacion periddica (en adelante, “criterios del articulo 8° del Reglamento”). La

disposicion citada resulta, como se vera, crucial para comprender si la labor del Ministerio,

al declarar el Humedal Urbano de Quilicura, se ha ajustado a Derecho. Como se desprende

de las reclamaciones, los Reclamantes presentan una serie de argumentos para
fundamentar que la Resolucién N° 616 no cumpliria con los requisitos legales, los que cabe
destacar desde ya que la normativa aplicable no considera, como se vera a lo largo de este
escrito. Lo cierto es que S.S. llustre para evaluar la legalidad de la resolucién recurrida,

debera verificar si al momentol de la declaracién del Humedal Urbano de Quilicura éste

cumplia con los requisitos establecidos por la Ley N° 21.202 (ser un humedal y ubicarse

total o parcialmente al interior del limite urbano) y la definicion de su poligono cumplia

con alguno de los criterios descritos en el sefialado articulo 8° del Reglamento.

De la revisién de la normativa citada, se desprende que no hay limitaciones en

cuanto a la titularidad del predio en el que se encuentra emplazado el humedal que se

pretende declarar como Humedal Urbano. Es decir, esta declaracion puede recaer tanto

sobre un terreno publico como privado. Ademas, la normativa aplicable no contemplé

como requisito para la declaracion de cierto Humedal Urbano el contar con el

consentimiento previo del o los propietarios involucrados.

En linea con lo anterior, la Ley N° 21.202 dejo pocos aspectos de la declaracién de
Humedal Urbano sometidos a la discrecionalidad de esta Secretaria de Estado. Lo anterior,

por cuanto es la propia ley la que reconoce el valor ambiental de estos ecosistemas y

acota el rol del Ministerio a su simple reconocimiento. Por su parte, el Reglamento, parala

definicién de los limites del humedal, en su articulo 8°, entrega los criterios, de eminente
caracter técnico que se deben considerar para tal efecto. Dichos criterios son (i) la

presencia de vegetacion hidréfita; (ii) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje; y/o

1 Se estima que es relevante incorporar esta distincion temporal por la fuerte amenaza que enfrentan los
humedales urbanos por la presion antrdpica por cuanto, pueden ser rellenados, dragados, desecados de un
dia para otro. Por consiguiente, modificaciones posteriores a la declaracién de un humedal no pueden afectar
la validez y fundamentacién de aquella declaracion de Humedal Urbano previa y podrian llegar a constituir
una hipodtesis de dafio ambiental.
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(iii) un régimen hidrolégico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera
condiciones de inundacidon periddica. Basta la concurrencia de cualquiera de estos
criterios para poder delimitar la existencia de un humedal, como se desprende de su
inciso 1°, cuando sefiala: “Las solicitudes de reconocimiento de humedal urbano deberan

contener, a lo menos, lo siguiente:” [énfasis agregado].

Asimismo, reconociendo la urgencia necesaria para la proteccidon de ecosistemas
altamente amenazados, ni la Ley N° 21.202, ni su Reglamento, contemplaron el
pronunciamiento del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad para la creacién de
estas dreas colocadas bajo proteccion oficial. Asimismo, las resoluciones que reconocen
Humedales Urbanos estan exentas del tramite de toma de razén. De lo anterior se
desprende que el legislador priorizd una tramitacion expedita para la declaracién de
proteccion de estos ecosistemas y otorgd un ambito muy reducido de discrecion a los

organismos del Estado para la aplicacidn de la normativa pertinente.

En conclusiéon, la Ley N° 21.202 reconoce desde ya el valor ambiental de los
ecosistemas de humedales urbanos y la urgencia en su proteccién. Los requisitos que
contempla la Ley N° 21.202 para la declaracién de un Humedal Urbano consisten en que
se trate de un humedal y que éste se ubique total o parcialmente dentro del limite
urbano.2 Tampoco se contempld como requisito para la declaracion de un Humedal
Urbano que éste se ubique al interior de un predio fiscal o un bien nacional de uso publico
o se requiera del consentimiento del duefio del inmueble donde se situa el humedal. Para
la definicion de los limites de cierto Humedal Urbano se debera verificar la presencia de
alguno de los criterios contemplados en el articulo 8° del Reglamento3. Finalmente, la
regulacién establecidé un procedimiento reglado y pormenorizado para la declaracién de

un Humedal Urbano, con un plazo muy acotado para su conclusién.

2 En efecto, su articulo 1°, inciso 1° sefiala: “La presente ley tiene por objeto proteger los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticion del municipio respectivo,
entendiendo por tales todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas
de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro del limite urbano”.[Enfasis
agregados].

3 Que como se ha dicho, son: (i) la presencia de vegetacidn hidrofita; (i) la presencia de suelos hidricos con
mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldgico de saturacién ya sea permanente o temporal que
genera condiciones de inundacion periddica.
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B. PLENA LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES DEL MINISTERIO RESPECTO DE LA
DECLARACION DEL HUMEDAL URBANO DE QUILICURA

Como se seiiald, el articulo 12 de la Ley N2 21.202 establece que tiene por objeto
proteger los Humedales Urbanos declarados por el Ministerio, de oficio o a peticion del
Municipio respectivo. En el caso de este humedal, se llevaron a cabo en forma casi

paralela un procedimiento de declaracién de oficio y a solicitud del municipio respectivo.

En efecto, el Ministerio incluyd en el primer proceso de declaracién de oficio de
humedal urbano dos poligonos que coinciden con el Humedal Urbano Quilicura. Es asi
como, mediante Resolucion N° 62, de 22 de enero de 2021, que Da Inicio al proceso de
Declaracion de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente de los Humedales Urbanos
gue Indica (“Resolucion N° 62”), publicada el 2 de febrero en el Diario Oficial, se inicid el
primer proceso de declaracion de Humedales Urbanos de oficio respecto de los 33
humedales que en dicha resoluciéon se indican, incluyendo el denominado Humedal
Urbano O’Higgins y el Humedal Urbano San Luis (que abarca los poligonos denominados
San Luis y San Luis Norte), ambos de la comuna de Quilicura. Asimismo, dicha resolucién
da cuenta de la cartografia propuesta por el MMA para cada humedal. Cabe destacar que
dichos poligonos comprenden los humedales conforman el Humedal Urbano Quilicura,

gue fue finalmente declarado.

Una vez publicada la Resolucién N° 62 en el Diario Oficial el 2 de febrero de 2021,
comenzo el transcurso del plazo de 15 dias habiles para la recepcion de antecedentes
contemplado en el articulo 13 del Reglamento. En este contexto, se estimé como
informacién pertinente aquella presentada dentro de plazo y relacionada con las
circunstancias que habilitan al Ministerio para declarar determinado humedal como
Humedal Urbano segun lo establecido en el articulo 1° de la Ley N° 21.202, esto es, que
corresponda efectivamente a un humedal y que se encuentre, total o parcialmente,
ubicado dentro del limite urbano. En dicha oportunidad todos los Reclamantes hicieron
uso de la facultad que les reconoce el articulo 13 del Reglamento y presentaron
antecedentes segln consta en los expedientes respectivos. De este modo, Iracheta,
respecto de la declaracién de oficio del Humedal Urbano O’Higgins, acompafié un
documento denominado informe técnico.4 Respecto del Humedal Urbano San Luis,

Butamalal solicité se le remitieran los antecedentes que habian sido considerados por la

4 https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2021/09/Expediente-HU-O%C2%B4Higgins.zip
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autoridad para la incorporacidon del humedal dentro del listado oficial a ser declarado.5
Asimismo, Los Silos acompafié un informe sobre la factibilidad hidrolégica de desarrollar

. pe . / - 6
proyectos inmobiliarios en el drea de San Luis.

Por su parte, la Municipalidad de Quilicura presenté su solicitud de reconocimiento
de Humedal Urbano de Quilicura (que abarca los denominados humedales de O’Higgins,
San Luis y San Luis Norte), contenido en el Ordinario Alcaldicio N° 1374 de 2020, de 30 de
diciembre de 2020 (“Solicitud de Declaracion de Humedal Urbano de Quilicura”),
conforme al procedimiento de declaracion de Humedales Urbanos a solicitud de los
municipios, que se encuentra regulado en el articulo 6° y siguientes del Reglamento, el
cual ingreso a oficina de partes de la SEREMI de la regidn Metropolitana mediante correo
electréonico de 31 de diciembre de 2020. Asimismo, la Municipalidad de Quilicura
acompandé una cartografia preliminar del humedal propuesto. Dicha Solicitud de
Declaraciéon fue admitida a tramite mediante Resolucion N° 12, de 5 de febrero de 2021,
de la SEREMI del Medio Ambiente de la regién Metropolitana, por cumplir con los

requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 8° del Reglamento.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 9° del Reglamento, el
Ministerio publicd, el 1° de marzo de 2021, en el Diario Oficial y en su sitio web, el listado
de las solicitudes de reconocimiento de Humedal Urbano declaradas admisibles el mes
anterior, incluyendo aquella relativa al Humedal Urbano de Quilicura. Con la sefalada
publicacion comenzé el plazo de 15 dias hdabiles para que cualquier persona aportara
antecedentes adicionales sobre el humedal de Quilicura, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 9° del Reglamento. Dentro de dicho plazo los Recurrentes Butamalal e Iracheta
ejercieron su derecho de presentar antecedentes adicionales a la declaracidn, tal como
consta en el documento denominado “Ficha Analisis Técnico Reconocimiento Humedal
Urbano a Solicitud de la Municipalidad de Quilicura” (“Ficha Andlisis Técnico”).

De esta manera, Butamalal aportd antecedentes sobre el humedal de San Luis y un
analisis de los criterios considerados para su delimitacion. Por su parte, Iracheta presentd

antecedentes relativos a la propiedad del humedal O'Higgins y un analisis sobre las

caracteristicas del humedal.

5 https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2021/09/Expediente-HU-San-Luis.zip
6 https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2021/09/Expediente-HU-San-Luis.zip
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Con posterioridad, la SEREMI junto con la Direccidon de Gestién Ambiental (DGA) de
la Municipalidad de Quilicura, con fecha 25 de mayo de 2021 y 7 de junio de 2021,
realizaron dos visitas al humedal, a los poligonos denominados “San Luis” y “San Luis
Norte” generando informes de terreno que se encuentran en los folios 418 y 438 del
expediente administrativo. Dichas visitas tuvieron por propdsito la verificacién directa de
lo observado previamente a través de las imagenes satelitales. En dichas visitas, ademas
de la constatacion visual directa, se tomaron imdagenes de alta resolucion mediante
drones, corroborando la presencia de agua superficial, suelos saturados, vegetacién
hidréfita y suelos hidricos en el terreno visitado. Cabe destacar que las imagenes captadas
por dron se caracterizan por su alta resolucidn, que llega incluso a una precisién de
centimetros, lo que facilita las labores de identificacidn de los criterios del articulo 8° del

Reglamento.

Luego, para el caso del poligono denominado “O’Higgins” no fue posible acceder al
predio dado que los propietarios no permitieron el acceso de la autoridad. Sin embargo,
luego de obstaculizar las labores de delimitacién, hoy, aprovechdndose de su propio dolo,
reclaman un supuesto mal trabajo realizado por el Ministerio. No obstante este
entorpecimiento, como se sefiald, la informaciéon contenida en el expediente fue
complementada por imagenes de la Municipalidad captadas por dron. Lo anterior, segun
se da cuenta en el documento denominado “Informe Técnico N° 27/2021 de la (DGA) de la
Municipalidad de Quilicura (Folio N°434-435. Oficio DGA-Quilicura N°186 del 2-6-

21_Archivos Respuesta lll, del expediente administrativo).

Luego, todos los antecedentes hasta aqui resefiados, incluyendo aquellos
presentados en el procedimiento de declaracion de oficio, son considerados en el
documento denominado “Ficha Analisis Técnico” que, como su nombre lo indica, contiene
el analisis técnico que la Ley N° 21.202 mandata a realizar con anterioridad a la
declaracion de un Humedal Urbano. Dicho analisis tiene por objeto principal verificar que
el humedal se encuentre total o parcialmente dentro del limite urbano y definir su
correcta delimitaciéon. Lo anterior por cuanto, segun el articulo 1° de la Ley N° 21.202, para
la declaracion de un Humedal Urbano es necesario estar en presencia precisamente de un

humedal y que éste se ubique, total o parcialmente, al interior del limite urbano.

En este contexto, segun se indico, la delimitacion de los humedales debera

considerar al menos uno de los siguientes criterios: “(i) la presencia de vegetacion
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hidrdfita; (ii) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un
régimen hidroldgico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones
de inundacion periddica” (el destacado es nuestro), segun lo establecido en el articulo 82
del Reglamento. Es importante hacer notar que, si bien el tenor de la norma es claro, en

cuanto a que basta con la presencia de sélo uno de los criterios para poder definir el

perimetro de un Humedal Urbano, la reclamacion de Iracheta se basa en que la normativa
requiere —supuestamente- que concurran los criterios de manera copulativa, lo que es

contrario al claro tenor de la norma.

Segun consta en la “Ficha Analisis Técnico” el Ministerio concluyd que el poligono
presentado por la Municipalidad de Quilicura, denominado “Humedal Urbano Quilicura”,
corresponde a un humedal urbano ya que se encuentra totalmente contenido dentro de
los limites oficiales de extension urbana establecidos en el instrumento de regulacion

urbana (Plan Regulador Metropolitano de Santiago) para la comuna de Quilicura.

Ademas, el MMA considerd que era necesario modificar la cartografia presentada
por el Municipio en su solicitud con imagenes satelitales del drea de los ultimos 10 afios,
dos visitas a terreno para corroborar lo observado, los antecedentes complementados por
la Municipalidad (que incluyen imagenes del area tomadas mediante dron), y las
presentaciones realizadas por terceros dentro del periodo reglamentario habilitado para
tal efecto. Con tales antecedentes se corrobord la presencia en el drea de los 3 criterios
que habilita el Reglamento para definir el poligono del humedal, siendo predominantes
los criterios de vegetacion hidréfita y de régimen hidrolégico de saturacion ya sea
permanente o temporal que genera condiciones de inundacidn periddica. Sin perjuicio de
que se constataron los 3 criterios sefialados en el Reglamento, y segun se sefialé mas
arriba, bastaria con tan solo uno de ellos. De esta manera, la solicitud municipal fue por
479 hectareas y finalmente la declaracién del Ministerio abarcé un poligono de 468,3

hectdreas, segiin da cuenta la cartografia oficial.

Luego del analisis técnico, mediante la Resolucion N° 616, de 24 de junio de 2021,
gue Reconoce Humedal Urbano de Quilicura, del Ministerio del Medio Ambiente,
publicada en el Diario Oficial el 1° de julio de 2021 y en su pagina web, de conformidad al
articulo 11 del Reglamento, se reconocid el Humedal Urbano de Quilicura, que comprende
los humedales O'Higgins, San Luis y San Luis Norte, al alero de la Ley N° 21.202. Cabe

destacar que como el reconocimiento de Humedal Urbano a solicitud municipal que fue
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finalmente declarado por este Ministerio comprendia también aquellos humedales que se
habian incorporado en el proceso de declaracién de oficio, mediante la resoluciéon N° 796,
de 2 de agosto de 2021, del MMA, se dio término al procedimiento de declaracién de

Humedal Urbano de oficio respecto de los humedales de O"Higgins y San Luis.

En este contexto, en contra de la Resolucion N° 616, se recibieron multiples
presentaciones de algunos de los integrantes de Iracheta, que hoy comparecen en autos,
sin contener solicitudes de fondo, que fueron resueltas mediante Resolucion N° 431, de 17
de mayo de 2021, del MMA y notificadas mediante correo electrénico de 26 de mayo de

2021, segun se acompafa en un otrosi de esta presentacion.

El expediente respectivo de esta declaratoria se encuentra a disposicién de todo el

https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-

publico en el siguiente enlace

content/uploads/2021/06/Quilicura.zip

. La denominada “Ficha Analisis Técnico” da cuenta expresa

del analisis técnico realizado por el MMA de aquellas circunstancias que lo habilitan para

declarar al humedal de Quilicura como Humedal Urbano.

En conclusion, el MMA ha obrado en ejercicio de sus facultades contenidas en la
Ley N2 19.300 y la Ley N2 21.202, para efectos de declarar como Humedal Urbano al
Humedal Urbano de Quilicura mediante la Resolucién N° 616, ya individualizada, la cual se
encuentra debidamente fundamentada y tiene por fin la proteccidon de la diversidad
bioldgica y el valor ambiental del Humedal Urbano de Quilicura. De lo anterior resulta una
legitima limitacion al derecho de dominio de los Reclamantes, con base legal y

constitucional, que no constituye privacion del mismo.

C. DELIMITACION DEL HUMEDAL URBANO DE QUILICURA

La Ley N° 21.202, define Humedal Urbano como “todas aquellas extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro del limite urbano”.
A su vez, como ya hemos sefialado, para efectos de su delimitacion, el articulo 8° del
Reglamento establece el cumplimiento del menos uno de los siguientes criterios de

delimitacion: (i) la presencia de vegetacion hidrdfita; (ii) la presencia de suelos hidricos
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con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidrolégico de saturacion ya sea

permanente o temporal que genera condiciones de inundacién periddica (hidrologia)7.

Para la delimitacién del Humedal Urbano de Quilicura se siguieron los siguiente
pasos metodoldgicos: (i) Trabajo de gabinete; (ii) una fase de campo, para la aplicacion en
terreno de los criterios que definen un humedal; y (iii) una fase posterior para el
desarrollo de la cartografia de los limites del humedal estudiado, las que fueron

desarrolladas acorde al siguiente detalle:

(i) Trabajo de gabinete:

Acorde a lo especificado en el documento “Ficha Analisis Técnico” disponible en el
expediente de la declaratoria del Humedal Urbano Quilicura (Folio 443-457), |la cartografia
original presentada por el Municipio en su solicitud de declaratoria (Folio 27) fue revisada
por el Ministerio, en conjunto con la municipalidad de Quilicura, a modo de determinar la
correcta delimitacion del ecosistema, a través del cumplimiento de al menos uno de los
tres criterios de delimitacion establecidos en el Reglamento. Para ello se utilizaron
imagenes satelitales disponibles en la plataforma Google Earth Pro, principalmente
imagenes de los ultimos 10 afios, destacando para el sector de O’Higgins las imagenes de
los afios 2016, 2015y 2012 y para el sector de San Luis, imagenes de los afios 2020, 2019 y
2012. Ademas, se usaron como complemento las coberturas shapefiles de inundacion y
anegamiento del estudio de riesgos y proteccidn ambiental de la actualizacién del Plan
Regulador Comunal de Quilicura, todos los antecedentes técnicos presentados por la
Municipalidad, incluyendo fotografias de alta resoluciéon tomadas a través de un dron, y
antecedentes técnicos de terceros respecto de levantamiento en terreno de informacién.
Los principales criterios usados en la delimitacion de este humedal corresponden a: la
presencia de vegetaciéon hidréfita y un régimen hidrolégico de saturacion ya sea

permanente o temporal que genera condiciones de inundacion periédica (Hidrologia).

Asimismo, y tal cdmo se describe en la respectiva “Ficha Andlisis Técnico”, la
SEREMI del Medio Ambiente de la Regidn Metropolitana de Santiago, solicité
complementar y rectificar el limite del humedal, mediante Ord. SEREMI del Medio

Ambiente de la RMS N°357del 28 de abril de 2021, al cual el Municipio respondié

7 Empleando como base los lineamientos definidos en US Army Corps of Engineers. 1987. Corps of Engineers
Wetlands Delineation Manual. Environmental Laboratory, Wetlands Research Program.
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mediante Ord. Alcaldicio N°547 del 27de mayo de 2021 (Folio N°430-431), Ord. Direccién
de Gestion Ambiental Municipal N°183 del 31 de mayo de2021 (Folio N°432-433), Ord.
Direccién de Gestiéon Ambiental Municipal N°186 del 2 de junio de 2021 (Folio N°434-435)
y Ord. Direcciéon de Gestion Ambiental Municipal N°191 del 7 de junio de 2021 Folio
N°436-437).

Como resultado de este analisis técnico se identificd para el area:

Régimen hidrolégico de saturacidn ya sea permanente o temporal: el humedal presenta
patrones de drenaje reconocibles en imagenes satelitales e imagenes de dron. El Estero
Las Cruces alimenta canales de regadio presentes en diversos sectores del humedal lo que
hace posible la mantencidon de los ecosistemas del humedal. Existe un régimen de
saturacion hidrica visible en imagenes aéreas. Segun la cartografia generada en el estudio
SERNAGEOMIN (2003)8, esta zona tiene una profundidad del acuifero entre 2 y 5 metros y
estan emplazados en una zona de “acuiferos someros o acuifero superficial de alta

vulnerabilidad, intimamente conectado con los cursos superficiales”.

En el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), el area del humedal es

I”

identificada como “Area de Riesgo Natural”, donde el sector de San Luis Norte y O’Higgins
es clasificado como “areas recurrentemente inundables” con periodo de retorno entre 25
y 100 afos y otra seccidon del humedal es clasificado como “dreas recurrentemente

inundables” con periodo de retorno frecuente, menor a 25 afios.

En el “Diagndstico de Estudio de Riesgos y Proteccién Ambiental”, desarrollado en la etapa
| de la actualizacién del Plan Regulador Comunal se identifican en esta zona dareas
“Susceptibles de inundacién del Estero Las Cruces” y areas “Susceptibles de inundacién
por anegamiento” (zonas deprimidas, de baja cota y que suelen no tener relleno artificial,
con evidencia de afloramiento de aguas, tanto estancadas como con escorrentia

superficial lenta).

Acorde con lo anterior, se identific6 en gabinete el cumplimiento de los siguientes
indicadores, que respaldan el cumplimiento del criterio presencia de “un régimen

hidrolégico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones de

8 Iriarte D., Sergio; SERNAGEOMIN. Vulnerabilidad a la contaminacién de los Acuiferos de la Cuenca de
Santiago, escala 1:100.000.
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inundacion periddica”: observacidn de aguas superficiales o suelos saturados; evidencia de
inundacién reciente; grietas superficiales de suelo; inundacidn visible en imagenes aéreas;
patrones de drenaje y evidencia de saturacidon del suelo actual o reciente a través de la

saturacion visible en imagenes de satélite.

Presencia de vegetacion hidrofita: presencia de este tipo de vegetacion ya sea nativa o
introducida en estero, canales de regadio, zonas riparianas y zonas humedas circundantes.
Ademas, en zonas de inundaciones temporales se observd la amplia presencia de
pastizales, los cuales posteriormente fueron evaluados con actividades de terreno,
considerando para su delimitacion el siguiente criterio: “si la cobertura dominante de la
unidad vegetacional muestreada corresponde a plantas hidréfitas o heldfitas, el drea se
considerara humedal”.

Presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje: a partir de la informacion
presentada por el Municipio e interpretacién de fotografias de alta resolucién de dron, se
identifico la presencia de suelos arcillosos, permeables y con mal drenaje lo que favorece
la saturacion, inundacion y encharcamiento de una buena parte del humedal.

Principalmente esta condicidn se encuentra en el centro o drea nucleo del humedal.

(ii) Trabajo de campo:

Con el objetivo de verificar o rectificar los limites del humedal revisados en la etapa
gabinete, y con ello generar una cartografia final rectificada para este ecosistema, la
SEREMI del Medio Ambiente Metropolitana de Santiago, realizé dos visitas a terreno, en
conjunto con la Direccién de Gestion Ambiental (DGA) de la Municipalidad, los dias 25 de
mayo y 7 de junio de 2021. Se revisaron los limites del area que abarca la solicitud original
presentada por la Municipalidad de Quilicura. Acorde a lo indicado en el documento
“Informe visita a terreno humedales urbanos”, el cual se encuentra incluido en el
expediente administrativo (Folio N°438-442), se visit6 el drea norponiente y nororiente de
San Luis, con el fin de corroborar lo observado en las imagenes de satélite respecto a la
vegetacion dominante existente en ese lugar. Se hizo observaciéon directa en el lugar con
los encargados municipales, encontrando cobertura dominante de Distichlis spicata

(especie heldfita, haldfila).

Por su parte, el Municipio complementé la informacién obtenida en terreno en
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Ordinario Direccion de Gestion Ambiental Municipal N°191 del 7 de junio de 2021 (Folio
N°436-437) entregando imagenes fotograficas que muestran las caracteristicas de la
vegetacion propias de este humedal, especificamente del sector Lo Echevers, Canal Los
Patos y archivo en formato KMZ con identificacion de especies vegetales del humedal

georreferenciadas.

(iii) Desarrollo de cartografia rectificada:

Acorde a la informacién levantada en la etapa de gabinete y posteriormente
revisada en la etapa de terreno de campo, los criterios que justifican la delimitacion del
Humedal Urbano de Quilicura, acorde a lo establecido en el articulo 8° del Reglamento,
son: la vegetacion hidrofita y un régimen hidrolédgico de saturacion ya sea permanente o
temporal que genera condiciones de inundacion periddica (hidrologia). A partir de ello se
definié la cartografia final rectificada por la SEREMI del Medio Ambiente de la regidn
Metropolitana (Imagen 1), que considera un total de 571 vértices para los 3 poligonos que
conforman este humedal, distribuidos en 101 vértices para el poligono de O’Higgins, 340
para el poligono mayor de San Luis Norte y 130 vértices para el poligono menor de San

Luis (imagen 1).

Imagen 1. Poligono Humedal Urbano Humedales de Quilicura, que muestra el area total del HU declarado

que permite identificar las diferentes zonas del humedal mencionadas en el resto del informe
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La delimitacion del area del Humedal Urbano de Quilicura que corresponde a los
terrenos reclamados por Inversiones Butamalal, Iracheta, y Los Silos, da cuenta de un
ecosistema de humedal, considerando el cumplimiento de los criterios de delimitacion de
Humedales Urbanos definidos en el Reglamento de la Ley N° 21.202 especificamente,
relacionado al cumplimiento de los criterios de un régimen hidroldgico de saturacion ya
sea permanente o temporal que genera condiciones de inundacién periddica (Hidrologia)y

vegetacion hidrofita.

En la imagen 2 se observa el drea reclamada por Inversiones Butamalal.

Imagen 2. Comparacion area reclamada por Inversiones Butamalal con el drea declarada

como humedal urbano
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Leyenda
Humedal urbano Quilicura

Por su parte, en la imagen 3 se evidencian las actuales intervenciones que se estan
desarrollando en el humedal, identificdndose dreas canalizadas dentro del ecosistema que
descargan aguas en canales periféricos de mayor tamafio que conforman el limite del
poligono que define el humedal en este sector. Estas intervenciones generan el efecto de

drenaje del area del humedal y modificar sus caracteristicas hidrolégicas.

El poligono que delimita el humedal urbano en este sector presenta bordes rectos,
lo cual responde a la delimitacion generada por los sistemas de canales artificiales creados
en el drea, a los cuales descargan canales menores, tal como se evidencia en la imagen 3.
En esta imagen se muestra un ejemplo de los canales existentes en el sector reclamado.
Las canalizaciones realizadas han generado desvio de las aguas y han redireccionado los
flujos hidricos que alimentan este ecosistema. Lo anterior da cuenta del cumplimiento del
criterio de régimen hidrolégico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera

condiciones de inundacion periddica.
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Imagen 3. Canales en drea Nor-Poniente del poligono reclamado por Inversiones Butamalal.

En la imagen 4 se identifican diversos registros que dan cuenta de la revisién en
terreno, levantados mediante dron, durante la actividad de delimitaciéon en terreno vy

proporcionados por el municipio.

Imagen 4. Distribucidn general de las imagenes levantadas mediante vuelo de Dron y relacionadas a las

imdgenes 5 a la 16.

Desde la imagen 5 a la 16 se muestran las caracteristicas hidroldgicas y de
presencia de vegetacion del area reclamada por Inversiones Butamalal dentro del
humedal reconocido como urbano. Estas imagenes captadas por dron fueron utilizadas
como referencia para definir los limites del humedal urbano, junto a las actividades de

terreno, antes mencionadas. En ellas se observa la existencia de un régimen hidrico de
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saturacidn natural del humedal y canalizaciones realizadas en el area.

Imagen 5. DJI_0026

Imagen 6. DJI_0030

Imagen 7. DJI_0033
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Imagen 8. DJI_0034

Imagen 9. DJI_0035
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Imagen 10. DJI_0041

Imagen 11. DJI_0043
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Imagen 13. DJI_0045

Imagen 14. DJI_0053
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Imagen 16. DJI_0082

Ademas, en la imagen 17 se identifican diversos registros realizados mediante dron
en el humedal O’Higgins, area reclamada por Iracheta, durante la actividad de
delimitacion del MMA y proporcionados por el Municipio. En estas imagenes se muestra
el estado actual del humedal donde se observan zonas de saturacidn hidrica propias de
este tipo de humedales y canalizaciones artificiales que generarian drenaje de diversas

zonas del humedal.

Imagen 17

Desde las imagenes 18 a la 26 se muestra un detalle de las zonas con presencia de
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régimen hidrolégico de saturacién y la existencia de canalizaciones artificiales que

generaria drenaje del ecosistema.

Imagen 18: DJI_0001. Identificacion de registros aéreos de las diferentes intervenciones de canalizacion

dentro del humedal sector O’Higgins y relacionadas a las imagenes 18 a la 24.

Imagen 19: DJI_0004

Imagen 20: DJI_0007
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Imagen 21: DJI_0009

Imagen 22:DJI_0012

Imagen 23: DJI_0015
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Imagen 25: DJI_ 0702
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Imagen 26: DJI_ 0695

Imagen 27 y siguientes: se identifican diversos registros mediante dron en el sector San Luis, area reclamada
por Los Silos. Estas imagenes fueron levantadas durante las actividades en terreno realizadas por el MMA
junto al Municipio de Quilicura en el proceso técnico de ajuste de la delimitacion de este humedal y
muestran las caracteristicas del estado actual del humedal en esta zona, las cuales fueron utilizadas como
referencia para el proceso de delimitacién del Humedal Urbano. Estas imagenes dan cuenta de las
caracteristicas de vegetacion y régimen hidroldgico de esta zona del humedal y muestran las canalizaciones

artificiales realizadas en el area.
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Imagen 28: DJI_001

. ey i |

Imagen 29: DJI_002
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Imagen 30: DJI_003

Imagen 31: DJI_004
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Imagen 32: DJI_005

Imagen 33: DJI_006

De esta forma, es posible concluir, de la revision y analisis de las imagenes
presentadas, del analisis de los antecedentes técnicos entregados por el Municipio de
Quilicura, la revision de imagenes satelitales disponibles en la plataforma Google Earth

Pro, las coberturas shapefiles de inundacién y anegamiento del estudio de riesgos vy
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proteccion ambiental de la actualizacidon del Plan Regulador Comunal de Quilicura y el
levantamiento de informacién en terreno para el ajuste y verificacion de los limites del

humedal, que toda el drea delimitada como Humedal Urbano de Quilicura por el MMA

cumple con los criterios técnicos definidos en el reglamento de la Ley N° 21202,

especificamente relacionados a los criterios de régimen hidrolégico de saturacién vy

presencia de vegetacion hidroéfita en el area.

D. LA DECLARACION DE HUMEDAL URBANO NO AFECTA EL DERECHO DE DOMINIO,
SINO QUE LO LIMITA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION Y
LA LEY

El fondo de la reclamacidn de autos dice relacidn con la aptitud de la Resolucién N°
616 de privar, perturbar, amenazar o afectar el derecho de dominio de los Reclamantes. Al
respecto es necesario sefialar que el articulo 19 N° 24, inciso primero, de la Constitucion,
deja claro que corresponde a la ley “establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar,
gozar y disponer de ella” o que en palabras del profesor Eduardo Cordero permite estimar

que:

“[..] La CPR no garantiza una propiedad, sino que el derecho de propiedad en sus
diversas especies, razon por la cual el concepto del Codigo Civil es uno mds de los
diversos tipos o especies de propiedad garantizados por la CPR, no constituyendo el
modelo unico. Ademds, la CPR reconoce la facultad del legislador para configurar
distintos tipos de propiedad, al disponer que le corresponde imponer “las
limitaciones y obligaciones que deriven de su funcidon social”, con lo cual se habilita
al legislador para configurar distintos regimenes o tipos de propiedad al determinar
como contenido intrinseco de cada una de ella su respectiva funcién social./Por
otra parte, el propio articulo 582 del CCch reconoce que la propiedad no es un
derecho absoluto, pues no se puede gozar ni disponer de la propiedad contra la ley

o contra derecho ajeno. ?

Por su parte, recordemos que el articulo 19 N° 8 inciso primero de la Constitucion,
garantiza el “derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del

Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la

? Cordero Quinzacara, Eduardo. “El Derecho urbanistico chileno y la garantia constitucional de la propiedad”,
Rev. NOMOS, Universidad de Vifia del Mar, N° 2, Afio 2008, pagina 93.
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naturaleza”. Por lo mismo, dicho articulo agrega en su inciso segundo que la ley “[..]
podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o
libertades para proteger el medio ambiente.” Lo anterior, en armonia con lo dispuesto en
el articulo 19 N° 24, inciso primero, que sefiala: “Solo la ley puede establecer el modo de
adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones
que deriven de su funcion social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de
la Nacidn, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion del

patrimonio ambiental.”

La declaracién del Humedal Urbano de Quilicura es precisamente un acto de la
Administracién del Estado que corresponde a una manifestacion del interés general de la
Nacién, como lo es la conservacién del patrimonio ambiental y de |la naturaleza, por medio
de la que se ejerce una potestad legitima del Estado, y da cumplimiento al mandato

constitucional del articulo 19 N° 8, inciso primero, de la Constitucién.

En otras palabras, la Ley N° 21.202 contempla la posibilidad de limitar ciertas
facultades del derecho de dominio de los propietarios de inmuebles respecto de los cuales
exista la necesidad de declarar un Humedal Urbano que se ubica en su interior en
atencion a la proteccién del medio ambiente y la conservacién del patrimonio ambiental
de la Nacidn, lo que se condice cabalmente con lo dispuesto expresamente por el articulo

19 N° 24 de la Constitucién, ya sefialado.

De este modo, es pertinente decir que los distintos tipos de propiedad llevan
consigo un contenido intrinseco que incluye su funcion social, y tal es el caso del dominio
de los inmuebles situados en la comuna de Quilicura, su valor ambiental los ha hecho

susceptibles de ser sometidos a la proteccion oficial que consagra la Ley N° 21.202.

Especificamente, respecto de Butamalal, es necesario destacar que adquirid los
terrenos comprendidos en la declaratoria de Humedal Urbano mediante compraventa

celebrada el 6 de mayo de 2021. Esto es, con posterioridad al inicio tanto del

procedimiento de declaracién de oficio como al de solicitud de la Municipalidad de

Quilicura. Considerando que presentd antecedentes en el procedimiento administrativo

respectivo, Butamalal adquirid los terrenos sabiendo que eran objeto de un

procedimiento de declaracion de Humedal Urbano.
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De esta manera, si Inversiones Butamalal estima que la declaracion de un Humedal
Urbano “constituye una privacion injusta de la propiedad, la que en ultimo término
adquiere el caris de una expropiacion requlatoria”10 y que significa una “clara reduccion
en el valor de las propiedades de Butamalal en el mercado”11, sabiendo que el 80% era
objeto de un proceso de declaracion de humedal urbano, debié haberse abstenido de
comprar. Si no lo hizo, acepté el riesgo que implicaba la compraventa y, en definitiva,

estamos ante una operacién inmobiliaria especulativa.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe destacar que Butamalal fundamenta el supuesto
yerro de la Resolucién N° 616 en “errores metodoldgicos” y que, como consecuencia de
ellos, se estableceria una restriccion ilegitima al libre ejercicio de los particulares sobre su
propiedad12. Como se verd en la seccidn |., se descartara que sea factible estimar como
un error que afecta la legalidad de la Resolucién N° 616 la no aplicacion de una
metodologia sui generis, elaborada por el Reclamante, en funcién de sus propios intereses
(reducir el area a declarar Humedal Urbano para maximizar su inversién inmobiliaria) y no
contemplada por la normativa aplicable. Lo cierto es que el argumento del Reclamante se
abstrae de que para la correcta delimitacion de un Humedal Urbano se ha de estar a la
verificacion de los criterios establecidos en el articulo 8° del Reglamento y no a la

aplicacion de una metodologia sui generis propuesta por éste.

En este sentido Butamalal plantea que la errada aplicacidon de la Ley N° 21.202 -que
denuncia- afectaria su derecho de propiedad mas alla de las limitaciones propias de la
funcién social. Sin embargo, la Ley N° 21.202, solo obliga al proyecto o actividad -
conforme a la Ley N2 21.202- a ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
sin perjuicio de su inclusion en el instrumento de planificacion territorial que corresponda,
para efectos de establecer condiciones bajo las que deberdn otorgarse los permisos de

urbanizaciones o construcciones que se desarrollen en él.

Como S.S. llustre podra constatar, la Resolucion N° 616 reconoce la calidad de
Humedal Urbano al humedal de Quilicura en tanto este cumple, con los requisitos para ser
Humedal Urbano (articulo 1° de la Ley, es decir, ser un humedal y ubicarse total o

parcialmente dentro del limite urbano, y con los criterios del articulo 8° del Reglamento).

10 Pagina 21 de su reclamacion.
11 Pagina 22 de su reclamacion.
12 Pagina 20 de su reclamacion.
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Todo lo anterior, segln se da cuenta en la referida resolucidn y, con mayor profundidad,

en la “Ficha Analisis Técnico” que forma parte del expediente respectivo.

De este modo, podemos concluir que el legislador ha establecido ciertas
limitaciones para los propietarios de predios privados que sean declarados Humedal
Urbano con la finalidad de conservar el patrimonio ambiental. Lo anterior, en sintonia con
lo dispuesto por la Constitucion Politica de la Republica en atencidn a la funcién social de

la propiedad.

Cabe destacar que dichas limitaciones consisten en que las obras o actividades que
se ejecuten al interior del humedal urbano, o que puedan afectar sus caracteristicas
propias, deben ingresar al SEIA de manera previa a su ejecucion. Asimismo, implica que los
instrumentos de planificacion territorial deben reconocer dichos humedales como areas
de valor natural para efectos de establecer las condiciones bajo las que deberan otorgarse
los permisos de urbanizaciones o construcciones que se desarrollen en ellos. Como S.S.
llustre puede comprender dichas limitaciones se encuentran dentro de aquellas que

forman parte de la funcidn social del derecho de propiedad, segun lo ya expuesto.

De esta manera, la eventual declaracion de Humedal Urbano respecto de aquel
humedal que se ubique al interior de un predio privado, que se haya declarado de
conformidad a lo prescrito por la Ley N° 21.202 y su Reglamento, es un acto de la
Administracidon del Estado, que corresponde a una manifestacion en pro del interés
general de la Nacién, como es la conservacion del patrimonio ambiental y de la
naturaleza, y por el cual, no solo se ejerce una potestad legitima del Estado, sino que de
hecho se cumple con el mandato constitucional del articulo 19 N2 8 inciso 1° de la Carta
Fundamental. La limitacidn del dominio y sus facultades en concreto esta autorizada por
el articulo 19 N° 24 inciso 1° de la Constitucidn, en relacion con el articulo 19 N° 8 inciso 2°

de la misma, y amparada en los principios de la juridicidad y legalidad.
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E. LA DECLARACION DE HUMEDAL URBANO NO AFECTA LA EXPECTATIVA DEL IUS
EDIFICANDI NI ES UNA EXPROPIACION REGULATORIA

Sin perjuicio de que en el caso de autos estemos ante un reclamo de ilegalidad, y
no una demanda de responsabilidad extracontractual, cabe hacerse cargo de los alegatos
de las demandantes, sobre presuntos perjuicios causados por la declaratoria de Humedal

Urbano impugnada.

En efecto, Butamalal sostiene que la declaracion de un Humedal Urbano lo
perjudica en tanto significa la “paralizacién en permisos de construccion”, sin que al MMA
le conste que tenga alguna solicitud en tramite, la inmobiliaria debié tener
necesariamente conocimiento de la eventualidad de la declaratoria y de sus efectos. A
mayor abundamiento, la lesién de un eventual derecho o, mas probablemente, de una
mera expectativa, es objeto de otro tipo de proceso, ante tribunales con competencia

ordinaria.

En este sentido, los Reclamantes13 indican que la declaracién de Humedal Urbano
de Quilicura afecta el lus Edificandi, como atributo de su derecho de dominio, lo que les
impediria realizar actividades de urbanizacion y construccion, las que deben entenderse
en el ambito de la facultad de urbanizar y construir, facultad establecida y limitada por la
propia normativa urbanistica en la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) (el
DFL N° 458 de 1976) y la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) (el
D.S. N° 47 de 1992). Como hemos sefalado, el supuesto perjuicio que se alega en realidad
es objeto de una accidn civil ordinaria, no de un reclamo de ilegalidad ambiental, donde lo
trascendente dice relacion con vicios de legalidad que importen infraccidén a la normativa

ambiental vigente.

Los Reclamantes también alegan estar en presencia de una “expropiacion
regulatoria”. Sin embargo, como se vio, las limitaciones del dominio o de sus atributos se
encuentran consagradas constitucionalmente, mientras que su regulacidon se encuentra
entregada al legislador. Asimismo, la Constitucién ha entregado a la ley tanto la labor de
establecer aquellos casos en que procede la expropiacion por utilidad publica y la forma

en que ella debe ser indemnizada.

13 Butamalal en la pagina 20 de su reclamacion y lo propio hace Iracheta en la pagina N° 454 de autos.
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Por su parte, el dominio y sus atributos se encuentran regulados legalmente, como
gueda claro de las normas del Cédigo Civil y, tratandose de inmuebles, dicha regulacidon se
ha enriquecido con la normativa urbanistica, patrimonial y ambiental, como lo es la Ley N°
21.202 y la Ley N° 19.300, de cuya interpretacién debe desprenderse que la facultad
esencial del dominio queda sujeta a autorizaciones administrativas, pues debe
armonizarse con regulaciones establecidas en pos del interés general (por ejemplo, se
sujeta a las limitaciones establecidas por los articulos 55 LGUC y 116 LGUC," entre

otras).

De lo expuesto, se deriva necesariamente que no puede pretenderse que la
afectacidn de una mera expectativa o simple facultad, como es la facultad de urbanizar y
construir, de lugar a un dafio patrimonial, mas cuando la legislacion urbanistica la limita
desde el principio, mientras que, por su parte, la normativa ambiental y patrimonial

imponen limitaciones en aras de la funcién social del dominio.

" Articulo 55.- Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes Reguladores no serd permitido abrir
calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias
para la explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo vy sus trabajadores, o
para la construccién de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de
1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del Estado.
Correspondera a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva cautelar que las subdivisiones y
construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos nucleos urbanos al
margen de la Planificacidon urbana intercomunal.

Con dicho objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para complementar alguna
actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a algln sector rural, o habilitar un balneario o
campamento turistico, o para la construccién de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas
de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del
Estado, la autorizacién que otorgue la Secretaria Regional del Ministerio de Agricultura requerira del informe
previo favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Este informe sefialara el
grado de urbanizacién que deberd tener esa division predial, conforme a lo que establezca la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

Igualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de equipamiento, turismo, y poblaciones,
fuera de los limites urbanos, requeriran, previamente a la aprobacién correspondiente de la Direccion de
Obras Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y
del Servicio Agricola que correspondan. El mismo informe serd exigible a las obras de infraestructura de
transporte, sanitaria y energética que ejecute el Estado.

> Articulo 116.- La construccidn, reconstruccion, reparacion, alteracion, ampliacién y demolicién de edificios
y obras de urbanizacién de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requeriran permiso de la Direccion
de Obras Municipales, a peticion del propietario, con las excepciones que sefiale la Ordenanza General [...].
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F. LA DECLARACION DE HUMEDAL URBANO NO IMPIDE LA REALIZACION DE
ACTIVIDADES O PROYECTOS

La declaracién de Humedal Urbano, al alero de la Ley N° 21.202, no prohibe la
realizacion de actividades o proyectos en los humedales declarados, sino que establece
una norma de caracter imperativo, esto es, que condiciona su realizacion a la autorizacion
previa del 6rgano de la Administracién del Estado competente. De esta manera, la Ley N°
21.202 modificéd el articulo 10 de la Ley N° 19.300, incorporando causales de ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) vinculadas a la realizacion de
proyectos o actividades susceptibles de causar impactos ambientales relacionados con
Humedales Urbanos.’ Por lo tanto, la normativa ambiental aplicable establece que se
requiere de una autorizacidon entregada por la autoridad competente -Servicio de
Evaluacion Ambiental ("SEA”)- con anterioridad a la ejecucion del proyecto o actividad
susceptible de causar impacto ambiental, en el marco del SEIA. Corresponderd a dicho
drgano calificar ambientalmente aquel proyecto o actividad que se realice en el humedal
si este se ajusta a la normativa vigente y determinar aquellas medidas de mitigacion,

reparacion o compensacion que correspondan.

En linea con lo planteado, en cuanto a las legitimas limitaciones que la ley
establece al dominio en atencién a su funcion social, el Tribunal Constitucional ha
sefialado “Que, entre los pronunciamientos basilares de este Tribunal, esta aquel donde
precisa “que establecer, crear o instituir una obligacion que afecte al dominio presupone,
Iégica e ineludiblemente, que el legislador no se limite a ello sino que, ademds, la configure
en sus aspectos y elementos definitorios o caracteristicos, trazando, con adecuada
densidad normativa, en qué consiste el deber que impone, cudl es el motivo de funcion

social que lo justifica, cudles son sus delimitaciones, sobre la base de qué supuestos

'® Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que deberan someterse al sistema de evaluacién de impacto ambiental, son los siguientes: [...]

p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos
naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas,
humedales urbanos o en cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la
legislacion respectiva lo permita;

q) Aplicacion masiva de productos quimicos en dreas urbanas o zonas rurales proximas a centros poblados,
humedales, o a cursos o masas de agua que puedan ser afectadas; [...]

s) Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una alteracién fisica o quimica a los componentes
bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o
parcialmente dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o
de aridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion de la
cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacién o invasion de la flora y la fauna
contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie.
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fdcticos se torna procedente exigirla, cual es la autoridad competente para llevarla a

efecto y controlarla, a quienes y por qué motivos se les eximen de ella, etc”.17

De esta manera, la Ley N° 21.202 y la Ley N° 19.300, imponen el deber juridico de
ingreso al SEIA de proyectos o actividades como los de urbanizacién y construccién, que
serian del giro de los Reclamantes. Dicha obligacién supone una limitacidn legitima al
derecho de dominio y al derecho a desarrollar actividad econdmica en pos de la funcién
social, especificamente de la conservacidon del patrimonio ambiental. Las normativas
sefialadas indican cudles son los presupuestos facticos para el ingreso al SEIA y entregan el
control de dicho instrumento de gestion ambiental a la autoridad administrativa dotada
de las competencias técnicas para que, mediante la aplicacién de un procedimiento
especializado contenido en el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental (“Reglamento

del SEIA”), entregue la calificacion ambiental previa necesaria para su ejecucion.

En conclusion, la Resolucidon N° 616, es un acto administrativo legitimo, consistente
con la Constitucién y la Ley N° 21.202, que impone una limitacién legitima al derecho de
dominio de los Reclamantes en pos del interés general, con base en la funcién social de la
propiedad, especificamente de la conservacion de la naturaleza, que no _impide la

realizacion de ningun proyecto o actividad a priori, sino que mandata a cumplir con la

legislacion ambiental que para tal efecto sea aplicable.

G. SOBRE LA FALSA APRECIACION DE LOS RECLAMANTES RESPECTO DE LA
FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION N° 616

El articulo 41, inciso cuarto, de la Ley N° 19.880 consagra la motivacién como uno
de los requisitos del contenido del acto administrativo terminal al establecer: “Las
resoluciones contendrdn la decision, que serd fundada”. De esta manera, los actos
administrativos terminales deben estar debidamente fundados, y motivados, expresando
las razones de hecho y derecho que los justifican, por cuanto son decisiones formales que
contienen una declaracidon de voluntad de un drgano de la Administracion del Estado
realizado en el ejercicio de una potestad publica —conforme lo sefialado en el articulo 16 y

41, en relacién con el articulo 3° de la Ley N° 19.880— que produce efectos juridicos.

17 Rol N° 370, considerando 17°.
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En efecto, “Motivar un acto administrativo es reconducir la decision que en el
mismo se contiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion
surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y en
segundo lugar, a razonar cémo tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la

parte dispositiva del acto”.18

Luego, la motivacion puede tener distinto contenido dependiendo del acto
administrativo de que se trate. De esta manera, no es lo mismo motivar un acto realizado
en el ejercicio de una potestad reglada que la motivacién de un acto realizado en el marco
de potestades discrecionales. En el segundo caso, las exigencias sobre el razonamiento del
discurso justificativo de la decisién administrativa y su control judicial seran, obviamente,
mayores. En dicho sentido se ha pronunciado la doctrina al senalar que: “[...] cuando se
ejercitan potestades discrecionales no parece admisible que la motivacion se limite a la
simple cita de los hechos y los fundamentos de Derecho, como quiera que la solucidon
elegida por la Administracion no deriva directamente de ellos y sin la mediacion de otros
elementos, pues, [...] la discrecionalidad se concreta —o se debe concretar—en la fijacion de
un criterio decisional objetivo con base en el cual se lleva a cabo la opcion entre

alternativas”.19

Considerando, como se vio, que el ejercicio de la potestad-deber de declaracion de
Humedal Urbano, al alero de la Ley N° 21.202, contiene de manera detallada las
condiciones de su ejercicio y, especialmente respecto de la declaracién de Humedal
Urbano a solicitud de una municipalidad, la Ley y el Reglamento deja poco espacio de
discrecionalidad para interpretar la forma en cdmo debe ser ejercitada, por lo que nos

encontramos ante una potestad de cardcter reglada.20 En el caso de la declaracién de un

18 Garcia De Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas-Ramén. “Curso de Derecho Administrativo 1”7, Ed. Civitas,
Madrid, 1989, pagina 549.

19 Marin Hernandez, Hugo. Discrecionalidad Administrativa. Bogotd, Universidad Externado de Colombia,
pagina 472, citado en tesis para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, de la Universidad
de Chile, Facultad de Derecho, “Estudio sobre la Motivacién del Acto Administrativo” de Esteban Rocha
Fajardo, cuyo profesor guia fue Carlos Carmona Santander, pagina 127.

20 Por su parte, respecto de la declaracion de oficio de un Humedal Urbano el margen de discrecionalidad
aumenta por cuanto el Ministerio ha de definir qué humedales seran objeto de la declaratoria oficial. Para lo
anterior, tanto en el primer como en el segundo proceso de declaracion de humedales urbanos de oficios
(Resolucion N°62, de 22 de enero de 2021 y Resolucién N°960, de 3 de septiembre de 2021, ambas del MMA)
se establecieron criterios para la priorizacién de los humedales a ser declarados. Dichos criterios son: i) Que el
ecosistema presente altos niveles de amenaza actual y/o proyectada; ii) Que el ecosistema constituya habitat
para especies de flora y/o fauna clasificadas en categoria de amenaza, para especies endémicas o migratorias;
y iii) Que constituyan areas de relevancia en términos culturales, sociales y turisticos o de provisién de
servicios ecosistémicos esenciales a nivel local.
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Humedal Urbano a solicitud municipal la normativa aplicable predetermina la conducta
que el MMA debe adoptar en el caso concreto, quedando reducida su libertad de accién a
la constatacién de los supuestos de hecho definidos en la Ley N° 21.202, esto es, que
exista un humedal, que éste se ubique total o parcialmente al interior del limite urbano y
verificar su delimitacién aplicando los criterios del articulo 8° del Reglamento. En este
sentido, podemos decir que la declaracion de un Humedal Urbano a solicitud municipal
es un acto administrativo reglado que se encuentra subordinado a la Ley N° 21.202 y su

Reglamento en sus requisitos y consecuencias juridicas.

En términos generales, por oposicion a una facultad reglada, en la potestad
discrecional el érgano estd facultado para elegir los medios aptos, idéneos, eficaces y
proporcionales al fin que la decisién administrativa persigue. Por ello, segin sefala el
profesor Moraga “se habla de un margen de decision libre, de unos espacios en blanco
dentro de los cuales se mueve la Administracion. Esos espacios libres existen porque el
legislador se ha abstenido de regular todas las condiciones de ejercicio de la potestad y,
también, porque la ley dispone de una remision a la apreciacion propia de la
Administracion”21 lo que no ocurre respecto de la declaracién de un Humedal Urbano a
solicitud municipal. En la potestad discrecional, el 6rgano de la Administracién tiene un
margen de posibilidades para elegir, segin su propio juicio y criterio, los medios que se
consideren mas iddneos para ejecutar la potestad publica frente al acaecimiento de un
supuesto de hecho concreto, en miras de satisfacer eficazmente el interés publico, no

imponiendo la ley anticipadamente la conducta a seguir.

Légicamente, la doctrina y jurisprudencia han otorgado mayor relevancia a la
necesaria motivacion de las resoluciones discrecionales. Lo anterior no quiere decir que
el acto reglado puede prescindir de su motivacion, pero el rol de la fundamentacién se

reduce a la verificacién de la correcta aplicacion de la normativa aplicable vy, si tal

21 Moraga Klenner, Claudio “La Actividad Formal de la Administracion del Estado”, citado en tesis para optar
al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, de la Universidad de Chile, Facultad de Derecho,
“Estudio sobre la Motivacién del Acto Administrativo” de Esteban Rocha Fajardo, cuyo profesor guia fue
Carlos Carmona Santander, pagina 128.

*? Véase lo seffialado por Fernando Garrido Falla en 1955: “Si la motivacién puede tener una importancia
secundaria cuando se trata de actos reglados, adquiere especial relieve en relacion con los actos
discrecionales. La exigencia de motivacion puede constituir en este terreno el primer paso para la admision
del recurso por desviacion de poder. Viceversa, alli donde un control de los poderes discreciones éste
admitido, la obligacion de motivar se convierte en una exigencia per se”. Garrido Falla, F. 1955 “Los motivos
de impugnacion del acto administrativo”, en Revista de Administracion Publica N° 17., pagina 75, véase en
tesis para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, de la Universidad de Chile, Facultad de
Derecho, “Estudio sobre la Motivacién del Acto Administrativo” de Esteban Rocha Fajardo, cuyo profesor guia
fue Carlos Carmona Santander, pagina 300.
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aplicacion lo ha sido a un caso que reviste las caracteristicas exigidas por el presupuesto

factico de la norma.”

En este sentido, las reclamaciones de autos sostienen que la Resolucién N° 616
carece completamente de motivacién y, por lo tanto, no tan solo seria ilegal, sino que
ademas arbitraria. La pregunta sera entonces, écudl es el estandar de motivacion que
pretenden los Reclamantes? Lo cierto es que pretenden un estdndar de motivacion
inalcanzable por cuanto estan en desacuerdo con el ejercicio mismo de una facultad
legitima del MMA, ejercida en cumplimiento de su mandato constitucional de proteger el
medio ambiente. Como este llustre Tribunal podra constatar, la Resolucion N° 616, se
sostiene tanto en consideraciones de hecho, como de Derecho, y de caracter netamente
técnico-ambiental; no contiene razonamientos contradictorios o ambiguos; se compone
de una cartografia oficial que da cuenta exacta de los poligonos declarados; y, profundiza
su alcance técnico a través de la denominada “Ficha Analisis Técnico” que forma parte del

expediente publico.

En este entendido, el estdndar de motivacion que cumple el acto administrativo
reclamado es suficiente para justificar que el MMA actué legitimamente, con pleno
respeto a la normativa ambiental vigente, exento de toda arbitrariedad. En este sentido, y
conforme a los articulos 11 inciso 2° y 41 inciso 4° de la Ley N2 19.880, basta que la
motivacion sea sucinta y suficiente para que se puedan conocer los motivos del acto,24 no
siendo necesario que se recojan todos y cada uno de los antecedentes que formaron parte
del iter procedimental que concluyé con el acto administrativo de término. En palabras del
actual Contralor General de la Republica, la motivacién se cumple, “con sucinta referencia

a los hechos y fundamentos de derecho”.25

Especificamente, Butamalal plantea, en el documento denominado “Propuesta de
delimitacion de sistema de humedales” cual seria, a su parecer, una metodologia
alternativa, que propone como estdndar para definir el poligono de un humedal. Luego,

en el capitulo de su reclamacidn denominado “Infraccion al deber de motivacion y

 Tawil, G. y Monti, L. “La motivacion de los actos administrativos.” pagina 79, véase en tesis para optar al
grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, de la Universidad de Chile, Facultad de Derecho, “Estudio
sobre la Motivacion del Acto Administrativo” de Esteban Rocha Fajardo, cuyo profesor guia fue Carlos
Carmona Santander, pagina 132.

24 Santa Maria, Juan Alfonso. “Principios de Derecho Administrativo Genera
131.

I//

, Tomo Il, lustel, 2009, pagina

25 Bermudez, Jorge. “Derecho Administrativo General”, AbeledoPerrot, Legal Publishing, 2010, pagina 89.
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fundamentacidon de los actos administrativos”, transcribe una serie de citas de doctrina y
jurisprudencia que relevan la importancia de la motivacion de los actos de la
administracion, para sefialar posteriormente, que la falta de motivacion de la Resolucidn
N° 616 se da porque la declaratoria abarcaria areas que, segln su propia metodologia, no
serian humedales. De este modo, indica que “Se trata de un acto cuyas justificaciones
operan desde el error, no incluyendo una metodologia adecuada que compile una base

suficiente de antecedentes para la determinacion del poligono”26.

Asi las cosas, lo anterior constituye, en definitiva, la construccién del propio vicio
gue reclama, a sabiendas que el estdndar del Reglamento es distinto del estandar
alternativo que propone, lo que le permite en consecuencia impugnarlo desde su propia
apreciacidn subjetiva. Lo anterior constituye una falacia ldgica. El analisis de este Tribunal
ha de referirse a la presencia, en el poligono definido como Humedal Urbano de Quilicura
de cualquiera de los 3 criterios sefialados en el articulo 8° del Reglamento, a la fecha de
dictacion de la Resolucién N° 616. La constatacion de tales criterios, como se destaca en la
“Ficha Andlisis Técnico”, es lo que habilita al MMA para definir un poligono de Humedal

Urbano.

Desde otra perspectiva, los Reclamantes deben superar el estandar del articulo 3°
inciso final de la Ley N2 19.880% y acreditar los supuestos de hecho de los vicios que
alegan, en especial, hacerse cargo de que no concurria ninguno de los criterios técnicos
del articulo 8° del Reglamento que autorizan la declaratoria de un Humedal Urbano,
especialmente si, como han sefialado, el ecosistema, en los terrenos que habrian quedado

comprendidos en la declaratoria, era diferente.

H. EL REAL ALCANCE DE LA FACULTAD ESTABLECIDA EN LOS ARTICULOS 9° y 13 DEL
REGLAMENTO PARA PRESENTAR ANTECEDENTES ADICIONALES A LA
DECLARACION DE UN HUMEDAL URBANO

Tanto el procedimiento para declarar un Humedal Urbano a solicitud del municipio

como de oficio por parte del MMA contempla la facultad para que cualquier persona,

26 Pagina 19 de su reclamacion.

*’ Los actos administrativos gozan de una presuncién de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucidon de oficio por la autoridad
administrativa, salvo que mediare una orden de suspensidon dispuesta por la autoridad administrativa dentro
del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional.

CDE | 43



ochocientos cincuenta y ocho 858

dentro del plazo de 15 dias, pueda aportar antecedentes adicionales sobre el o los
humedales que se pretenden declarar, de conformidad al articulo 9° o 13 del Reglamento.
Dichos antecedentes deberan entregarse por escrito en la SEREMI respectiva o a través de

la casilla electrdnica que se habilite para tal efecto.

Los Reclamantes afirman que el MMA no habria “considerado” los antecedentes
gue aportaron en relacion a la declaracién del Humedal Urbano de Quilicura. Lo anterior
no es efectivo, como se da cuenta en el documento denominado “Ficha Analisis Técnico”,

que forma parte del expediente respectivo.

Dicho documento senala que para el procedimiento de declaracién del Humedal
Urbano de Quilicura se recibieron 6 ingresos de informacion de terceros que estan
referidos al régimen de propiedad o elementos que se encuentran en su interior
relacionados con vegetacién y fauna, red de canales y estero, tipo de suelo, calicatas,
entre otros. Algunas de estas presentaciones fueron consideradas como pertinentes.28 Los
documentos entregados se encuentran descritos en la Tabla N°1 de la “Ficha Andlisis
Técnico”, la que sefiala la persona, institucion u organismo que presentd documentos, el

nombre de los documentos presentados y una referencia a su contenido.

Tal como se da cuenta en la ficha sefialada y en la resolucidn recurrida, en atencion
al volumen y variedad de la informacién recibida y la cantidad de procedimientos de
declaracion de Humedales Urbanos que se han llevado a cabo (hasta la fecha se han
declarado 30 Humedales Urbanos29 y se estan tramitando otras multiples declaraciones),
la informacién acompanada es sometida a un andlisis de pertinencia. Se estima como
informacién pertinente toda aquella informacién que da cuenta de la existencia de un
ecosistema de humedal, su delimitacion y que corresponde a un humedal que se
encuentra total o parcialmente dentro del limite urbano, dado que éstos son los

elementos que habilitan al MMA para declarar un Humedal Urbano.

En este sentido, no se considera pertinente toda aquella informacién presentada
fuera de plazo o que diga relacién con aspectos no relevantes para la declaracién de un

Humedal Urbano como, por ejemplo, la titularidad del dominio del inmueble en donde se

28 Excepcionalmente, para este expediente se revisd y considerd en la etapa de analisis técnico, la
informacién de terceros presentada para el expediente de la declaratoria de oficio de los humedales
Q’Higgins y San Luis, de los cuales el detalle se presenta en la Tabla N°2.

29 Véase Listado de Humedales Urbanos Reconocidos al 7 de octubre de 2021 disponible en
https://humedaleschile.mma.gob.cl/humedales-urbanos/
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ubica el humedal, la existencia de infraestructura al interior o aledafio al humedal u otros
analisis respecto del mérito de la declaracién de determinado humedal al alero de la Ley
N° 21.202, por cuanto no cumplen con el requisito de oportunidad o estan fuera del

objeto del procedimiento administrativo en cuestion.

Ahora bien, del andlisis de la pertinencia de los antecedentes presentados en el
caso de autos, se concluyd, tal como se da cuenta en la ficha sefialada, que efectivamente
se recibié informacién pertinente, es decir, que da cuenta de la existencia de un humedal
en el area, su delimitacidon y que corresponde a un humedal que se encuentra total o
parcialmente dentro del limite urbano. Dicha informacién fue tenida en consideracion
para efectos del andlisis técnico que debid desarrollar el MMA previo a la declaracién de

Humedal Urbano de Quilicura.

De este modo, la informacion acompafiada en el periodo habilitado en el
Reglamento, en tanto pertinente, fue considerada por el MMA e incorporada en la “Ficha
Anilisis Técnico” respectiva. Lo anterior, aun cuando no se identific6 expresamente —
como pretenden los Reclamantes- quién aportd qué antecedente. De este modo, se actud
de conformidad a lo establecido en el Reglamento por cuanto los antecedentes
pertinentes presentados fueron considerados en el analisis técnico realizado por el MMA

con anterioridad a la declaracion de Humedal Urbano.

Al respecto, el mandato de la Ley N° 21.202 y del Reglamento dice relacién con
tener en consideracion los antecedentes presentados dentro de plazo respecto de cada
declaratoria de Humedal Urbano, sin embargo, nada dicen, como pretenden los
Reclamantes, que cada presentacion de antecedentes u oposicién a la declaratoria de
humedal deban ser considerados y resueltos individualmente, ni menos que dichos
antecedentes sean vinculantes para la Administracion. Nada de eso dice el tenor literal de
la normativa, nada de eso dice la Historia de la Ley y nada de eso es compatible con el
brevisimo plazo establecido en los articulos 11 y 14 del Reglamento, para la declaracién de
un Humedal Urbano, que es de 6 meses. Dicho plazo, breve, enfatiza el espiritu de la ley

de dotar de répida y eficiente proteccién a ecosistemas vitales y sumamente amenazados.

Especificamente, Iracheta sefiala que “ninguno de los antecedentes presentados

por nuestros representados y la sociedad de Inversiones Butamalal S.A., fueron
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27

‘considerados’”30. Se desconoce bajo qué parametros el Reclamante estima que los
antecedentes no fueron considerados por el MMA. Lo anterior por cuanto la “Ficha
Andlisis Técnico” si da cuenta que los antecedentes que presentd fueron considerados, en
tanto resultaron pertinentes a la declaratoria de humedal. Lo que subyace a esta
alegacién fue que habiendo revisado los antecedentes presentados por los Reclamantes,

como consta en la “Ficha Analisis Técnico”, el MMA no refrendé su contenido técnico v,

por lo tanto, no redujo la superficie a ser declarada como cada Reclamante solicito.

De la definicion de la Real Academia Espafiola del concepto de “considerar”
resultan pertinentes las primeras tres acepciones31; ninguna de ellas, como se desprende
de su sentido natural y obvio, sefala que considerar sea sindnimo de “vinculante” o
“determinante” para un pronunciamiento. Mas adelante, el Reclamante indica que la
resolucion N° 616 carece de fundamentacién porque desatiende “los argumentos y
antecedentes entregados por mi representada y la Sociedad Inversiones Butamalal,
atentando asi en contra de lo dispuesto en el articulo 19 N° 3° de la CPR”.32 Lo propio
hace Los Silos al sefialar que “no obstante, los antecedentes presentados por esta parte, el
acto administrativo impugnado no se refiere a su contenido, ni menos descarta lo en ellos
establecido, razén por la cual es claro que no fueron tomados en cuenta al adoptar la
decision en cuestion”33. Los Silos sefiala que lo anterior infringiria el principio de

cooperacion, sin dar luces sobre cudl seria la fuente normativa de dicho principio.

Los Silos ademas sostiene que se infringe el principio de contradictoriedad en la
Resolucién N° 616 por cuanto no existiria un “debate entre el interesado y la autoridad
administrativa, tanto sobre los hechos, como saber su calificacion juridica”.34
Efectivamente, reclama que la contradictoriedad forma parte de las garantias bdsicas de
nuestro ordenamiento, como lo es el “debido proceso y el derecho a defensa, debiéndose
—en los casos en que no exista un procedimiento contencioso- asegurar que los posibles

afectados puedan aportar en el proceso y procurar una adecuada defensa de sus intereses

30 En la pagina 445 de autos.

31 Considerar: 1. tr. Pensar sobre algo analizandolo con atencidon. Considera el asunto en todos sus aspectos.
2.tr. Pensar o creer, basandose en algun dato, que alguien o algo es como se expresa. Consideran prioritarias
las reformas econdmicas. Considéralo como un regalo.

3. tr. Dedicar atencidn a alguien o algo. El jurado considerd los argumentos de la defensa.

4. tr. Tener un concepto elevado de alguien y tratarlo de acuerdo con él. No siempre consideraron bien a
Goéngora.

32 En la pagina 445 de autos.

33 En la pagina 4 de su reclamacién.

34 En la pagina 18 de su reclamacién.

CDE | 46



ochocientos sesenta y uno 861

mediante las presentaciones que correspondan para hacer valer sus derechos”35. Pues
bien, como se sefiald, tal debate no es parte del procedimiento reglado para la
declaracion de un Humedal Urbano, sobre todo considerando el breve plazo de 6 meses
que establecid la normativa para concluir dicho procedimiento, lo que no obsta a la

impugnacién del acto administrativo conforme a la ley.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que el plazo de 15 dias otorgado por
el Reglamento es para que cualquier persona “aporte antecedentes adicionales sobre el o
los humedales urbanos que se pretende declarar”, por lo que de ello se desprende que
consiste en la facultad que tiene la ciudadania para hacer llegar informacién que pueda
contribuir en el proceso de declaraciéon de un humedal como Humedal Urbano, mas no se
trata de un procedimiento reglado de consulta publica como ocurre, por ejemplo, en el
SEIA, donde la formulacion de observaciones y la falta de una adecuada consideracion de
las mismas es el presupuesto que habilita para impugnar el acto administrativo respectivo,
constituyendo un caso de legitimacion activa acotada. Lo anterior, es completamente
opuesto a la legitimacién activa amplia que establece la Ley N° 21.202, que no dice
relacion con la formulacion de observaciones de una consulta publica (instancia no
contemplada en el Reglamento). En este mismo sentido, tanto el Decreto Supremo N°38,
de 2012, del MMA que Aprueba Reglamento para la dictacion de Normas de Calidad y de
Emision, como el Decreto Supremo N° 39, de 2012, del MMA que Aprueba Reglamento
para la Dictacién de Planes de Prevencion y de Descontaminacion (Reglamento Planes)
establecen periodos de recepcion de antecedentes técnicos, cientificos, sociales vy
econdmicos para la elaboraciéon de los respectivos instrumentos de gestion ambiental.
Dichos antecedentes no son vinculantes para la Administraciéon, no requieren de una
respuesta de la misma y estan separados de la instancia de “consulta publica”, etapa no

contemplada en el Reglamento de la Ley N°21.202.

En conclusidn, la “consideracion” de los antecedentes acompanados por cualquier
persona ante la declaracion de un Humedal Urbano, al alero de lo dispuesto en los
articulos 9° y 13, no implica que dichas presentaciones sean vinculantes para la
Administracién, sino sélo que sean tenidas en consideracién, en tanto sean pertinentes y

oportunas, al realizar el andlisis técnico previo a la declaratoria.

35 En la pagina 19 de su reclamacién.
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I. SUPUESTOS REQUISITOS QUE LOS RECLAMANTES ALEGAN INCUMPLIDOS PERO
QUE NO SON CONSIDERADOS POR LA NORMATIVA APLICABLE

Los Reclamantes, recurrentemente en sus escritos, identifican una serie de
supuestos requisitos para la declaracion de Humedal Urbano. Con lo anterior pretenden
fundamentar su reclamacion de ilegalidad, dado que la resolucién reclamada no cumpliria
con tales “requisitos”. Sin embargo, las exigencias que contempla la Ley N° 21.202 son: la
concurrencia del ecosistema propio de un humedal y la ubicacién de éste, total o
parcialmente, al interior del limite urbano. En linea con lo anterior, para su delimitacién, el
articulo 8° establece que el MMA debe verificar la concurrencia de cualquiera de los
siguientes criterios “(i) la presencia de vegetacion hidrdfita; (ii) la presencia de suelos
hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldgico de saturacion ya sea
permanente o temporal que genera condiciones de inundacion periddica”. De esta
manera, la existencia de un humedal es una realidad factica que se verifica con Ia
presencia de cualquiera de tales criterios y no bajo los supuestos que erréneamente

argumentan los Reclamantes. En relacién con lo anterior, cabe sefialar que:

- A diferencia de lo expuesto por los Reclamantes, basta la concurrencia de
cualquiera de los criterios del articulo 8° del Reglamento, y no la concurrencia
copulativa de dos o mas de ellos: en la reclamacién de Iracheta se sefiala, en
multiples oportunidades, que, para la delimitacion de un Humedal Urbano, seria
necesario la concurrencia copulativa de los criterios del articulo 8° del Reglamento.
Lo anterior no es efectivo, como se puede constatar de la sola lectura del citado
articulo. Sin perjuicio del claro tenor de la norma, el Recurrente sefiala: “Dado que
en este caso no es posible delimitar el humedal bajo este criterio por si solo, la
delimitacion se debe realizar en conjunto con los otros dos criterios”,36 también
indica “Es decir, el criterio de drenaje del suelo del Fundo Maria Esperanza NO es
suficiente para declararlo humedal, pues esta condicion afecta la totalidad de la
comuna de Quilicura”37 y luego seiiala que “En la especie no concurre ninguno de
los criterios establecidos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202 para

declarar como humedal urbano una extension de terrenos por 88,2 hectdreas,

36 En la pagina 445 de autos.
37 En la pagina 427 de autos.
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puesto que cada uno de ellos no resulta suficiente para cumplir el estdndar

pretendido por la ley”.38

Lo cierto es que para la delimitacién de un Humedal Urbano basta con la
concurrencia de cualquiera de los 3 criterios contenidos en el articulo 8° del
Reglamento. La resolucidén recurrida verifica la concurrencia de dichos criterios,
segln se da cuenta en la propia resolucién y en la “Ficha Analisis Técnico”. Si el
Reclamante estd en desacuerdo con los criterios establecidos, debid recurrir en

contra del citado Reglamento, no de la Resolucion N° 616.

- El estandar del procedimiento reglado aplicable no requiere de la
realizacion de estudios hidroldgicos, geomorfoldgicos, hidraulicos, entre otros
similares: en su reclamacion Iracheta senala que, para aplicar el criterio de
régimen hidrolégico es necesario conocer el criterio de periodicidad y realizar un
estudio hidrolégico e hidraulico que permita calcular el area, idealmente mediante
modelacién. Luego indica “pues la hidrologia y pluviometria de los poligonos
declarados como humedales urbanos constituye uno de los elementos bdsico de los
criterios exigidos por la ley para calificar una zona como humedal”.39 Asimismo,
Butamalal formula propuestas consistentes en “realizar un andlisis temporal de
cobertura de suelo, dando cuenta de los cambios experimentados por la vegetacion

hidrdfila en los ultimos cinco afios”40.

Ni la Ley ni el Reglamento contemplan la necesidad de realizar ninguno de
los estudios sefialados, por lo tanto, no son exigibles por los particulares al revisar
la fundamentacién de la respectiva resolucidn. Lo contrario, solo tiene el propdsito

de dilatar y obstaculizar el procedimiento de declaracién de Humedal Urbano.

- El procedimiento reglado no contempla una metodologia
determinada para la definicion de un Humedal: Los Silos estima que la Ficha de
Anilisis Técnico adolece de deficiencias metodoldgicas. Para ello se refiere a una
metodologia que le parece adecuada, mas no esta considerada ni en el

Reglamento ni en la Ley.41 Lo propio hace listando una serie de consideraciones42

38 En la pagina 429 de autos.

39 En la pagina 444 de autos.

40 En la pagina 12 de su reclamacion.
41 En la pagina 7 de su reclamacion.
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gue no se presentarian en el area declarada como humedal urbano. Cabe reiterar
que dichas consideraciones o metodologia no son parte de la regulacion que
habilita para declarar un humedal como Humedal Urbano. De estimarlo
conveniente, el Recurrente debid haber reclamado en contra del Reglamento que

fija el modo en que se ha de reconocer un Humedal Urbano.

- El estandar del procedimiento reglado aplicable no requiere
identificar cada una de las especies que componen la vegetacidn hidroéfita: en su
reclamacion Iracheta sostiene que estariamos en presencia de otra falta
metodoldgica, en la medida que al detallar las coordenadas del poligono que
conforma el humedal, indicando el criterio que se tuvo en consideracién para su
establecimiento (vegetacién hidréfita e hidrologia) no se sefialé “de forma clara y
suficiente los puntos especificos en donde se encuentras las especies
supuestamente reconocidas” “a mayor abundamiento, a folio 448 y siguientes del
expediente administrativo consta un “detalle” de los vértices y el criterio
supuestamente cumplido, dando una serie de coordenadas que mencionan como
criterio de modificacion “vegetacion hidrofito e hidrologia” mas no sefala que
especie se encuentran en cada una de ella, su extension, etc.”43 Nuevamente, esto
no es un requisito para la declaracién. Con esta supuesta exigencia queda de
manifiesto que el propdsito de la Reclamante seria solo dilatar y obstaculizar la
declaracion de Humedales Urbanos por cuanto no se comprende qué utilidad
podria tener el que la resolucion sefalara cada uno de los tipos de especies de

vegetacidn hidrdfita y su ubicacion.

- El estandar del procedimiento reglado aplicable no requiere
identificar flora declarada en estado de conservacién: en multiples oportunidades
la reclamacion de Iracheta sostiene que la flora presente en el area declarada no
se encuentra bajo categoria de conservacién.44 Lo cierto es que ello tampoco es
un criterio considerado ni por la Ley ni por el Reglamento para definir la presencia

de un humedal.

- Asimismo, cabe destacar que el valor ambiental de los Humedales

Urbanos como un ecosistema estd establecido en la Ley N° 21.202, sin hacer

42 En la pagina 7 de su reclamacion.
43 En las paginas 418 y 419 de autos.
44 En las paginas 433 y 436 de autos.
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referencia al estado de conservacion de la biodiversidad que albergan. De este
modo, no le corresponde al MMA dejar de reconocer un humedal como Humedal
Urbano si, por ejemplo, las especies que albergan no estan en alguna categoria de

conservacion.

- Omision de elementos supuestamente relevantes: en linea con lo
anterior, la reclamacion de Iracheta continda sefalando que “estos “informes”,
plagados de contradiccion e incongruencias, utilizacion de muestras de tercer en
predio que no forman parte de los poligonos sefialados en la cartografia oficial,
Unicamente establezcan de forma general elementos aislados que contempla el
Reglamento omitiendo elementos tan relevantes como: (i) acciones para controlar
amenazas fisica quimicas y bioldgicas que pudiesen perturbar la biodiversidad que
presenta todo humedal,(ii) proyectos para mejorar la conectividad bioldgica, las
condiciones urbanisticas que pretendan emplazarse dentro o cerca de los
humedales urbanos, (iii) las medidas para evitar la pérdida o disminucion de la
provision de servicios eco sistémicos que los humedales urbanos entregan, (iv) las
medidas para la mantencidn de la conectividad hidrica y su balance con humedales
adyacentes (v) proyectos para el manejo integrado de los recursos hidricos
superficiales y subterrdneos (vi) Integracion de humedales como infraestructura
ecoldgica de las ciudades, (vii) programas de uso racional de los humedales
urbanos, etc.”45. Lo cierto es que todas estas consideraciones que, denotan una
poco genuina preocupacioén por la conservacién de los Humedales Urbanos, no son
relevantes para efectos de reconocer un humedal en dicha calidad. No es posible
pretender fundamentar la falta de motivacidn que supuestamente afectaria a la
Resolucién N° 616 por la ausencia de consideraciones no contempladas por la Ley,
por el Reglamento, ni por ninguno otro instrumento de conservacién de
ecosistemas del MMA. Adicionalmente, los recurrentes confunden la declaracion
de un humedal como Humedal Urbano con la gestiéon de esa area colocada bajo

proteccion oficial.

- El origen de las aguas no es un factor relevante para la definicion
de un humedal: en virtud de un estudio topografico que Los Silos encargé elaborar
para determinar el escurrimiento de las aguas lluvias o de riego, se concluye que

“no existiria un punto de acumulacion o estancamiento (tipo cubeta) de las aguas

45 En la pagina 448 de autos.
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lluvias en las propiedades ubicadas el sur del Estero Las Cruces delimitadas como
parte del” Humedal Urbano” Quilicura”.46 Mas adelante indica que el humedal “no
cumple con las condiciones establecidas en la ley para ser declarado como tal,
puesto que las aguas a que se hace referencia puntualmente en el” Estudio
Hidroldégico “ya citado son aguas que provienen de aguas lluvias como de
desbordes localizados o evacuaciones temporales generadas para el riego de
pastizales y forraje de animales”.47
Nuevamente, el Reclamante hace alusidon a un supuesto requisito para declarar
Humedal Urbano, pero lo cierto es que la normativa no hace ninguna distincién respecto

del origen de las aguas que alimentan al humedal.48

Es relevante destacar que, si el MMA exigiera, para dar lugar a una solicitud de
declaracion de Humedal Urbano, el cumplimiento del sinnimero de requisitos planteados
por las partes la Ley N° 21.202 perderia toda aplicaciéon practica. La mayoria de los
Municipios del pais no tienen los fondos para realizar los estudios sefialados (los que por
cierto no han sido exigidos ni por la Ley ni el Reglamento) y, ademas, considerando el
tiempo para desarrollar cualquiera de ellos, se opondria al mandato del legislador de un
procedimiento rapido y sucinto que incluso contempla la suspension de permisos de

edificacién para proteger estos fragiles ecosistemas.

J. OTRAS DECLARACIONES DE LOS RECURRENTES QUE NO SON EFECTIVAS

En linea con la generacidn artificial de multiples requisitos no contemplados por la
normativa para la declaracién de un Humedal Urbano, los Reclamantes formulan un
sinnumero de afirmaciones, que supuestamente afectarian la validez de la declaracion de

Humedal Urbano de Quilicura, que no son efectivas y que vale la pena revisar.

- Se debié declarar como Humedal Urbano a toda la comuna de
Quilicura: Iracheta, en su reclamacioén seiiala “Pues bien, es del caso sefialar a SS.

Que si bien el tipo de suelo en donde [sic] se encuentra el supuesto humedal cumple

46 En la pagina 11 de su reclamacion.
47 En la pagina 13 de su reclamacion.
48 De hecho, para la FAO, “Los ecosistemas acudticos continentales son una variedad de masas de agua
naturales (arroyos, rios, llanuras inundadas, lagos, pantanos, etc.) y formadas por el hombre (embalses,
arrozales, canales de irrigacion, etc.). No obstante que sélo cubren alrededor del 1% del total de la superficie
terrestre, en las aguas continentales viven unas 100 000 especies acuéticas, entre las cuales, por ejemplo, 10

000, o el 40%, de todas las especies de peces.”. Vid. FAO, “Ecosistemas acudticos continentales”, disponible
online en https://www.fao.org/fishery/ecosystems/inland/es
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con las condiciones de mal drenaje, este mismo tipo de suelo se encuentra presente
en gran parte de la comuna que no es declarada como humedal y en donde [sic] se
permiten otros usos de suelo, por lo tanto, esta condicion por si sola no permite
definir los limites del humedal en base a este criterio”,49 también indica “Los
suelos descritos para el Fundo Maria Esperanza se encuentran extendidos por toda
la zona industrial y rural de Quilicura adyacente al Estero Las Cruces. Todos estos se
caracterizan por su mal drenaje y abarcar zonas pantanosas, lo que es coincidente
con la historia de inundaciones del sector”,50 luego continla sefialando que “Como
se ha expuesto en capitulos anteriores, el criterio de suelos con mal drenaje resulta
técnicamente insuficiente, por lo que debe estar asociado siempre al tnico criterio
que se ha verificado fehacientemente, la existencia de vegetacion hidrofito”,51
para concluir que “En efecto, el tipo de suelo en donde [sic] se encuentra el
Humedal O’Higgins, y que cumple con las condiciones de mal drenaje, es el mismo
tipo de suelo que se encuentra presente en gran parte de la comuna que no es

declarada como humedal y en donde se permiten otros usos de suelo”.52

Al respecto, cabe destacar que el Reclamante reconoce en multiples
oportunidades que la declaracion de Humedal Urbano de Quilicura recayd sobre
terrenos que poseen mal drenaje, es decir, cumpliendo el criterio nimero (ii) del
articulo 8° del Reglamento. Pretende, como se sefald, que tal criterio, por si solo,
no puede bastar dado que, en tal caso, corresponderia declarar toda la comuna de

Quilicura como un Humedal Urbano. Lo anterior, sin embargo, no es efectivo.

Si el espiritu de la Ley N° 21.202 hubiese sido declarar como Humedal
Urbano por el solo ministerio de la ley cualquier porcidon de terreno donde
histéricamente se pudiera reconocer la presencia de alguno de los 3 criterios
descritos en el articulo 8° del Reglamento, asi lo habria dispuesto. Por el contrario,
se establecid que la declaracién de Humedal Urbano debe ser realizada por el
MMA, a solicitud municipal o de oficio, luego de un procedimiento y un andlisis
técnico. Finalmente, lo sefialado no obsta que en otros procesos posteriores se
declaren nuevos Humedales Urbanos para la comuna de Quilicura en tanto se

verifiquen los requisitos establecidos en la Ley y en el Reglamento.

49 En la pagina 423 de autos.
50 En la pagina 422 de autos.
51 En la pagina 438 de autos.
52 En la pagina 439 de autos.
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- La Ley N° 21.202 no protegeria humedales de caracter artificial: en
su reclamacion Iracheta reconoce que estamos en presencia de un humedal al
sefialar que “la zona de estudio estd altamente intervenido desde el punto de vista
hidrico a través de una red de canales de regadio que se alimenta de los excedentes
del estero Los Patos, lo que ha permitido que se mantenga humeda, atraiga
avifauna y desarrolle vegetacion hidrdfila, mas no cumple con los elementos
establecidos como humedal de conformidad a la Ley N° 21.202”,53 sin embargo, no
sefiala cuales serian segun él, tales elementos establecidos por la Ley N° 21.202. En
linea con lo anterior, los Reclamantes, en reiteradas oportunidades, hacen alusién
al caracter artificial del humedal54 para pretender excluirlo de la proteccién
otorgada por la Ley N° 21.202. Es asi como un Reclamante sefiala que la definicion
del poligono seria errada por cuanto los humedales, en su forma natural no se
delimitan por lineas rectas,55 como seria el caso de autos. Lo anterior, sin
embargo, desconoce que los humedales urbanos han sido objeto de profundas
transformaciones, muchas de ellas los han reducido a poligonos de lineas rectas
porque es lo que ha quedado como resabio de un ecosistema fragmentado por

loteos (de lineas rectas).

Cabe senalar que la Ley N° 21.202 abarca tanto a los humedales naturales

como a los artificiales, sin distincion, como se desprende de la definicion literal de

su articulo 1°.

- Falta de consistencia entre todos los antecedentes que obran en el
expediente: Iracheta en su reclamacion cita otros documentos que constan en el
expediente y que considerarian superficies diferentes de humedal (v.g. Informe de
Diagndstico Ambiental Estratégico Diagnostico e Imagen Objetivo Actualizacién
Plan Regulador Comunal de Quilicura, Anexo 6: Proviso EAE.56) Segun el
Reclamante, dado que existen multiples documentos con diversas superficies, la
declaracion de Humedal Urbano de Quilicura por parte del MMA es arbitraria. El
razonamiento anterior resulta bastante reduccionista. Lo cierto es que ningun

informe previo que conste en el expediente es vinculante para el MMA. La Ley N°

53 En la pagina 424 de autos.

54 Butamalal en la pagina 6 de su reclamacion, Iracheta en las paginas 421 y 424 de autos, Los Silos en las
paginas 8 y 12.

55 Butamalal en la pagina 5 de su reclamacion.

56 En las paginas 432 y 433 de autos.
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21.202 faculta a dicha Secretaria de Estado para declarar los Humedales Urbanos
por si y ante si, en tanto se cumplan los requisitos dispuestos por ella. En este
contexto, se sefialé6 pormenorizadamente en el capitulo “C. DELIMITACION DEL
HUMEDAL URBANO QUILICURA” la metodologia utilizada para la delimitacion,

conforme a los criterios establecidos por la ley y el Reglamento.

- En linea con lo anterior sefiala que “De alli entonces que resulte
evidente preguntaron porqué [sic] habria de otorgar veracidad a la Ficha Técnica
acompainada por la entidad solicitante, o a lo expuesto por el Ministerio del
Medioambiente, si la propia documentacion técnica publicada por estas entidades
es contradictoria y sostiene superficies de “humedales” muy inferiores a lo
declarado con fecha 24 de junio de 2021 y publicado en el Diario Oficial el 1° de
Julio del mismo afio”.57 No es efectivo, como se sefiald, que existan
contradicciones. EIl MMA es el drgano técnico con las competencias técnicas y
habilitacién legal para definir el poligono de los Humedales Urbanos, lo anterior
segun la propia Ley N° 21.202. Esto no obsta a que otras reparticiones o privados,

segun sus propios intereses o competencias, definan poligonos diferentes.

- Excesiva importancia que un Reclamante le atribuye a la Ficha
Técnica presentada por la Municipalidad de Quilicura: otro yerro de la
reclamacion de Iracheta dice relaciéon con que los antecedentes acompafnados a la
solicitud de la Municipalidad indicarian como area inundable una superficie
distinta a la que el Ministerio declar6 como Humedal Urbano. Iracheta, en su
reclamacion, critica el contenido de la “Ficha Técnica Solicitud de Declaracidn
Humedal Urbano Municipalidad de Quilicura”58 por cuanto los funcionarios
municipales no tendrian las competencias técnicas necesarias, que la informacion
de terreno se levantd “sin otro respaldo que 3 actas de visita a terrenos del
“Humedal Quilicura imdgenes satelitales obtenidas de Google Sarthe fotografias de
Drones no especializados para medicion”,59 y que presentaria errores
metodoldgicos. Continda indicando que los supuestos errores de que da cuenta no
serian irrelevantes “pues la hidrologia y pluviometria de los poligonos declarados

como humedales urbanos constituye uno de los elementos bdsico de los criterios

57 En la pagina 434 de autos.
58 En la pagina 443 de autos.
59 En la pagina 443 de autos.
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exigidos por la ley para calificar una zona como humedal”.60 Nuevamente, el
Reclamante crea requisitos para declarar un humedal protegido al alero de la Ley

N° 21.202 que no tienen ningun asidero en la realidad.

Los municipios de Chile poseen recursos y realidades muy diversas, la
definicién del poligono de un humedal es una tarea compleja y requiere de la
experiencia gue muchas veces no esta presente en el personal de la municipalidad.
Es por ello que la cartografia y otros antecedentes que presenta el municipio
respectivo en su solicitud son, con posterioridad, revisados y verificados por los
funcionarios especializados del MMA. No es necesario que lo que haya presentado
el Municipio en su solicitud de declaracion de Humedal Urbano sea coincidente
con lo declarado por el MMA. Lo anterior por cuanto, en ultimo término, es el
MMA el érgano que tiene las competencias técnicas para verificar los criterios del

articulo 8° del Reglamento.

- Inexistencia de un habitat: Los Silos en su reclamacion sefiala que
“A este respecto se tiene que toda la informacion recabada en investigaciones,
exploraciones y andlisis hidrogeoldgico y geotécnico del suelo que abarca el sector
al sur del este las Cruces, descartan fehacientemente el cumplimiento cabal de
todos los criterios descritos precedentemente [criterios del articulo 8° del
Reglamento”.61 Los Silos, para sustentar dicha afirmacién, sostiene que el
“’Estudio Hidrogeoldgico’ elaborado por los ingenieros civiles Los Sefiores Victor
Castillo P., y Esteban Janet de la empresa “ESTRATA INGENIERON CIVILES LTDA”
acredita que no existen especies, organismos o poblacion de ninguna indole
descartandose la existencia de un hdbitat en dicha zona y por lo tanto la

posibilidad de que exista un “Humedal” en los términos referidos”.62

Esta parte estima que no es factible lo afirmado por el Reclamante en
cuanto a que no tan solo no estariamos en presencia de un Humedal Urbano, sino
gue tampoco estariamos en presencia de ningln ecosistema. Lo anterior no es
facticamente posible, siempre estaremos en presencia de algin ecosistema, ya sea

gue tenga una mayor o menor intervencion antrdpica.

60 En la pagina 444 de autos.
61 En la pagina 6 de su reclamacién.
62 En la pagina 6 de su reclamacién.
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- La eventual realizacion de obras hidraulicas no altera la calidad
actual del Humedal Urbano: Iracheta en su reclamacion alude a la futura —
eventual- realizacidon de una obra hidrdulica respecto del Estero Los Patos la que
reduciria la superficie del Humedal solo a 4 hectareas.63 No se comprende muy
bien el sentido de este argumento. Lo cierto es que, con la declaracion de Humedal
Urbano, cualquier actividad o proyecto susceptible de causar impacto ambiental,

deberd evaluarse previamente dentro del SEIA.

- “Humedal Urbano”, “Habitat” y “Caudal Ambiental” no son
términos sindnimos: Los Silos sefiala que “Habitat” y “Caudal Ambiental” son
conceptos concordantes con la definicion de humedal y luego indica que “es claro
que en la zona en cuestion no existen ni flujos de agua ni hdbitats que permitan
sostener que nos encontramos en presencia de ha “Humedal Urbano”.64 El
razonamiento planteado es completamente erréneo. Primero, no es procedente
homologar la definicion de “Caudal Ambiental” ni de “habitat” con la definicién del
concepto de “Humedal”. Son conceptos distintos y, por lo tanto, son definiciones

distintas en la normativa aplicable.

K. DEFICIENCIAS TECNICAS DE LA METODOLOGIA PLANTEADA POR BUTAMALAL

El drea del humedal reclamado se emplaza en el poligono denominado sector San
Luis Norte el cual es delimitado por 340 vértices a partir del cumplimiento y verificacién
técnica de los criterios de vegetacion hidrdfita e hidrologia, acorde a lo indicado en la
respectiva ficha técnica disponible en el expediente de la declaratoria (Folio 443—4571). De
acuerdo a lo indicado por el Reclamante, el predio que identifica como “cuadrante de

IH

Butamalal” (imagen 34), presentaria, en su opinidn, errores en la delimitacién del mismo,
incluyendo una zona que no corresponderia a humedal. En imagen 17 anterior se muestra

el drea reclamada y el limite del Humedal Urbano en dicho sector.

Imagen 34. Delimitacion del humedal que considera el area reclamada por

Butamalal:

63 En la pagina 442 de autos.
64 En la pagina 14 de su reclamacién.
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En relacion a lo indicado por el Reclamante y los estudios presentados
denominados “Propuesta de delimitacion de sistemas de humedales, comuna de
Quilicura” (Adjunto Butamalal R-297-2021_06-08-2021 Doc.2.) y “Informe Agroldgico
Proyecto” (Adjunto Butamalal R-297-2021_06-08-2021_Doc.5.), cabe indicar lo siguiente:

(i) En relacion con el criterio de delimitacion: presencia de vegetacion

hidrofila.

La propuesta de delimitacion de Humedal Urbano presentada por el Reclamante
fue construida, segun indica en el documento “propuesta de delimitacidon de sistemas de
humedales, comuna de Quilicura”, realizando un andlisis temporal de las imagenes
satelitales de la misién Sentinel 2, disponibles para el periodo 2015 — 2021 y aplicando el
indice espectral SAVI (indice de Vegetacién Ajustado al Suelo). Este indice fue disefiado
para minimizar las influencias del brillo del suelo y se utiliza para el andlisis de cultivos
jévenes, para regiones aridas con vegetacion escasa (menos del 15% del area total) y

superficies expuestas del suelo.

El uso de un indice espectral para la identificacion de vegetacién corresponde a
una buena aproximacion para realizar la delimitacién de humedales, sin embargo estos
indices reflejan el grado de vigorosidad de la vegetacion detectando con niveles bajos,

vegetacién poco vigorosa o seca (valores 0,2 - 0,5) y con niveles altos vegetacion vigorosa
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o sana (valores 0,5 - 1), por lo cual el registro de niveles bajo del indice no implica
necesariamente la inexistencia de vegetacion en el area, sino mas bien una mala
condicién de salud (vigor) de la misma. Lo anterior se relaciona con la alta intervencién
gue ha sufrido este humedal y el menor aporte hidrico a este ecosistema determinado por
el escenario de sequia actual que sufre la zona central de nuestro pais. Esto aumenta la
probabilidad de evidenciar vegetacion con baja vigorosidad (vegetacion seca o tendiente a
seca) y por tanto niveles bajos de SAVI, lo que no permite determinar la real inexistencia
de vegetacion hidréfita que forma parte de este ecosistema de humedal (criterio de

delimitacion de humedal acorde al Reglamento).

Sumado a lo anterior, y dado que los humedales son ecosistemas dinamicos, cuya
cobertura puede variar dependiendo de los aportes hidricos asociados a éste (segun
temporada el afo y/o entre los afios), resulta relevante considerar para el andlisis de
indices espectrales con series temporales imagenes de terreno levantadas durante el
mismo periodo de tiempo a través de distintos afios. Considerando de preferencia la
temporada del aiflo que presenta (en condiciones ambientales normales), un mayor aporte
hidrico. Lo anterior con el fin de resguardar que la condicidon de vegetacidon que se estd
detectando corresponde al mejor escenario (en términos de vigor de la vegetacion) y no a
una condicion de mdaximo estrés hidrico donde la vigorosidad de la vegetacion es
naturalmente menor. En este sentido, acorde a la metodologia presentada por el
Reclamante para su propuesta de delimitacién del humedal, se utilizaron un total de 117
imagenes, abarcando desde el 4 de febrero de 2016 hasta el 29 de marzo de 2021, no

especificando en el informe las temporadas utilizadas para el analisis del indice espectral.

Finalmente, a partir de la informaciéon recogida en este analisis, el consultor
presenta un mapa de frecuencia de presencia de vegetacion en el drea reclamada, donde
se muestran las zonas donde existe mayor probabilidad de presencia de vegetacién
(imagen 35), concluyendo ademas que “dentro del drea de estudio existen zonas de
vegetacion hidrdfila que se manifestaron brevemente y otras que mantienen un cardcter
casi permanente”. Lo anterior es una condicién natural en un sistema altamente

intervenido y con aportes hidricos fluctuantes como es el humedal de Quilicura.
Imagen 35: Mapa de frecuencia de presencia de vegetacion reclasificado, con

indice SAVI y umbral de o0,5. (Extraido de informe Butamalal R-297-2021_06-08-
2021 _Doc.2.)
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En relacién con la presencia de vegetacion hidrdfita, la informacidn presentada por
el Reclamante establece que el area “cuadrante de Butamalal” se encuentra dominada
por 3 comunidades vegetacionales: Carex brongniartii (cortadera), Comunidad de
Hydrocotyle ranunculoides - Ludwigia peploides (hierba de la plata - clavito de agua) y
Comunidad de Frankenia salina (hierba del salitre) y en tabla 1 se detallan las formas de
vida de cada una de las especies hidréfitas que el equipo consultor identificd en el
cuadrante reclamado por Butamalal, demostrando la presencia de diversas especies de
vegetacion hidrofita en el drea declarada como Humedal Urbano. Lo anterior da cuenta

del cumplimiento de dicho criterio seglin se recoge en el articulo 8° del Reglamento.

Tabla 1: Formas de Vida de las especies Hidrofitas identificadas en el area de

estudio.

Nombre cientifico

| Arolla filiculoides Flor del pato Flotante libre
Llemna minuta Lenteja de agua Flotante libre
Hydrocotyle ronunculoides Hierba de la plata Natante
Ludwigio peploides Cavito de agua | Natante
Collitriche lechlen Huenchecd | Sumergida
Potomogeton pusillus ﬁrﬂulro Sumergida
Apium nodifiorum Apio de agua Emergente
Corex brongniortii Cortadera Emergente
Cotuia coronopifolio Botdn de oro Emergente
Eleochoris bonariensis | Rume Emergente
Juncus bufonius | Junco Emergente
Uloea scilloides | Lilea Emergente
Lythrum portulo Romerillo rojo Emergente
Polygonum hydropiperoides Duraznillo de agua Emergente
Ronunculus scelerotus Sardonia Emergente
Rorippo sylvestris Pata de laucha Emergente
Schoenoplectus americanus Totora Emergente
Veronico anooollis-cquatico No me olvides del campo | Emergente |

(ii) En relacion con el criterio de delimitacion: presencia de suelos

hidricos o con mal drenaje.
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Los suelos hidricos se crean mediante reacciones quimicas de oxidacidn-reduccion
(redox) que se producen cuando un suelo esta en un estado anaerdbico y se reduce
guimicamente. Para el caso de los humedales, esta reduccién en el suelo indicaria, por
tanto, que en algun periodo el suelo se encontré en condiciones saturadas (con agua
visible) y anaerdbicas (sin oxigeno) ya sea de manera permanente (como es el caso los

pantanos) o temporales (como los humedales estacionales, vegas, entre otros).

Las caracteristicas morfoldgicas de los suelos reducidos estacionalmente incluyen
patrones de colores especificos, olores, cambios de color que se producen al exponerse al
aire o un tipo especifico de material organico. Estas caracteristicas pueden ocurrir a

cualquier profundidad en el suelo, y la abundancia de una caracteristica dada es variable.

Los analisis de suelo realizado por el Reclamante y presentados en el documento
“Informe Agroldgico Proyecto” (Adjunto Butamalal R-297-2021_06-08-2021 Doc.5.),
identifican como “suelo hidrico”, exclusivamente los terrenos clasificados en dicho estudio
como pantanos (zonas con saturaciéon permanente), excluyendo los suelos reducidos
estacionalmente (temporales) y que corresponde a areas de humedal estacionales, vegas
permanentes, canales permanentes (cuyo suelo no fue evaluado) y canales estacionales o
intermitentes, que fueron excluidos en todos los estudios aun cuando la definiciéon de
humedal de la Ley N° 21.202 los reconoce como un tipo de humedal afecto a proteccién
por la ley (“superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales”). Asimismo, el informe no entrega informacidon técnica
relevante respecto a la descripcion de calicatas realizadas en el sector norte del poligono,
gue en el informe se identifica como Anexo 4 (dicho Anexo no fue incluido en los
antecedentes aportados en la reclamacion), y la profundidad del nivel freatico. Si en estas
zonas se presentara un nivel freatico alto (dentro de los primeros 30 cm.) corresponderian
a suelo hidrico, de acuerdo a la definicion de los mismos. Acorde a lo anterior, la
informacién presentada por el Reclamante es incompleta y posee un sesgo técnico en la
identificacidon del criterio “suelo hidrico”, impidiendo, en base a dichos antecedentes
verificar la adecuada delimitacién del area reclamada, mediante el criterio propuesto para

tal efecto por el Reclamante, invalidando su delimitacion.

L. DEFICIENCIAS TECNICAS DE LA METODOLOGIA PLANTEADA POR IRACHETA
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El area del humedal reclamado por Iracheta se emplaza en el sector denominado
O'Higgins, el cual es delimitado por 101 vértices a partir del cumplimiento de los criterios
vegetacion hidrofita e hidrologia, acorde a lo indicado en la respectiva ficha técnica

disponible en el expediente de la declaratoria (Folio 443-457°).

El Reclamante indica que el area delimitada no corresponde a un ecosistema de
humedal, indicando que la vegetacién hidrofita presente en el sector se encuentra
“exclusivamente en el lecho del estero las Cruces y en los alrededores del espejo de agua
formado por el embalse accidental del Estero Los Patos” (imagen 36), argumentando
ademas que la situacion de saturaciéon de agua en el sector “se trata simplemente de
inundaciones causadas por canales de regadio artificiales”. Tal como se indicé
previamente, la definicidn de humedal de la Ley N° 21.202 reconoce los humedales
artificiales como objeto de proteccidn (... “superficies cubiertas de aguas, sean éstas de

régimen natural o artificial, permanentes o temporales).

Asimismo, de acuerdo al andlisis de imdgenes satelitales histéricas en el sector, el
humedal en el sector O’Higgins corresponde a un humedal natural, que se encuentra
altamente intervenido y canalizado, lo que ha generado alteracion de las caracteristicas
originales de dicho ecosistema, en el cual el Estero Los Patos ocupaba, no solo el area del
humedal en el sector O’Higgins delimitada y declarada como Humedal Urbano por el
MMA, sino que incluso gran parte del territorio que en la actualidad se encuentra

rellenado segun da cuenta la imagen 36.
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Imagen 36: Fotografia aérea del humedal Quilicura, sector O'Higgins y su

comparacion con la situacién actual, dando cuenta de la superficie rellenada de lo que

constituia un humedal natural.

Tal como se indicd en las secciones precedentes, la delimitacion de este humedal
considerd la revision de imagenes en series temporales y actividades de delimitacién en
terreno realizadas por el MMA y el Municipio de Quilicura, las que evidencian que el
humedal Quilicura en el sector O'Higgins presenta una alta variabilidad en su régimen
hidrico, ocupando en varios de los periodos analizados, la totalidad del area delimitada
con saturacién de agua superficial (cumpliendo el criterio de régimen hidroldgico
temporal detallado en la definicién de Humedal Urbano del articulo 1° de la Ley N° 21.202

y de su reglamento), segin consta en registros detallados en la imagen 37.

Imagen 37: Serie de imagenes temporales del sector O'Higgins del humedal

Quilicura

2020 2021
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M. DEFICIENCIAS TECNICAS DE LA METODOLOGIA PLANTEADA POR
LOS SILOS

El drea del humedal reclamado se emplaza en el sector Quilicura Sur, el cual es
delimitado por 130 vértices definidos a partir del cumplimiento de los criterios vegetacion
hidrofita e hidrologia, acorde a lo indicado en la respectiva “Ficha Analisis Técnico”

disponible en el expediente de la declaratoria en Folio 443-457° (Imagen 38).

El Reclamante detalla, a partir de un “estudio hidrogeoldgico” elaborado por la
empresa “Estrata Ingenieros civiles LTDA”, la inexistencia de especies, organismos o
poblaciones descartando a partir de ese andlisis la presencia de un ecosistema de
humedal en el area reclamada, asi como la existencia de un régimen hidroldgico de
saturacion (permanente o temporal) en relacion de la presencia del estero Las Cruces y
canales artificiales, los cuales, segun el estudio, no generan condiciones de inundacién

periddica en el drea, ya que son de uso agricola y ganadero.

Finalmente, indica la inexistencia de condiciones de saturacién en el subsuelo a
partir de 8 calicatas realizadas, de las cuales solo incluye evidencia de la existencia de la
calicata 6 (Imagen 39), ubicada en una zona de riego artificial préxima al estero Las
Cruces. Respecto al andlisis del registro fotografico disponible, se puede senalar que éste
es muy deficiente, puesto que no se puede observar en forma clara la secuencia de
horizontes y su profundidad en la seccién de control. Tampoco se observa en la fotografia
una cinta métrica para referencia que permita evaluar la profundidad del horizonte. La
fotografia disponible fue obtenida con combinacién de luz de sol y sombra, lo que
distorsiona el registro de los colores del suelo. Observandose una matriz en negro, lo que
corresponderia probablemente a acumulaciones de materia orgdnica o manganeso,
ademas del brillo que indica saturacion con agua en superficie, lo que claramente
corresponde a una situacién que determina la presencia de suelo hidrico en la zona de
realizacion de la calicata, mientras que, a la luz solar directa, se observa un color grisaceo,

tipico de matriz reducida caracteristica de un ecosistema de humedal (imagen 39).

CDE | 64



ochocientos setenta y nueve 879

Imagen 38: delimitacion del humedal que considera el area reclamada por Inmobiliaria Los Silos IlI.

“Sitio en

ﬂ;} Iu:\:tudm‘
: \_"f-;

-

Es necesario indicar, que la delimitacidon de este humedal considerd la revisién de
imagenes en series temporales y desarrollo de actividades de delimitacién del area en
terreno, las cuales evidencian que el humedal Quilicura en el sector sur presenta una alta
variabilidad en su régimen hidrico, ocupando, en varios periodos analizados, la totalidad
del area delimitada con saturacion de agua superficial, segin consta en los siguientes

registros de imagenes (imagen 40).
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Imagen 40: serie de imagenes temporales del sector sur del humedal Quilicura

2016 2017 2018

N. PRINCIPIOS DE TRANSCENDENCIA Y CONSERVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Finalmente, lo expuesto en esta presentacion, nos lleva necesariamente a un
examen de la trascendencia de las supuestas ilegalidades denunciadas por los

Reclamantes.

En efecto, tratdndose este reclamo ambiental de un contencioso administrativo,
cuyo fin es un pronunciamiento anulatorio, cabe recordar lo sefialado por la doctrina en
cuanto a que:

“[...] una concepcion irrestricta del principio de legalidad lleva a la conclusion de
que cualquier vicio en un elemento del acto administrativo acarrearia una nulidad y por lo
tanto la pérdida de eficacia y extincion del acto administrativo. En virtud de ella, cualquier
vicio de que adolezca el acto administrativo lo lleva de forma inexorable a su extincion. Sin
embargo, solo una parte muy pequefia de la doctrina lo ha visto asi y, lo que es mds
importante, en la realidad prdctica nunca se ha entendido de esa manera el principio de

legalidad, ni mucho menos se ha aplicado de esa forma.”®®

65 Bermudez, Jorge, “Estado actual del control de legalidad de los actos administrativos. ¢Qué queda de la
Nulidad de Derecho Publico?, Revista de Derecho, Vol. XXIIl, N2 1, julio de 2010, pagina 108.
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Ello porque, en derecho estricto, “solamente deben tomarse en consideracion las

” 58 En efecto, el

gravisimas infracciones legales para que se proceda a declarar la nulidad
examen de la gravedad del vicio para efectos de determinar si es suficiente para justificar
la invalidacién de un acto administrativo, deriva en que la actividad de la Administracion
se encuentra enfocada en la atencion de las necesidades colectivas, lo que impone una

obligacién de certeza y una vocacién de permanencia de los actos que ejecuta.’

Como sefiala el articulo 13 inciso 2°, de la Ley N2 19.880, “El vicio de procedimiento
o de forma sdlo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito

esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y

genera perijuicio al interesado”.®®

En conclusidn, los vicios deben ser de tal gravedad que justifiquen la anulacion del
acto de que se trata, lo que supone, en definitiva, que se trate de un vicio esencial, que no

sea posible convalidar en forma alguna y, sobre todo, que irrogue un perjuicio real al

supuestamente agraviado, siguiendo la conocida maxima: “pas de nullité sans grief’ (no

hay nulidad sin perjuicio).®

Por lo tanto, no basta la concurrencia de un vicio de legalidad formal en Ia
generacion del acto administrativo, es necesario que realmente se esté en condiciones de
causar un perjuicio, entendido como el menoscabo a un derecho ajeno o a la ley, situacién

gue, en definitiva, no puede tener lugar en el presente caso.

AUn mas, cabe sefialar que la Resolucion N2 616, que declara Humedal Urbano, el

Humedal Urbano de Quilicura, resulta dotada de toda razonabilidad y excluye la

arbitrariedad o injusticia que se alega. Ademas de ser razonable, la declaratoria es

66 Ibid.

67 Marin, Urbano, “Vigencia Actual De La Invalidacién De Los Actos Administrativos”, Revista de Derecho del
Consejo de Defensa del Estado, N2 1, afio 2000, paginas 45-60. Por lo mismo “se ha dicho que dicha
conviccién de trascendencia y continuidad de la actividad administrativa admite la invalidacion del supuesto
acto irregular, sélo como ultimo remedio, cuando el vicio es insanable por incidir en un elemento o requisito
esencial”. Ibid.

68 Lo anterior, esta en concordancia con el articulo 3° inciso final del mismo cuerpo normativo, conforme al
cual “Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucidon de oficio por la autoridad
administrativa, salvo que mediare una orden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro
del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional” [énfasis agregados].

69 Al respecto como dice Puppio: “El moderno Derecho procesal tiende a respetar las formas procesales, per
se, sin incurrir en formalismos. La infraccion de la forma procesal debe producir un perjuicio a la parte que la
alega, y por lo tanto, el acto procesal es vélido si alcanza el fin previsto”. Puppio, Vicente, Teoria General del
Proceso, 72 edicidn, universidad catdlica Andrés Bello, Caracas, 2008, pagina 428.
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proporcional, en el sentido mds aceptado entre nosotros,” esto es, se respeta tanto la
regla de idoneidad, como la regla de la necesidad y la de la proporcionalidad en sentido

. ., 71
estricto, o ponderacion’".

La regla de la idoneidad analiza si la medida o su finalidad son legitimas y si la

. . . 72 .
medida es adecuada para promover esa finalidad;’“ por su parte la regla de la necesidad

evalla si la medida es la Unica idonea para favorecer la finalidad pretendida con su

aplicacion, y si dicha medida es la que implica una menor afectacion en los derechos

3

fundamentales;”® mientras que en ultimo lugar, la regla de la proporcionalidad en un

sentido estricto, decide respecto de cudl de los intereses constitucionales que colisionan

en el caso concreto, debe preceder al otro, lo que supone segun sea el caso preferir los
derechos fundamentales favorecidos por la medida, o viceversa, preferir los derechos

. 74
fundamentales afectados por la misma.

En este sentido, la decision de declarar como Humedal Urbano, el Humedal Urbano

de Quilicura: (i) es legitima y adecuada para efectos de proteger los humedales urbanos

en particular, asi como tutelar la preservacion de la naturaleza, y velar por la proteccién y
conservacion de la diversidad bioldgica del pais en general; (ii) es necesaria para alcanzar
dichos fines, pues hay una adecuada relacién medio-fin entre la declaratoria y los fines

gue pretende alcanzar; y (iii) es proporcional en un sentido estricto, por cuanto se afectan

meras expectativas, y la limitacidn del dominio a favor de la conservacién del patrimonio
ambiental se encuentra expresamente considerada por la Constitucion Politica como una

limitacion legitima.

Al respecto es necesario recordar lo resuelto en la sentencia definitiva de este

llustre Tribunal Ambiental, con fecha 27 de abril de 2017, en autos Rol R-89-2016,

70 Al respecto Diaz, Ivan. “La aplicacion del principio de proporcionalidad en orden a juzgar sobre la licitud o
ilicitud de una restricciéon a derechos fundamentales”, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, Valparaiso, N2 36, agosto de 2011, y Arnold Rainer; Martinez, José Ignacio y Zufiga
Urbina, Francisco. “El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. Estudios
Constitucionales, Afo 10, N2 1, 2012.

71 Al respecto, Diaz, Ivan. Op. Cit. pagina 174.
72 lbid. pagina 175.
73 Ibid. pagina 184.

74 bid. pagina 192.
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caratulados “Proactiva Servicios Urbanos S.A. con Director Ejecutivo del Servicio de

Evaluacién Ambiental”, en cuanto sefiala:

“Cuadragésimo primero. [...] La finalidad de la injerencia constituye un dato externo

y ajeno al principio de proporcionalidad/ es su término fijo. El fin representa el

pardmetro a través del cual enjuiciar la medida, una constante que no puede

cuestionar y que queda fuera de su campo de tiro. [...]

Cuadragésimo séptimo. Que, respecto a la idoneidad de la medida, se ha dicho que:

“(...) exige comprobar si la medida limitadora es, por si misma, un medio apto para

consequir el fin publico que la _justifica. Aplicando este primer criterio se

descartardn, por desproporcionadas, las medidas manifiestamente inhdbiles para
cumplir con el fin publico perseguido, siempre a la luz de las condiciones presentes
al momento de adoptarse la decision normativa o ejecutiva de que se trate [...].”

Cuadragésimo octavo. Que, respecto a que la medida sea necesaria, conviene
precisar lo sefialado por la doctrina, en orden a que: "No es un juicio positivo lo que
este principio autoriza, esto es, si la intervencion publica pudo ser mds

proporcionada. No sirve, pues, para medir o encontrar la solucion mds iddnea, de

mayor equilibrio, el medio optimo por mds moderado, sino solo para anular

aquellas que se situen en el extremo inferior de la escala. [...]

Cuadragésimo noveno. Que, en relacion a la proporcionalidad en sentido estricto, a

juicio del Tribunal no basta cualquier desequilibrio para que el ordenamiento

juridico reaccione anulando una medida, pues en base al criterio de la evidencia,

solo puede afirmarse que una medida es desproporcionada si es evidentemente
inidénea, innecesaria o desproporcionada en sentido estricto [..]”. [Enfasis

agregados].”

De esta manera, los vicios que se reclamen deben ser de tal gravedad que
justifiquen la anulacién del acto de que se trata, lo que supone, en definitiva, que se trate

de un vicio esencial.

75 La sentencia de autos fue confirmada por la Sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 14 de
diciembre de 2017, dictada en autos de casacién en la forma y en el fondo, Ingreso N224.838-2017.
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(m) CONCLUSIONES

(i) La Ley N° 21.202 reconoce desde ya el valor ambiental de los ecosistemas de
humedales urbanos y la necesaria urgencia de su proteccién. Los requisitos que
contempla la Ley N° 21.202 para la declaracién de un Humedal Urbano consisten
simplemente en que se trate de un humedal y que éste se ubique total o
parcialmente dentro del limite urbano. No se contempla como requisito para la
declaracion de un Humedal Urbano que éste se ubique al interior de un predio
fiscal o un bien nacional de uso publico, ni tampoco se requiere del consentimiento
del dueiio del inmueble donde se situa el humedal. Para la definicién de los limites
de cierto Humedal Urbano se debera verificar la presencia de alguno de los
criterios contemplados en el articulo 8° del Reglamento. La regulacidn establecio
un procedimiento reglado y pormenorizado para la declaracion de un humedal

urbano, con un plazo muy acotado para su conclusién.

(ii) Las potestades para la declaratoria de un Humedal Urbano estan consagradas en la
Ley N° 21.202, ya sea de oficio o a solicitud municipal. Dicha facultad, respecto del
Humedal Urbano de Quilicura, fue ejercida mediante la Resolucion N° 616, que se
encuentra debidamente fundamentada y tiene por fin la protecciéon del Humedal
Urbano de Quilicura. Este reconocimiento resulta en una limitacion legitima, con
base en un estatuto legal, al derecho de dominio de los Reclamantes y no

constituye una privacion del mismo, como sefialan.

(iii) De la revision y andlisis de las imagenes presentadas, del analisis de los
antecedentes técnicos entregados por el Municipio de Quilicura, la revisién de
imagenes satelitales disponibles en la plataforma Google Earth Pro, las coberturas
shapefiles de inundaciéon y anegamiento del estudio de riesgos y proteccion
ambiental de la actualizacién del Plan Regulador Comunal de Quilicura y el
levantamiento de informacidn en terreno para el ajuste y verificacidén de los limites
del humedal, es posible concluir que toda el area delimitada como Humedal
Urbano de Quilicura cumple con los criterios técnicos definidos en el Reglamento,
especificamente relacionados a los criterios de régimen hidroldgico de saturacion y

presencia de vegetacion hidroéfita en el drea.
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(iv)  El legislador ha establecido ciertas limitaciones y obligaciones para los propietarios
de predios privados que sean declarados como Humedal Urbano con la finalidad
de conservar el patrimonio ambiental. Lo anterior en sintonia con lo dispuesto por
la Constitucion en atencion a la funcién social de la propiedad. De esta manera, la
eventual declaracién de Humedal Urbano respecto de aquel humedal que se
ubique al interior de un predio privado, que se haya declarado de conformidad a lo
prescrito por la Ley N° 21.202 y su Reglamento, no puede ser estimada como una
afectacién al derecho de dominio, ya que dicha facultad se ejerce por la autoridad
competente en virtud del resguardo del patrimonio ambiental, y como tal, forma
parte intrinseca de la funcién social que la propia Constitucion de la Republica

reconoce al derecho de dominio.

(v) Al momento de la declaracion del Humedal Urbano de Quilicura ninguno de los
Reclamantes tenia en su patrimonio como derecho adquirido la facultad de
urbanizar ni de construir, por lo tanto, malamente pueden reclamar que a su
respecto ha operado expropiacion regulatoria alguna. Como se vio, la declaracion
de un humedal como Humedal Urbano es un acto limitativo del dominio amparado
por la Constitucion y la Ley N° 21.202, legitimado por razones de interés general,
como es la proteccidn del patrimonio ambiental y la conservacién de la naturaleza,
gue no puede entenderse como causa de indemnizacion alguna y debe ser
soportado por los duefios de los inmuebles que abarcan Humedales Urbanos

declarados en su interior.

(vi) La Resolucién N° 616 es un acto administrativo legitimo, consistente con la
Constitucion y la Ley N° 21.202, que impone una limitacion legitima al derecho de
dominio de los Reclamantes en pos del interés general, con base en la funcidn
social de la propiedad, especificamente de la conservacion de la naturaleza, que no
impide la realizacién de ningun proyecto o actividad a priori, sino que mandata a

cumplir con la legislacién ambiental que para tal efecto sea aplicable.

(vii)  La Administracion debe fundamentar suficientemente sus actos terminales. Dicho
estandar de suficiencia variard segun si estamos ante un acto reglado o
discrecional. La facultad-deber de declarar un Humedal Urbano a solicitud
Municipal es de cardcter reglado. Por lo tanto, la motivacidon suficiente debe

consistir en dar cuenta de sus antecedentes de hecho y de Derecho, de manera
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légica y razonable. Dicho estdndar, sin embargo, jamas satisfara las pretensiones
de los Reclamantes por cuanto estan en contra de la declaracién del Humedal
Urbano que, segun estiman, afectaria sus inversiones inmobiliarias. Por ello
fabrican la supuesta falta de motivacidn por la no aplicacién de metodologias
propias -no contempladas por la Ley o el Reglamento- para la determinacién de la
superficie del Humedal Urbano Quilicura que lo reducen a su minima expresion.
Sin embargo, lo cierto es que deberan acreditar el supuesto error de hecho que
viciaria la Resoluciéon N° 616, esto es, que a la fecha de declaracidon el drea no
cumple con ninguno de los criterios técnicos de delimitacién de humedales fijados

en el articulo 8° del Reglamento.

(viii)  La “consideraciéon” de los antecedentes acompafiados por cualquier persona ante
la declaracién de un Humedal Urbano, al alero de lo dispuesto en el articulo 9°y 13
del Reglamento, no implica que dichas presentaciones sean vinculantes para la
Administracidn, sino solo que sean tenidas en cuenta, en tanto sean pertinentes y
oportunas, al realizar el analisis técnico previo a la declaratoria. Ademds, no
estamos en presencia de un procedimiento reglado de consulta publica como el
del SEIA, donde la inadecuada consideracién de las observaciones formuladas
habilita para impugnar el acto administrativo en cuestion, sino que se establece un
periodo para recibir antecedentes similar a lo contemplado por la normativa para
la elaboracion de Normas de Calidad y Planes de Prevencion o de
Descontaminacion, por cuanto, los antecedentes técnicos, cientificos, sociales y
econdmicos aportados en dichos procedimiento administrativos no son

vinculantes para la autoridad ni requieren de una respuesta.

(ix) Los Reclamantes crean una serie de supuestos requisitos que serian necesarios
para la declaracion de Humedal Urbano. Luego, atacan la Resoluciéon N° 616 por no
dar cumplimiento a tales requisitos, mas lo cierto es que no son exigencias
contempladas ni por la Ley ni por el Reglamento. Es relevante destacar que, si el
MMA exigiera, para dar lugar a una solicitud de declaracién de Humedal Urbano, el
cumplimiento del sinniUmero de requisitos planteados por los Reclamantes, la Ley
N° 21.202 perderia toda aplicacion practica. La mayoria de los municipios del pais
no tienen los fondos para realizar los estudios sefalados (los que por cierto no han
sido exigidos ni por la Ley ni el Reglamento) y, ademas, considerando el tiempo

para desarrollar cualquiera de ellos, se opondria al mandato del legislador de un
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procedimiento rapido y sucinto que incluso contempla la suspensién de permisos

de edificacion para proteger estos fragiles ecosistemas.

(x) Las metodologias para la delimitacion de humedales planteadas por los
Reclamantes son sesgadas hacia la reduccién del humedal a su minima expresion.
Ademas, la manera en la que presentan la informacion impide realizar la

verificacion de las conclusiones planteadas en sus informes.

(xi) En virtud de los principios de Trascendencia y Conservacion del Acto
Administrativos solo es procedente la anulacion de una resolucién de la
Administracién en tanto las ilegalidades reclamadas constituyan un vicio esencial

del mismo.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley N2 20.600 y demds normas
pertinentes,
Ruego a S.S. llustre: tener por evacuado el presente informe, y rechazar los reclamos

ambientales en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Otrosi: Ruego a S.S. llustre, se sirva tener por acompanados conforme a lo dispuesto por
el articulo 29 de la Ley N2 20.600, los siguientes documentos:

1) Copia debidamente autentificada del expediente administrativo del acto
administrativo que se impugna en autos, disponible para su extraccion en:

https://mmambiente-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jimena ibarra mma gob cl/EjcLZVYK5T1MjH51Krmf3-

IBIRd7 kOLOT8UA0oTM2cj3cw?e=wywJBA

2) Certificado de autenticidad de fecha 15 de octubre de 2021, emanado del

Subsecretario del Ministerio del Medio Ambiente, Sr. Javier Naranjo Solano.

Firmado digitalmente
por Ernestina Ruth Israel
Lopez

Fecha: 2021.10.15
21:37:52-03'00'
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