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ACTA

INSPECCION PERSONAL DEL TRIBUNAL

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
con la finalidad de dar cumplimiento a la medida decretada por este Tribunal a fojas
652, en causa Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298-2021 y 299-2021),
caratulada “Inversiones Butamalal S.A. / Ministerio del Medio Ambiente”, el martes
14 de junio de 2022, entre las 15:05 y las 17:20 horas, se lleva a cabo la inspeccion
personal de los poligonos correspondientes a los denominados humedales ‘San
Luis Norte’ y ‘O’Higgins’, ubicados en la comuna de Quilicura, Region Metropolitana.

Asistentes a la diligencia

La diligencia fue realizada por los Ministros sefiores Cristian Delpiano Lira y Cristian
Lopez Montecinos. Los acompafiaron en la actividad probatoria los profesionales
del Tribunal el sefor Alamiro Alfaro Zepeda, abogado relator, quien actua como
ministro de fe ad-hoc, las sefioras Paula Diaz Palma y Jessica Fuentes Orellana,
profesionales asesoras en ciencias, asi como la sefiora Paola Casanova Castillo,
periodista.

Junto a ellos se encontraban presentes, durante todo el recorrido, los sefiores Jorge
Femenias Salas, abogado de la parte reclamante Inversiones Butamalal S.A., junto
con su asesora sefiora Camila Teutsch Barros; Ricardo Brancoli Bravo, abogado de
la parte reclamante Inmobiliaria Los Silos Il S.A., junto con su asesor sefior Manuel
Mejias Cuevas; Osvaldo Solis Mansilla, abogado del Consejo de Defensa del
Estado por la parte reclamada, junto con las sefioras Jimena Ibarra Cariola y Claudia
Cortés Flores, profesionales de la Division de Recursos Naturales del Ministerio del
Medio Ambiente. Asimismo, comparecieron los sefores Francisco Astorga
Carcamo, por los terceros coadyuvantes de la reclamada Alexandra Arancibia Olea
y otros, junto con los sefiores Alexandra Arancibia Olea, Rodrigo Vallejos Calderén
y Maria Farias Albornoz; Macarena Martinic Cristensen, por la Municipalidad de

Quilicura, tercero independiente en la causa, junto con su asesor sefior Marcos
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Bravo Herrera; vy, la sefiora Alisson Silva Lépez, por el tercero coadyuvante de la
reclamada Agrupacion Ambiental Educacional Cultural Artistica Social y Deportiva

Observatorio de Humedales Kula-Kura, en calidad de parte y asesora.

A continuacion, se describen las observaciones realizadas por el Tribunal:

Recorrido de la inspeccién
1. Inicio del recorrido

La inspeccion inicia a las 15:05 horas en el poligono correspondiente al denominado
‘Humedal San Luis Norte’, ubicado en la comuna de Quilicura, Region
Metropolitana, referencia coordenada UTM: Datum WGS84, Huso 19 H, 335.888,4
m E /6.309.290,7 m S.

El Ministro sefior Delpiano da a conocer el objetivo de la diligencia, asi como los
lineamientos generales del protocolo aplicable a las partes. Asimismo, concede la
palabra al relator abogado sefior Alamiro Alfaro Zepeda, quien explica a los

asistentes los puntos que comprende la inspeccion personal.

En términos generales, el recorrido consiste en la visita de los puntos N° 1, 2, 3,4y
5, cuyas coordenadas de referencia en UTM: Datum WGS84, Huso 19H,

corresponden a las siguientes:

335.888,4 m E/6.309.290,7 m S;
335.989,56 m E/6.308.970,49 m S;
335.986,05 m E/6.308.968,37 m S;
335.977,03 m E /6308962,90 m S;
338.691,03 m E/6.310.108,87 m S.

A

La ubicacion de los puntos inspeccionados por el Tribunal se puede apreciar en las
figuras N°1 y 2 que se insertan a continuacién. Se pone término a la diligencia en el

punto N° 5 referido.
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Figura 1: Trayecto total de la Visita Inspectiva del 2TA al Humedal Urbano Quilicura (causa - roles
297, 298 y 299 de 2021) de fecha 14.06.2022, (Causa - roles 297, 298 y 299 de 2021). Se muestran
los puntos de la visita: P1, P2, P3, P4y P5. Fuente: Elaborado 2TA en plataforma Google Earth Pro.
Proyeccion UTM - H19 H, Datum WSG84.
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Figura 2: Detalles territoriales del trayecto de la Visita Inspectiva del 2TA al Humedal Urbano
Quilicura (causa - roles 297, 298 y 299 de 2021) de fecha 14.06.2022, (Causa - roles 297, 298 y 299
de 2021). Se muestran los puntos de la visita: P1, P2, P3, P4 y P5. Fuente: Elaborado 2TA en
plataforma Google Earth Pro. Proyeccion UTM - H19 H, Datum WSG84.

2. Punto N° 1, Coordenada UTM: Datum WGS84, Huso 19H, 335.888,4 m E /
6.309.290,7 m S

En este lugar, el Ministro sefior Delpiano explica que la visita a este punto tiene
como objetivo la mejor compresion de las diferencias existentes en terreno respecto
de aquellas superficies que segun la reclamante Inversiones Butamalal S.A. y la
reclamada Ministerio del Medio Ambiente constituirian humedal urbano.

En este sentido, el Ministro sefior Lopez pregunta al abogado de Inversiones
Butamalal S.A. que explique cuales fueron los criterios o consideraciones para
afirmar que el punto N° 1 no constituiria un humedal. Sobre el particular, la sefiora
Camila Teutsch Barros responde que se consideraron los tres indicadores que
contempla el Reglamento de la Ley N° 21.202, asi como en la Guia del Ministerio,
en toda el area de estudio, determinando que en la zona correspondiente al
presente punto no hay presencia de ninguno de tales indicadores. Afiade que de la
observacion del lugar se puede apreciar que la vegetacidon predominante

corresponde a una pradera salobre, no existiendo suelo saturado, por el contrario,

4348A108-7BBA-4302-A155-8DBD44AF0OF8B

La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil seiscientos treinta y nueve 1639

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

se aprecia un suelo seco, con fisuras profundas, no correspondiendo a grietas
superficiales propias de lugares en los que existe un suelo recientemente saturado,
indica que, de esta forma, el suelo se aprecia en condiciones secas, lo que se ha
mantenido asi en todo el tiempo en que se ha estudiado el lugar. Sefala que, si se
observa un poco mas alla, dentro del area que segun Inversiones Butamalal S.A. si
corresponde a un humedal, se puede apreciar que si existen condiciones que dan

cuenta de un régimen hidrologico de saturacion.

Luego, el Ministro sefior Lopez solicita al Ministerio del Medio Ambiente que se
pronuncie al respecto. De esta manera, la sefiora Jimena Ibarra Cariola explica que
se delimité el humedal comprendiendo el area del punto N° 1 considerando la
utilizacion de imagenes satelitales, series historicas, elaboracién de imagenes con
NDVI (sigla correspondientes a “Normalized Difference Vegetation Index” o “indice
de Vegetacion de Diferencia Normalizada”) y NDWI (sigla correspondientes a
“Normalized Difference Water Index” o “indice Diferencial de Agua Normalizado”),
con lo cual se puedo determinar que si existe saturacién de agua en la zona, de
manera temporal, observandose marcas de aguas en las cuales se ha evaporado
el agua, debiendo comprenderse que los humedales no son estaticos, sino que
dinamicos. Sobre el particular, la sefiora Camila Teutsch Barros replica que, para
definir el area que segun Inversiones Butamalal S.A. constituiria humedal, y dar
cuenta de la variabilidad que tienen los humedales trabajaron con una serie de 100
imagenes satelitales para complementar el levantamiento en terreno, de las cuales
se ve que la expresion de vegetacion de los mismos indices que utiliza el ministerio
son consistentes, lo que permitié adicionar areas en la delimitacion del humedal,

existiendo siempre un criterio aditivo.

El Ministro sefior Delpiano concede luego la palabra a la sefiora Paula Diaz Palma,
asesora en ciencias del Tribunal, quien pregunta a la parte de Inversiones Butamalal
S.A., a que obedecen y como se formaron, desde el punto de vista técnico, las
carcavas existentes en lugar. En tal sentido, la sefiora Camila Teutsch Barros
responde que son fisuras que se producen por desecamiento del suelo, por falta de
humedad, sin que correspondan a suelos que estuvieron inundados y que luego se
secan, ya que, en tal caso, se forman grietas superficiales, consistentes en un
patron de grietas muy superficiales y que dejan sedimentos en un par de

centimetros como maximos.
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El Ministro sefior Lépez consulta si alguna de las partes desea agregar algo. Al
respecto, el sefor Francisco Astorga Carcamo, por los sefiores Alexandra Arancibia
Olea y otros, solicita que se permita a su asesor en ciencias poder intervenir sobre
el punto. Asi, el sefior Rodrigo Vallejos Calderdn sefala que en el lugar se puede
apreciar la existencia de vegetaciéon hidréfila, en particular la especie Frankenia
salina, cuyos especimenes tienen incluso sal en su superficie (ver fotografia B de la
figura 3). Luego, la sefiora Camila Teutsch Barros indica que efectivamente la
comunidad vegetacional predominante en el sector es la Frankenia salina, pero no
es una planta hidréfila, sino que haldfita, correspondiendo el lugar a una pradera
salobre. Acerca de este punto, la sefiora Jimena Ibarra Cariola, por el Ministerio del
Medio Ambiente, responde que el hecho que una planta sea haléfita no quita que
pueda ser una de tipo hidrofila o heldfita, que son aquellas consideradas como

hidrdéfilas para la delimitacion de los humedales urbanos.

Ademas, la sefiora Claudia Cortés Flores, del Ministerio del Medio Ambiente, exhibe
una serie de imagenes satelitales, correspondientes a las cuatro estaciones, en el
periodo comprendido desde el 2019 al 2022, las cuales darian cuenta de las
variaciones que presenta el humedal, dependiendo del flujo de agua su dinamica,
por lo que se encuentran especies como la Frankenia salina o Distichlis spp. que
son especies caracteristicas de los humedales. El abogado sefior Osvaldo Solis
Mansilla, sefiala que las imagenes exhibidas no han sido acompafadas en el
expediente judicial, realizadas como analisis comparativo en forma posterior a la
declaratoria del humedal. A su vez, el abogado sefor Jorge Femenias Salas
pregunta si las imagenes exhibidas estan georreferencias, ante lo cual la sefiora
Claudia Cortés Flores responde que son imagenes satelitales que estan referencias
a través del poligono que contienen, no estando detalladas las coordenadas en el
documento exhibido, pero que efectivamente corresponden a imagenes Sentinel
con las cuales se realizd el analisis de NDVI que da cuenta del vigor de la

vegetacion.

En el lugar se observa la existencia de una pradera dominada por la hidrofita, hierba
del salitre (Frankenia salina) y por grama salada (Distichlis spicata), una especie del
género Carex. El suelo, a su vez, se observo en diversas areas descubierto de
vegetacion y con fisuras de una profundidad de 10 a 20 centimetros

aproximadamente, las que presentaban restos de raices.
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Todo lo sefalado se puede observar en la figura N° 3 que se inserta a continuacion.

A

Figura 3: A) Vista general del punto N°1, B) Detalle pradera con suelo agrietado y ejemplares de
Frankenia salina y Distichlis spicata y C) Detalle de pradera con suelo agrietado y ejemplares de
Distichlis spicata.(Coordenada UTM=Datum WGS84, Huso 19H, 335.888,4 m E / 6.309.290,7 m S).
Fotografia obtenida por el Tribunal.

A continuacion, el Tribunal y demas asistentes se dirigen unos 80 metros,
aproximadamente, en direccion sur poniente, a uno de los lugares en que, a juicio
de Inversiones Butamalal, corresponderia a unos de los limites entre el area que
considera como humedal respecto de aquella que no cumpliria con tal condicion.

Alli, el Ministro sefior Lépez consulta a los representantes de Inversiones Butamalal
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S.A. respecto a cual seria el criterio para establecer en limite en este lugar,
considerando que esta zona y la que se encontraria 10 metros mas alla, fuera de lo
que dicha empresa considera como humedal. La sefiora Camila Teutsch Barros
sefala que se considerd la comunidad de vegetacién hidrofila existente en el lugar,
la que corresponde a Carex spp., a diferencia de aquella presente en el punto
anterior. El Ministro sefior Lopez, hace presente que en el lugar no se aprecian
muchas diferencias en términos de vegetacion entre el area que segun Butamalal
se encontraria dentro o fuera del humedal, por lo que requiere se pueda profundizar
en el argumento. Al respecto, la sefiora Camila Teutsch Barros responde que se
levantd informacion de vegetacion hidréfila y criterios hidrolégicos para definir el
limite del humedal. Ademas, el abogado sefor Jorge Femenias Salas indica que,
en términos descriptivos, en el lugar comprendido dentro de lo que su parte
considera como humedal existe vegetacion hidrofila, a diferencia del lugar

correspondiente al punto N° 1.

En el lugar se aprecia que al avanzar en direccion sur poniente el suelo se
encontraba cubierto en su totalidad con grama salada (Distichlis spicata) y algunos
ejemplares de Frankenia salina en condiciones de saturacion con agua a simple

vista. Ademas, se aprecio la existencia de un espejo de agua.

Todo lo sefalado se puede observar en la figura N° 4 que se inserta a continuacion.

Figura 4: Pradera de Distichlis spicata y suelo saturado de agua (Coordenada UTM=Datum WGS84,
Huso 19 H, 335.888,4 m E /6.309.290,7 m S). Fotografia obtenida por el Tribunal.
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A continuacién, el Tribunal y demas asistentes se dirigen a los puntos N° 2, 3y 4 de

la inspeccion personal.

3. Puntos N° 2, 3 y 4, Coordenadas UTM=Datum WGS84, Huso 19 H, 335.989,56
m E / 6.308.970,49 m S; 335.986,05 m E / 6.308.968,37 m S; 335.977,03 m E /
6308962,90 m S

En el area del punto N° 2, el Ministro sefior Delpiano explica que el objeto de la visita
consiste en conocer la metodologia del Ministerio del Medio Ambiente para

establecerlo como uno de los limites del humedal.

En ese sentido, el Ministro sefior Lopez sefala que el Tribunal selecciond tres
vértices, correspondientes a los puntos N° 2, 3 y 4. Asi, indica que tratandose del
punto N° 2 (vértice 117), el Ministerio lo estableci6 mas alla del poligono
determinado por el Municipio, luego el punto N° 3 (vértice 118) es coincidente entre
lo establecido por el Ministerio y el Municipio, mientras que el punto N° 4 (vértice
119) fue determinado recordando superficie del poligono que habia presentado la
municipalidad. Al respecto, consultod al Ministerio respecto a los criterios sobre los
cuales habria modificado el poligono propuesto por la Municipalidad, efectuando
una descripcidn técnica. Sobre el particular, la sefiora Claudia Cortés Flores
respondié que la modificacion se realizé debido a la utilizacién de fotointerpretacion
y algunas visitas en terreno, donde el limite establecido por el Ministerio
corresponde a un canal que atraviesa el lugar, el cual consiste en un limite recto
que imposibilita considerar terrenos que ya estan secos e intervenidos, por lo que

se descarto su inclusion.

El Ministro sefior Lopez pregunta si para determinar este vértice se habrian utilizado
indices como NDVI, a lo cual la sefora Claudia Cortés Flores replica que no, que
solo se habria realizado una fotointerpretacion sobre diversas imagenes disponibles
en la plataforma Google Earth, considerando 5 afos hacia atras, lo que da cuenta
de patrones que se identifican en el territorio, cuestién que se realiza en gabinete,
lo que posteriormente es ratificado con visita a terreno. Indica que se visitd en
terreno algunos puntos del borde del poligono y que, en este punto en particular,

habria asistido otra colega del Ministerio con personal municipal. Al respecto, el
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sefior Marcos Bravo Herrera complementa indicando que el personal de la

Municipalidad no asisti6 a este punto en particular.

La sefora Claudia Cortés Flores sostiene que el Ministerio no tiene acceso a
propiedad privada, lo que cosiste en una limitante para efectuar la delimitacién del
poligono de los humedales en terreno, motivo por el cual se utiliza bastante la
fotointerpretacién, ya que en este caso no habrian tenido tal acceso. En esta
materia, el abogado sefor Jorge Femenias Salas pregunta al personal del Ministerio
si solicitaron permiso a su representada para acceder al predio, respecto de lo que
la sefiora Claudia Cortés Flores responde que, a las visitas a terreno asistente
oficialmente junto con personal de la municipalidad, entidad que habria solicitado

los permisos.

Luego, la sefora Jimena Ibarra Cariola sefiala que el poligono que fue presentado
por la Municipalidad fue corregido, en este punto, para incorporar el estanque
existente en el lugar, el cual cumple con los criterios para ser considerado como
humedal, y que, como se puede apreciar, presenta lenteja de agua (Lemna
turionifera) a la vista, a la vez que se realizd la correccion para excluir zonas que
estan urbanizadas, que han sido rellenadas y que ya no cumplirian con los criterios
de delimitacion. A su vez, la abogada sefiora Macarena Martinic Cristensen sostiene
que el municipio comprende dentro del poligono del humedal aquellas areas que
han sido rellenadas o intervenidas en consideracion al objeto de proteccion que
establece la Ley de Humedales para evitar que se sigan rellenando, ademas que
constituyen areas que se pueden restaurar pese a todas las modificaciones que han
sufrido, siendo ésta la diferencia metodolégica existente entre el Ministerio y el
Municipio. Por su parte, la sefiora Camila Teutsch Barros indica que, conforme con
el levantamiento en terreno y demas instrumentos utilizados, coincide en este punto

con la delimitacidén que realiz6 el Ministerio.

El Ministro sefior Lopez inquiere acerca de en qué etapa y que considero el uso de
indices en imagenes con NDVI para delimitar el poligono del humedal, a lo que la
sefora Jimena Ibarra Cariola responde que, conforme con la guia, se realiz6 en la
etapa de gabinete, la que comprende una prospeccion inicial a partir de todos los
medios no directos en el territorio y que, en este caso, si se utilizaron los indices de
acuerdo con lo acompafiado en el informe de respuesta a la reclamacion. La sefiora

Claudia Cortés Flores complementa para sefialar que en la ficha técnica no se
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incluye lo realizado respecto de los indices vegetacionales en gabinete, lo que en
realidad se realiza mas como un apoyo. La sefora Jimena Ibarra Cariola agrega
que el uso de indices se realiza como un paso inicial y de orientacion respecto de
las zonas en que se debe dar mayor o menor precision, existiendo lugares en los
que los indices ayudan a ver cdmo ha ido cambiado la vegetacion para delimitar el
humedal, pero que en esta zona el patron para establecer el limite era muy claro al

existir un cuerpo de agua.

El Ministro sefior Lopez consulta si para la utilizacion de los indices en imagenes se
realiza un contraste o verificacion con informacién levantada en terreno para
corroborar que los valores correspondan a la reflectancia de una celda (pixel) o de
un grupo de ellas, con la firma espectral del objeto visibilizado , respecto de lo que
la sefiora Claudia Cortés Flores responde que no, que se utiliza el programa Google
Engine que considera indices estandarizados, sin que en esta zona se haya

realizado un contraste de los valores que considera dicho programa.

En el lugar, se aprecia la existencia de una acequia o estanque con agua ubicado
al costado de una vivienda, cuya superficie se encuentra cubierta con lenteja de
agua (Lemna turionifera). Dicho estanque continua en direccion sur poniente
mediante una acequia. El area circundante al estanque y a la acequia se observa

cubierta de vegetacion consistente en grama salada (Distichlis spicata).

Todo lo sefialado se puede observar en la figura N° 5 que se inserta a continuacion.

Figr 5: A) Vista general del punto N° 2, C) Detalle acequia Punto N°2 con pesncia e Dichlistis
spicata, C) Detalle acequia Punto N°2 con presencia de Lemna turionifera., D) y E) Vista general
vegetacion hidrdfita y suelo hidrico Punto 3 (Coordenadas UTM=Datum WGS84, Huso 19 H, Punto
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2: 335.989,56 m E / 6.308.970,49 m S y Punto 3: 335.986,05 m E / 6.308.968,37 m S). Fotografia
obtenida por el Tribunal.

Posteriormente, el Tribunal y los demas asistentes se trasladan al lugar de los
puntos N° 3 y 4, donde el Ministro sefior Lépez solicita aclarar el motivo para
determinar el vértice 118, considerando que entre éste y el area cercana no se
aprecia una mayor diferencia. Al respecto, la sefiora Jimena Ibarra Cariola indicé
que en este lugar el Ministerio mantuvo el punto establecido por la Municipalidad,
sin que exista un analisis mas profundo. A su vez, la sefiora Claudia Cortés Flores
puntualizé que existe también un tema de escala, puede existir un error debido a
este motivo, y que en este caso la escala utilizada es de 1:20.000, que corresponde
a la establecida en el Reglamento de la Ley N° 21.202 y recomendada en la guia

del Ministerio.

El Ministro senor Lépez indica que en el lugar se puede ver que existe una acequia,
consultando si aquella obra fue la considerada para delimitar el humedal por el
Ministerio, a diferencia de la establecida por el municipio, que va mas abajo. Acerca
de esto, la abogada sefora Macarena Martinic Cristensen sefala que
efectivamente, pero que, en esta instancia, la Municipalidad esta de acuerdo con la
delimitacién realizada por el Ministerio, destacando que es importante considerar el

tema de los rellenos e intervenciones antropicas que se pueden ver el humedal.

En el lugar se aprecia la existencia de una acequia de poca profundidad, construida
en direccion sur poniente, la que se encontraba cubierta de grama salada (Distichlis
Spicata) y con presencia de agua a simple vista. A un costado de dicha acequia se
observa un camino a cuyo costado existe tierra acumulada formando un pretil de un
metro de altura aproximadamente. Al igual que los puntos 2 y 3 el suelo del punto

4, se apreciaba saturado de agua.

Todo lo sefalado se puede observar en la figura N° 6 que se inserta a continuacion.
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Figura 6: A) Vista general del punto N° 4, B) acequia en Punto N°4, C) Camino con pretil colindante
al Punto N°4 del humedal C) Detalle de suelo hidrico con presencia de Distichlis spicata en punto
N°4 (Coordenada UTM=Datum WGS84, Huso 19 H, Punto 4 335.977,03 m E / 6.308.962,90 m S).
Fotografia obtenida por el Tribunal.

A continuacion, el Tribunal y los demas asistentes se trasladan al punto N° 5,

ubicado en el poligono del denominado “Humedal O’Higgins”.

4. Punto N° 5, coordenada UTM=Datum WGS84, Huso 19 H, 338.691,03 m
E/6.310.108,87 m S

En este lugar, el Ministro sefor Cristian Delpiano Lira explica que este punto fue
agregado conforme con la resolucién dictada por el Tribunal durante la mafana con
el objeto de verificar el limite que establecié el Ministerio del Medio Ambiente en
comparacién con aquel sefialado por la reclamante Eduardo Andres Oyarzun

Iracheta y otros.

El Ministro sefior Lépez indica que la idea de inspeccionar este punto corresponde
a la misma respecto de los puntos N° 1 a 4. Al respecto, pregunta al personal del
Ministerio para que explique que se considerd en este lugar para su inclusion dentro
de la declaratoria. Sobre el particular, la sefiora Claudia Cortés Flores responde
que, al igual que el resto del humedal, en este lugar se determind, a través de foto
interpretacion y de vuelos con dron, la existencia de distintos patrones de drenaje y
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las caracteristicas del suelo. Indica que en el lugar del punto N° 5 existia, en su
mayor parte, un espejo de agua, lo que también consta en las imagenes tomadas
con vuelo de dron acompanadas en el expediente. Afade que, en forma posterior a
la declaratoria, se concurrié al lugar, exhibiendo fotografias al respecto,
observandose la existencia de suelo saturado, lo que también se puede apreciar en
el suelo que aun esta humedo, pese a que se han intervenido los cauces. Adiciona
que las caracteristicas del suelo permiten que exista este flujo superficial, laminar,
lo cual da cuenta de la calidad de humedal de este sector.

El Ministro sefor Lépez consulta acerca del origen de las fisuras que se aprecian
en el suelo del sector, las que serian parecidas a las existentes en los otros puntos
de la diligencia, a lo que la sefiora Claudia Cortés Flores replica que estos son
suelos arcillosos, y que dependiendo de la cantidad y acumulacién de agua la
erosion es bastante rapida, afectando la velocidad del cambio. Asimismo, la sefiora
Jimena Ibarra Cariola sefnala que este sitio no esta recibiendo el aporte hidrico
usual, de manera que lo mas probable es que haya cambiado el régimen de

escurrimiento.

El Ministro sefior Lopez pregunta respecto de la condicidn que se levantd en este
punto para declarar el humedal urbano fue la saturacion de agua o tipo de suelo, o
si se considerd alguno de los otros criterios. La sefiora Claudia Cortés Flores
responde que principalmente fue el régimen hidrico, porque en la vegetacion tiene
un caracter azonal, presentandose segun las caracteristicas presentes en el lugar.
Agrega que, como se aprecia en las fotografias que exhibe y que fueron utilizadas
como apoyo, se observa que, en el Humedal O’Higgins, independiente de la época
del afno, siempre se aprecian patrones de drenaje, con excepcién de la condicion
actual, posterior a la declaratoria, en que ya no se aprecia el espejo de agua y las
especies de fauna. Ademas, indica que existen antecedentes respecto a que el
estero Los Patos consistia en el curso que traia agua y producia el derrame, pero

que en la actualidad no trae agua por motivos que se ignoran.

Luego, la sefiora Paula Diaz Palma pregunta al personal del Ministerio acerca si se
habian realizado calicatas y a qué profundidad estaria la arcilla en este suelo, a lo
que la senora Claudia Cortés Flores indica que el terreno es de propiedad privada,
por lo que no resultaba posible ingresar a realizar calicatas, agregando que, segun
la clasificacion de CIREN (Centro de Informacion de Recursos Naturales del
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Ministerio de Agricultura), estos suelos son suelos arcillosos y franco-limosos que
estan en los primeros tres metros, pero que es una caracterizacién general. Agrega
que se trata de suelos salinos y que son remanentes de lo que era el Humedal de
Batuco.

El Ministro sefior Lopez consulta si los informes presentados por terceros en el
proceso de declaracion del humedal fueron analizados y de qué manera, respecto
de lo cual la sefiora Claudia Cortés Flores replica que si, que fueron incorporados
antecedentes de vegetacion presentados por el Municipio y las organizaciones
sociales, asi como un modelo de inundacion y riesgos, mientras que los propietarios
solo ingresaron documentos referidos a su dominio que no resultaba pertinente para
el analisis técnico. A su vez, la sefiora Camila Teutsch Barros sefala respecto del
estero Los Patos que efectivamente existe una intervencién no regulada aguas
arriba y que bloquea el paso de agua, motivo por el cual se encuentra muy alterado

el patrén de drenaje natural en este momento.

El abogado sefior Francisco Astorga Carcamo hace presente que se puede apreciar
en las fotos que exhibié el Ministerio que desde la declaratoria ha existido un
aumento sustancial de los drenajes de los humedales, no solo en este, sino que
también en el humedal visitado anteriormente. Agrega que, como se indico en los
alegatos, su parte ingres6 denuncias ante la Superintendencia del Medio Ambiente
y la Direccion General de Aguas, pues desde la declaratoria en adelante ha existido
un desvio de los canales secando los humedales, como se puede apreciar en este
lugar. En el mismo sentido, la sefiora Alexandra Arancibia Olea sefiala que el agua
que existia en el lugar provenia de un rio que desembocaba en el lugar, lo que ahora
esta estancado y que habrian realizado un seguimiento, verificando que dicha
obstruccion se encontraria mas alla de Américo Vespucio, pasada la autopista,
existiendo agua en lugar hasta el mes de febrero de este afio. Agrega que se han
realizado las denuncias correspondientes, a raiz de lo cual se ha generado una
mesa de trabajo. Ademas, el sefior Marcos Bravo Herrera indica que es el desvio
del estero Los Patos, que baja desde Colina, cruza la autopista y desemboca en el
humedal O’Higgins, y que pasaba justamente por el sauce que se puede apreciar
en el lugar, existiendo un sector donde se ha canalizado el estero, por lo que la falta

de aporte hidrico y el conglomerado del suelo genera la situacion existente. Indica
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que las grietas existentes en el lugar tienen origen en la velocidad de desecaciéon y

en las caracteristicas arcillosas del suelo.

En el lugar se aprecia una pradera cuya vegetacion se advierte con poco vigor o
seca, sin perjuicio de la existencia de ejemplares de Frankenia salina, y algunos
manchones de totora y cardo. Asimismo, se observa que suelo se encontraba con
fisuras de una profundidad aproximada de 30 a 50 centimetros, las que se
encontraban con abundantes raices. De igual forma, se advierte que el suelo, a

simple vista, tiene una composicién arcillosa, de color café oscuro y con raices.

Todo lo sefialado se puede observar en la figura N° 7 que se inserta a continuacion.

Figura 7: A) Vista general del punto N° 5, B) Detalle del suelo en punto 5 con restos de vegetacion
(ap. F. salina) poco vigorosa, C: Detalle de fisuras y/o grietas del suelo con raices de ap. Frankenia
salina y D) Manchones de totora y cardos en canal colindante al punto 5 (Coordenada UTM=Datum
WGS84, Huso 19 H, 338.691,03 m E/ 6310.108.87 m s). Fotografia obtenida por el Tribunal.

6. Término del recorrido y finalizacién oficial de la inspeccién personal del

Tribunal.

El Ministro sefior Cristian Delpiano Lira procede con el cierre de la diligencia,
concediendo la palabra a las partes para que realicen sus constataciones de hecho

conforme con lo previsto en el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En primer término, por la parte reclamante de Inversiones Butamalal S.A., el

abogado seinor Jorge Femenias Salas sehala que en la primera detencién se
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observa que el documento exhibido al Tribunal carecia de fidelidad y no estaba
georreferenciado. Agrega que, en la segunda detencidn se reconocié por parte del
Ministerio que la modificacion fue por una foto interpretacion y que no hubo bandas,
sin que exista claridad si esa parte compareciéo o0 no, y que nunca se le requirio
permiso a su representada para ingresar al predio. Agrega que el Ministerio también
reconocid que no visitaron todo y que, segun se indica, no hubo indices,
sefalandose expresamente que la ficha no considero indices. En cuanto a la tercera
detencion, refiere no tener observaciones. Respecto de la cuarta detencion,
sostiene que tratandose de una materia ajena a su reclamacién prefiere omitir la

realizacidén de observaciones

En segundo lugar, por la parte reclamante Inmobiliaria Los Silos Ill S.A., el abogado
sefor Ricardo Brancoli Bravo observa que la inspeccion personal no considero el
predio de su representada, que esta situado al norte del camino San Luis y al sur
del estero Las Cruces, por lo que ninguno de los puntos visitados da cuenta en
definitiva del lugar que eventualmente formaria parte del humedal en lo que dice

relaciéon con la Inmobiliaria Los Silos.

En tercer término, se deja constancia que la parte reclamante Eduardo Andres
Oyarzun Iracheta y otros no asisti6 a la diligencia.

En cuarto lugar, por la parte reclamada, el abogado sefior Osvaldo Solis Mansilla
sefala que, respecto al punto N° 1, observa la presencia de grietas en lugar debido
a la rapida desecacion del suelo, notandose la existencia de una llanura de grama
salada, donde ha habido presencia de animales de pastoreo, encontramos alterado
el terreno y que corresponde al contexto de llanura inundable por grama salada.
Respecto del punto N° 2, sefiala que también existe presencia de vegetacion
hidrofila, asi como la presencia de fisuras por rapida desecacion y evidencia de
pastoreo. Precisa que se pudo apreciar suelo humedo con pisadas de ganado,
ademas de vegetacion hidréfila como lenteja de agua y la existencia de un espejo
de agua en los limites del poligono determinado por el Ministerio. Ademas, solicita
dejar en claro y constatar que la ley no otorga facultades al Ministerio para ingresar
a areas privadas por lo que si el lugar esta cerrado no es posible ingresar, salvo que
exista un consentimiento, lo que falté en ese caso. En cuanto al humedal O’Higgins
observa la presencia de vegetacion hidrofila en toda el area, comprendiendo
especies tales como Frankenia salina, totora, pajonal de forma irregular, ademas de
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la existencia de un régimen de suelos saturados y fisuras por rapida desecacion del

suelo.

En cuarto término, por el tercero independiente Municipalidad de Quilicura, la
abogada senora Macarena Martinic Cristensen sefala no tener constataciones de

hecho.

En quinto lugar, por los terceros coadyuvantes de la reclamada Alexandra Arancibia
Olea y otros, el abogado sefior Francisco Astorga Carcamo, observé la existencia

de Frankenia salina que es caracteristica de los humedales.

En sexto lugar, por el tercero coadyuvante de la reclamada Agrupacion Ambiental
Educacional Cultural Artistica Social y Deportiva Observatorio de Humedales Kiila-
Kura, la sefiora Alisson Silva Lopez sefiala que apoyan las constataciones de hecho
de la reclamada y de su tercero coadyuvante Alexandra Arancibia Olea y otros,
adicionando las siguientes. En este sentido, destaca la presencia de Frankenia
salina, como indicé el abogado sefior Francisco Astorga Carcamo, asi como la
constatacion de la desecacion del Humedal O’Higgins. Luego, refiere que se han
entregado los estudios que demostrarian la intervencion del acuifero en la reserva
natural de agua que dice relacion con la presencia del humedal, lo que se acompafid
tanto en el expediente administrativo como en el judicial. Ademas, sefala que en
Humedal San Luis se constatd la presencia de piuquenes (Chloephaga
melanoptera) los que tienen directa relacion con la comida que proveen los
humedales, con la existencia de areas de pernoctacion y nidificacion, destacando

que es una especie en peligro.

El Ministro sefior Delpiano procede al cierre de la inspeccion personal del Tribunal,
agradeciendo el apoyo del personal de Carabineros de Chile, asi como a todos los

asistentes y equipo profesional del Tribunal.

A las 17:20 horas, se dio por finalizada la diligencia.
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Figura 8: Vista general término de la diligencia. Fotografia obtenida por el Tribunal.
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