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isapres, del Pdte. de la
Asoc¡ac¡ón Grem¡al de lsapres
y de su Director Ejecut¡vo, en
orden a cómo actuar frenle al

Tribunal
Const¡tuc¡onal relativo a las
tablas de factores.
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fallo del

y formula
aclaraciones en relac¡ón con el
Proceso de adecuac¡ón
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sANnAGo, 1g l,lAR 2B1l

DE: SUPERINTENDENTE DE SALUD

A : SR. PRESIDENTE Y SR. DIRECTOR EJECUTIVO ASOCIACIÓN GREMIAL DE
ISAPRES Y GERENTES GENERALES DE ISAPRES

Atendido que var¡as ¡nstituciones de salud prev¡s¡onal, al mismo t¡empo que el
Presidente y el Director Ejecutivo de la respectiva asoc¡ac¡ón Gremial, han solicitado
¡nstrucciones respeclo a cómo actuar frente a lo dictamjnado por el Tr¡bunal
Constitucional en el fallo que declara la inconst¡tuc¡onalidad de los numerales 1,2, 3 y 4
del artícuio 38 ter de la Ley N'18.933, actuat artículo 199 det DFL N., de Satud, de
2005, esta Super¡ntendencia v¡ene en manifestar lo s¡guiente:

1.- Como es de públ¡co conoc¡m¡ento, mediante una sentenc¡a publ¡cada en el D¡ario
Of¡c¡al del 9 de agosto de 2O'lO, el Tr¡bunal Constituc¡onal declaró



¡nconstitucionales los numerales 1,2, 3 y 4 del antiguo artículo 38 ter de la ley
N"18.933, aclual artículo 199 del DFL No1 de Salud de 2005, por cons¡derarlos
incompatibles con las garantías const¡tucionales que consagran el derecho a la
igualdad ante la ley, el derecho a la protección a la salud y el derecho a la
Segur¡dad Social.

2.- Parc arribar a esa decisión, el Tr¡bunal consideró que: "...la nueva mod¡ficac¡ón a
Ia Ley N" 18.933, veñf¡cada en el año 2005, por efecto de la Ley N' 20.015 (D.O.
de 17.05.05), ¡ncoLporó e! añ¡culo 38 ter, ...s¡n que el legíslador determínara
razonablemente las relac¡ones y tamos entre los d¡st¡ntos facfores" (considerando
septuagésimo cuarto), lo que, a su ju¡cio, signif¡ca qúe "...la evolución leg¡slat¡va
antes referida da cuenta de que de la proh¡b¡c¡ón expresa de la d¡scrim¡nación y de
la cons¡derac¡ón de la edad y del sexo como factores determ¡nantes del prec¡o, se
pasó a Ia perm¡s¡vidad de ambos cr¡ter¡os y, en consecuenc¡a, al respaldo a la
d¡scim¡nac¡ón basada en e//os" (considerando septuagés¡mo quinto).

Por este motivo, en el referido fallo el Tr¡bunal Const¡tuc¡onal sostuvo: ".../os

números 1, 2, 3 y 4 del ¡nc¡so tercero del añículo 38 terde laLeyNo 18933 ..son
¡ncompat¡bles con el derecho a la ¡gualdad ante la ley, espec¡almente entre
hombres y mujeres, y les¡onan, as¡mismo, el derecho a la protecc¡Ón de la salud y
el derecho a ta segur¡dad soc¡al, en el sentido que todos ellos se encuentran
reconoc¡dos y asegurados en nuestra Ca¡ía Fundamental" (cons¡derando
centés¡mo cuadragés¡mo cuarto).

Al respecto, cabe señalar que en su considerando centésimo cuadragésimo
qu¡nto, d¡cho fallo indica que tales preceptos "...son contrar¡os a la igualdad ante la
ley asegurada en el numeral 2o del aftículo 19 de la Caña Fundamental, toda vez
que adm¡ten el establec¡miento de d¡ferenc¡as añitrarias al no ¡nst¡tu¡r lím¡tes
¡dóneos, necesarios, proporc¡onados y, por ende, razonables, respecto del
ejerc¡c¡o de la potestad discrec¡onal que el mismo precepto legal le entrega a la
S uperíntendenc¡a del ramo".

3.- Para dar solución al vacío normat¡vo que generó la derogación de las normas
reseñadas, la prop¡a sentencia, refiriéndose a los organismos encargados de
adoptar las medidas de reemplazo, sostuvo que "...la determinac¡ón de la
estructura de las tablas de factores y la füac¡ón de los factores de cada una de
ellas deberán aiustarse a to que establezcan, en uso de sus facultades, los
órganos coleg¡sladores para dar cabal cumplimiento a lo resuelto en este fallo"

4.- En tal contexto, cabe recordar que parte del reproche de inconstitucionalidad
formulado en el fallo está referido a la intervención de esta Superintendencia en la
defin¡c¡ón de la estructura de las tablas, como se cons¡gna en el cons¡derando
centésimo v¡gésimo tercero, que dispuso que el resguardo del derecho a la

protección de la salud es de reserva legal y ".. debe est¡marse ¡nconst¡tuc¡onal la



5.-

6.-

7-

pañe del añ¡culado permanente de la ley en examen que entrega ampt¡a t¡beñad
de actuación a un organ¡smo de la Admin¡strac¡ón en los térm¡nos señalados".

Asim¡smo, el Tribunal Const¡tucional consideró d¡gna de reproche la part¡cipación
de las prop¡as lsapres en la fijación de los factores etarios, al sostener que, ,,...en

consecuenc¡a, no se han fijado directamente por la ley'¡as condiciones,, gue /e
manda establecer la Const¡tuc¡ón para garantízar el acceso a la prestac¡ón, s¡no
que, lo que ha hecho el leg¡slador, es dApersar la detetm¡nac¡ón de tales
cond¡c¡ones en d¡st¡ntos acfores" (cons¡derando centés¡mo qu¡ncuagésimo
tercero).

El fallo del Tribunal Constitucional d¡o lugar a d¡versas ¡nlerpretac¡ones legales, sin
embargo, la Excma. Corte Suprema, en fallos del 28 de enero y del 17 de febrero
pasados, al resolver recurcos de apelac¡ón en causas de protección en contra de
las lsapres Consalud y Banmédica, por apl¡cac¡ón de las tablas de factores,
adoptó el cr¡ter¡o del Tribunal Const¡tucional, zanjando definit¡vamente las
discus¡ones que ex¡stían en esta materia, sosteniendo que la declaración de
¡nconst¡tucional¡dad de los numerales 1, 2, 3 y 4 del afículo 199 ter, y su
consecuente derogación, impide a las ¡sapres modjf¡car e¡ prec¡o por cambio de
lramo etario, por cuanto esa facultad contemplada en el contrato ha quedado s¡n
sustento legal.

Ahora bien, s¡n perju¡c¡o de lo señalado, las ent¡dades requirentes deben tener
presente que la facultad de revisión de los conlratos se mant¡ene vigente, tal como
lo expuso el considerando qu¡ncuagésimo tercero del fallo, cuando señala:
"...dado que el añículo 38 b¡s al que alude el adícuto 3A ter no se encuentra sujeto
alexamen de const¡tuc¡onal¡dad de autos, el pronunciamiento de esta Mag¡stratun
no puede recaer sobre el prec¡o base cuya determ¡nac¡ón aquét regula, s¡no sobre
los factores resultantes de las respect¡vas tablas".

Con todo, cabe considerar que las revis¡ones anuales const¡tuyen una facultad
para las lsapres y no una ¡mposición leg¡slativa, por lo que las ¡nstituciones
deberán analizar, en cada caso, Ia convenienc¡a de ejercer d¡cha atr¡bución en las
actuales circunstanc¡as.

En el evento que las inst¡tuc¡ones procedan a adecua¡" los prec¡os de los planes de
salud, deberán ajustarse a lo declarado por el Tr¡bunal Const¡lucional en su fal¡o
de ¡nconst¡tuc¡onalidad y a sus ¡nterpretac¡ones posteriores en ¡os fallos de
inapl¡cabilidad del artículo 199 del DFL N"1 de Salud, de 2005, teniendo presente,
al m¡smo t¡empo, lo sostenido al respecto por la Corle Suprema.



9.- Finalmente, cabe señalar que con fecha 16 de marzo en curso, el Gobierno énvió
un proyecto de ley al Congreso, cuyo pr¡nc¡pal ob¡etivo es el¡m¡nar el vacío legal
ex¡stente en la mater¡a, propon¡endo una tabla única, a¡ustada a los cr¡terios del
Tribunal Constitucional.
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