
C.A. de Temuco

Temuco, catorce  de diciembre de dos mil veintiuno. 

A folio 16: t ngase presente. é

Vistos :  

Comparece  JORGE  CALDERARA  GONZALEZ , 

abogado,  Fiscal  Adjunto, domiciliado en calle  Dieciocho N  415 de°  

Angol;  en  causa  RUC  1701008346-k,  RIT  4-2020;  interponiendo 

recurso  de  nulidad,  para  ante  la  Ilma.  Corte  de  Apelaciones  de 

Temuco en contra de la sentencia definitiva de fecha 25 de octubre de 

2021,  la  cual  decide  condenar  al  acusado  Marco  Aurelio  Treuer 

Heysen, por el delito de homicidio simple, il cito contemplado en elí  

art culo 391 numero 2  del C digo Penal, en su redacci n previa a laí º ó ó  

modificaci n establecida por la ley 20.779, conden ndolo a una penaó á  

inferior a la solicitada, ello en atenci n a los siguientes fundamentos deó  

hecho y de derecho.

El presente recurso es procedente conforme los dispuesto en el art culoí  

372 del C digo Procesal Penal, atendido que se interpone en contra deó  

la  sentencia  definitiva  dictada  en  procedimiento  ordinario  a  fin  de 

anular sta y el juicio oral en que ella se dict , fund ndose el presenteé ó á  

recurso de nulidad en la causal del art culo 374 letra e) del C digoí ó  

Procesal Penal en relaci n con el articulo 342 letra c) y 297 del C digoó ó  

procesal Penal , al haber valorado con infracci n al  principio de laó  

l gica de la raz n suficiente la prueba mediante la cual se establece laó ó  

concurrencia de la atenuante del articulo 11 N  9 del C digo Penal;º ó  

causal que se interpone conjuntamente con la causal del art culo 374í  

letra e) en relaci n al art culo 342 letra c) y 297 del mismo texto legal ,ó í  

al haber valorado con infracci n al principio de la l gica de la raz nó ó ó  

suficiente  la  prueba  mediante  la  cual  se  da  por  concurrente  la 

circunstancia atenuante del articulo 11 N  1 en relaci n al art culo 10º ó í  

N 4  del  C digo  Penal  lo  que  lleva  indebidamente  a  condenar  alº ó  

acusado a una pena de TRES A OS DE PRESIDIO MENOR ENÑ  
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SU GRADO MEDIO y a  la  accesoria  de  suspensi n  de  cargos  yó  

oficios p blicos durante el tiempo de la condena.ú

Ambas  causales  se  deducen  de  manera  conjunta  toda  vez  que  de 

conformidad a los art culos 68 y 73 del c digo Penal y la concurrenciaí ó  

de  la  circunstancia  atenuante  del  articulo  11  6  del  C digo  Penal° ó  

reconocida por este Fiscal en la acusaci n, para que el vicio tenga laó  

sustancialidad  necesaria,  se  requiere  que  tanto  la  circunstancia 

atenuante establecida en el art culo 11 N  9 como la establecida en elí º  

art culo 11 N  1 en relaci n al art culo 10 N  4 del C digo Penal, noí º ó í º ó  

sean consideradas por el Tribunal.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Los d as 27, 28, 29 y 30 de septiembre, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15 yí  

16 de octubre del presente a o, se llev  a efecto audiencia de juicioñ ó  

oral ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, en la cual se 

conoci  de la acusaci n formulada por el Ministerio P blico en contraó ó ú  

del imputado Marco Aurelio Treuer Heysen.

2.- Los hechos por los cuales se acus  al imputado Treuer Heysen,ó  

contenidos en el respectivo auto de apertura, son los siguientes: El d a“ í  

07  de  noviembre  del  a o  2002,  alrededor  de  las  17:00  horas,ñ  

concurrieron hasta el fundo Santa Alicia,  ubicado en la comuna de 

Angol,  cuatro  funcionarios  de  Carabineros  pertenecientes  a  la  1° 

Comisaria de Angol bajo el mando del imputado, Mayor (R) Marco 

Aurelio Treuer Heysen, con motivo de una ocupaci n de la comunidadó  

mapuche Aguas Buenas . Al llegar al lugar, los funcionarios fueron“ ”  

atacados  por  los  comuneros  con  piedras,  momentos  en  los  cuales 

fueron repelidos con el uso de gases lacrim genos y balines de gomaó  

con  el  fin  de  ser  dispersados.  Posteriormente,  al  encontrarse  el 

imputado MARCO AURELIO TREUER HEYSEN en una loma del 

mismo sector, cambi  la munici n de su arma de servicio que portaba,ó ó  

escopeta marca Winchester, modelo 1200, calibre 12 mm, la cual se 

encontraba apta para el disparo utilizando munici n Western Super X,ó  
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la cual conten a 5 postas de plomo de 8,4 mm aproximadamente cadaí  

uno, estando a una distancia aproximada entre 70 o 100 metros de 

distancia de la v ctima Edmundo Alex Lemun Saavedra de 17 a os deí ñ  

edad, teniendo la preparaci n en el uso del arma y conociendo lo letaló  

de esta, dispara en contra del adolescente impactando una posta en la 

parte frontal derecha de su cabeza. Producto de la acci n deliberadaó  

del  imputado,  la  v ctima  fallece  el  d a  12  de  noviembre  de  2002,í í  

estableci ndose como causa de muerte traumatismo enc falo craneanoé “ é  

abierto, por proyectil de arma de fuego, sin salida de este.”

3.- Los hechos descritos a juicio del Ministerio P blico son constitutivosú  

del delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el art culo 391í  

N 2 del C digo Penal, en grado de desarrollo consumado y en los queº ó  

se atribuy  al acusado participaci n en calidad de autor conforme aló ó  

art culo 15 N 1 del C digo Penal.í ° ó

4.-  El  acusado  fue  condenado  de  como  AUTOR  del  delito 

CONSUMADO de homicidio simple, a la pena de TRES A OS DEÑ  

PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO y a la accesoria de 

suspensi n  de  cargos  y  oficios  p blicos  durante  el  tiempo  de  laó ú  

condena. En la determinaci n de la pena el sentenciador reconoce tresó  

circunstancias  atenuantes,  la  establecida  en  el  art culo  11  N 6  delí º  

C digo Penal que ya ven a reconocida por el ministerio P blico, y laó í ú  

contempladas  en el  art culo  11 N  9 y 11 N 1 en relaci n  con elí º º ó  

art culo 10 N 4 del mismo cuerpo legalí º

5.- Luego de rendida la prueba de cargo, en el considerando Vig simoé  

de  la  sentencia  recurrida,  el  Tribunal,  luego  de  rechazar  el 

reconocimiento de la circunstancia atenuante establecida en el art culoí  

11 N 7 del C digo Penal, pedida por la defensa, se ala lo siguiente:º ó ñ  

Respecto a la atenuante del art. 11 N 9 del c digo penal, se estima“ ° ó  

concurrente por cuanto el acusado ha demostrado durante el proceso 

una  actitud  colaborativa  con  el  esclarecimiento  de  los  hechos .…”  

Luego de aquello, en el considerando Vig simo Primero de la sentenciaé  

recurrida se reconoce la concurrencia de la leg tima defensa incompletaí  
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alegada  por  la  defensa  y  se  da  por  configurada  la  circunstancia 

atenuante del art culo 11 N 1 en relaci n a art culo 10 N 4 del C digoí º ó í º ó  

Penal, a saber: As  las cosas, se considera que estamos ante un caso de“ í  

leg tima defensa imperfecta o incompleta, por no concurrir unos de losí  

tres  requisitos  que  el  art culo  10  N 4  del  c digo  procesal  penalí ° ó  

establece,  al  efecto,  no  concurre  la  necesidad  racional  del  medio 

empleado, como se se al  en las motivaciones anteriores, a las cualesñ ó  

nos remitiremos desde ya para los fines pertinentes. De esta forma, se 

da  tambi n  por  configurada  la  atenuante  del  art culo  11  N 1  delé í °  

c digo penal .ó ”

 6.-  No  obstante,  lo  anterior,  tanto  la  circunstancia  atenuante  del 

articulo 11 N 9 del C digo Penal, como la establecida en el art culo 11º ó í  

N 1 en relaci n con el  art culo 10 N 4 del mismo cuerpo legal,  seº ó í º  

dieron por concurrentes infraccionando el principio de la l gica de laó  

raz n suficiente toda vez que en la valoraci n de los hechos que lasó ó  

configuran se comete el vicio denunciado.

II . FUNDAMENTOS DE DERECHO

A.-  CAUSAL  DE  NULIDAD  INVOCADA:  MOTIVO 

ABSOLUTO DE NULIDAD PREVISTO ARTICULO 374  

LETRA  E)  EN  RELACI N  CON  EL  ART CULO  352Ó Í  

LETRA C) Y 297 DEL C DIGO PROCESAL PENAL.Ó

A.1 El fallo recurrido contradice el principio de la l gica de la Raz nó ó  

Suficiente  en  cuanto  establece  como  sustancial  la  colaboraci n  deló  

acusado otorgando la circunstancia atenuante establecida en el art culoí  

11 N 9 del C digo Penal.º ó

Seg n Schopenauer el principio de la raz n suficiente de conocer, esú ó  

aquel  en  virtud  del  cual:  Toda  afirmaci n  cognoscitiva,  debe  ser“ ó  

justificada ;  para  Leibniz:  Ning n  hecho  puede  ser  verdadero  o” “ ú  

existente, y ninguna enunciaci n verdadera, sin que haya una raz nó ó  

suficiente para que sea as  y no de otro modo . En el mismo sentido laí ”  

Corte de Apelaciones de Temuco en sentencia Rol 342-2016 de fecha 

06 de mayo de 2016: 7 .- Que respecto del principio de la l gica de la“ º ó  
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raz n suficiente que se denuncia afectado por la decisi n del tribunaló ó  

recurrido, ste consiste en que todo juicio o enunciaci n requiere paraé ó  

ser verdadero de una raz n suficiente, un fundamento objetivo que dó é 

fuerza, solidez o permanencia por s  mismo al juicio. En otras palabras,í  

consiste en considerar que una proposici n es cierta cuando se conocenó  

suficientes fundamentos objetivos que le dan esa fuerza o permanencia 

o solidez,  y en virtud de los  cuales  se tiene por verdadera,  lo  que 

conlleva que los hechos probados den sustento probatorio, de manera 

que cada pieza est  sostenida por otras.é ”

A.2 DESARROLLO DE LA CAUSAL.

La  sentencia  recurrida  ha  dado  por  establecida  la  circunstancia 

atenuante del articulo 11 N 9 del C digo Penal, funda su concurrenciaº ó  

en  la  actitud  colaborativa  del  acusado.  De  esta  manera,  en  el 

considerando  Vig simo se ala  lo  siguiente,  a  saber:  Respecto  a  laé ñ “  

atenuante del art. 11 N 9 del c digo penal, se estima concurrente por° ó  

cuanto  el  acusado  ha  demostrado  durante  el  proceso  una  actitud 

colaborativa con el esclarecimiento de los hechos, si bien, como lo ha 

dicho el  INDH s lo estaba cumpliendo con su deber  al  prestar lasó  

primeras declaraciones, ya que no pod a negarse dado el cargo queí  

desempe aba  y  la  instituci n  a  la  que  pertenec a,  sin  embargo,  alñ ó í  

parecer  de  estos  jueces  esa  actitud  colaborativa  la  ha  mantenido 

durante el tiempo, no solo al principio de la investigaci n, al efecto, aó  

lo  largo  de  todas  las  investigaciones  prest  muchas  declaraciones,ó  

declarando incluso ante el juez de garant a de Angol con fecha 28 deí  

septiembre de 2018, en audiencia de formalizaci n, seg n da cuentaó ú  

parte de registro de audio incorporado, de esta forma, se situ  en eló  

sitio del suceso, reconoci  portar la escopeta marca Winchester modeloó  

1200,  admiti  haber  cambiado  de  munici n  y  percutado  cuatroó ó  

cartuchos con postas de plomo, indic  desde donde dispar  y que loó ó  

hizo en direcci n al grupo de comuneros, admiti  tambi n conocer eló ó é  

funcionamiento  del  arma  que  utilizaba,  al  igual  que  el  efecto  de 

dispersi n que se produce en ese tipo de proyectiles, por otra parte, laó  
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circunstancia de que en el leg timo ejercicio de su derecho a defensaí  

haya planteado teor as alternativas, a las que finalmente renunci  ení ó  

este juicio, no son bice de una colaboraci n sustancial, sino que unaó ó  

manifestaci n de los derechos y garant as que como imputado se leó í  

reconocen,  hasta  la  terminaci n  del  proceso,  para  el  caso,  la  deló  

art culo 93 letra c)  del  c digo procesal  penal,  asimismo tampoco esí ó  

requisito para la procedencia de esta minorante confesar el delito que 

se le imputa. De esta manera, se estima concurre en la especie esta 

circunstancia atenuante.”

Sin perjuicio que la Excelent sima Corte Suprema, en sentenciaí  

Rol 138.220-2020 de fecha 16 de abril de 2021 ha se alado que esñ  

facultad  privativa  de  los  jueces  de  la  instancia  determinar  si  la 

colaboraci n del acusado ha sido sustancial o no, luego, aquello noó  

podr a ser impugnado mediante  un recurso de nulidad por err neaí ó  

aplicaci n del derecho, lo cierto es que resulta perfectamente posibleó  

cuestionar que la valoraci n de la prueba para llegar a tal conclusi nó ó  

ha infraccionado el art culo 297 del C digo Procesal Penal, y para elí ó  

caso concreto, el principio de la l gica de la raz n suficiente.ó ó

El  articulo  11  N 9  del  C digo  Penal  se ala:  Son  circunstanciasº ó ñ “  

atenuantes: 9. Si se ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento 

de los hechos.”

De lo trascrito se desprende que para que se d  por configurada laé  

mencionada circunstancia atenuante se requiere la concurrencia de dos 

elementos  copulativos:  -  Colaboraci n  del  acusado.  -  Que  laó  

colaboraci n del acusado sea sustancial. ó

Respecto de la sustancialidad, nuestra jurisprudencia ha se alado queñ  

para que se configure es necesario que el acusado contribuya de una 

manera  determinante  o decisiva  al  esclarecimiento  del  delito  y  que 

adem s sea oportuna en t rminos tales que aporte antecedentes nuevosá é  

o  desconocidos  para  la  investigaci n  y  no  cuestiones  a  las  que  eló  

Tribunal  pudo llegar  por  otros  medios  probatorios.  En este  sentido 

sentencia Rol 462-2019 de fecha 26 de junio de 2019, pronunciada por 
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la  Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  de  Temuco,  la  que  en  elí  

considerando  CUARTO de  su  parte  resolutiva  se ala  lo  siguiente:ñ  

Que,  sin perjuicio de lo anterior,  y en relaci n a la atenuante del“ ó  

articulo 11 N 9 C digo Penal invocada por la defensa en favor deló  

imputado  RODRIGO  ALEJANDRO  LEONARD  VEGA  debe 

considerarse  que  la  redacci n  actual  de  esta  minorante  requiere  laó  

existencia de un aporte a la investigaci n por parte del imputado, queó  

contribuya de manera determinante o decisiva al esclarecimiento del 

delito lo que supone constatar la veracidad de la informaci n, sin queó  

sea  posible  reconocerla  en  casos  de  declaraciones  puramente 

distractoras  o  irrelevantes.  En  efecto  la  sustancialidad  de  la 

colaboraci n requiere que ella modo considerable, sino decisivo, aporteó  

a la aclaraci n del delito que se investiga. As  por lo dem s lo dejaó í á  

claro  la  Comisi n  de  Legislaci n  y  Justicia  del  Senado,  lo  que  seó ó  

manifiesta  tambi n  en  haber  considerado  como  modelo  el  C digoé ó  

Penal austriaco del a o 1.974, que concibe como atenuante, tambi nñ é  

con un alto est ndar de procedencia: cuando el autor mediante suá “  

declaraci n  ha  contribuido  esencialmente  al  descubrimiento  de  laó  

verdad . Adem s, esa colaboraci n debe ser oportuna, en t rminos de” á ó é  

referir antecedentes nuevos o desconocidos para la investigaci n.ó ”

En similares t rminos se ha manifestado la Ilustr sima Corte deé í  

Apelaciones de Santiago en sentencia Rol 3445-2016 de fecha 18 de 

noviembre  de  2016,  la  que  en  su  considerando  OCTAVO se ala,ñ  

saber:  OCTAVO:  Que  de  igual  forma  no  se  evidencia  alguna“  

vulneraci n al art culo 11 N  9 del C digo Penal, pues tal como loó í ° ó  

se ala la sentencia en su considerando vig simo primero, no basta conñ é  

que un imputado declare para acceder a esta atenuante. Si se analiza 

la  sentencia  en  su  conjunto,  como la  declaraci n  del  imputado,  esó  

evidente que aquella no constituy  una colaboraci n oportuna para eló ó  

esclarecimiento  del  delito  y  menos  alguna  que  pudiere  calificarse 

sustancial, por el contrario, a lo m s se logra un reconocimiento de unaá  

cuesti n a la que el tribunal pudo llegar por otros antecedentes, comoó  
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fue el hecho de que conduc a el veh culo. De esta forma no cabe sinoí í  

desestimar tambi n el recurso por esta causal.é ”

La sentencia recurrida en el considerando VIGESIMO establece 

que el acusado ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los 

hechos,  principalmente  por  su  actitud  colaborativa,  por  las 

declaraciones prestadas durante el proceso, porque se situ  en el lugaró  

de  los  hechos,  porque  reconoci  portar  la  escopeta,  cambiar  laó  

munici n y percutar  cuatro cartuchos con postas de plomo,  porqueó  

indico desde donde disparo y que lo hizo en direcci n al grupo  ó

de  comuneros,  admiti  conocer  el  funcionamiento  del  arma  queó  

utilizaba y por ltimo el efecto de dispersi n que produce ese tipo deú ó  

proyectiles.

Concordamos que, en base a estas afirmaciones, a nuestro juicio, el 

sentenciador puede concluir que existi  una colaboraci n de parte deló ó  

acusado,  en  otros  t rminos,  tales  razones  o  antecedentes  son  raz né ó  

suficiente  para  concluir  el  hecho  de  una colaboraci n,  pero  de  losó  

mismos y nicos fundamentos no existe raz n suficiente para concluirú ó  

que esta colaboraci n fue sustancial  en los t rminos exigidos por laó é  

norma y tal como la jurisprudencia ha entendido el alcance de dicha 

sustancialidad.  El  Tribunal  infringe  el  principio  l gico  de  la  raz nó ó  

suficiente  al  concluir  la  sustancialidad    de  la  colaboraci n  y  elloó  

porque su justificaci n carece de sustentos objetivos para llegar a esaó  

conclusi n.ó

De  esta  manera,  el  Tribunal  pudo  llegar  a  todas  esas 

conclusiones  f cticas  referidas  anteriormente,  con  otros  antecedentesá  

aportados al juicio por el Ministerio P blico, de tal manera que noú  

existe raz n suficiente para determinar que la colaboraci n del acusadoó ó  

Treuer  Heysen  ha  sido  sustancial  toda  vez  que  nada  nuevo  ha 

aportado. A mayor abundamiento es el propio considerando DECIMO 

CUARTO de la sentencia recurrida quien lo establece de esa forma al 

se alar que la ocurrencia de los hechos se acredita con la numerosañ  

prueba rendida y que dicha prueba consiste en testifical, documental, 
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pericial,  material  y  otros  medios  de  prueba,  a  saber,  considerando 

DECIMO CUARTO de la sentencia recurrida: Que, la ocurrencia de“  

todos los hechos referidos en la motivaci n precedente fue acreditadaó  

con  la  numerosa  prueba  rendida  en  juicio,  pormenorizada  en 

motivaciones anteriores, consistente en testifical, pericial, documental, 

material  y  otros  medios  de  prueba.  De  esta  forma,  ha  quedado 

suficientemente asentado que el d a 7 de noviembre de 2002, alrededorí  

de  las  17:00  horas,  concurrieron  al  fundo  Santa  Alicia,  cuatro 

funcionarios de carabineros, pertenecientes a la 1  Comisar a de Angol,° í  

bajo el mando del mayor Marco Treuer Heysen, con motivo de una 

ocupaci n de las comunidades Mapuche del sector. Al efecto, consta loó  

anterior principalmente de las declaraciones de los testigos presenciales, 

Domingo Rozas Arias, Ariela Melian Sanhueza, Miguel ngel CastilloÁ  

D az. Lo que se ve adem s refrendado con las declaraciones de losí á  

funcionarios Roberto Castro Cuellar y ngelo Marey Maffey, ambosÁ  

pertenecientes a la unidad de DDHH de la PDI y la documental 7 y 

10  del  considerando  d cimo  de  esta  sentencia,  que  corroboran  loé  

anterior. A lo que se suma el relato de Marcelo Contreras Navarro. 

Adem s  de  prueba  de  descargo,  como  los  testimonios  de  H ctorá é  

Mu oz, Juan Valenzuela y Luis Robinson, que ratifican lo anterior,ñ  

junto  a  la  declaraci n  del  propio  acusado,  Marco  Treuer  Heysen.ó  

Tambi n  ha  quedado  suficientemente  acreditado,  que,  al  llegar  alé  

lugar, los funcionarios de carabineros sin provocaci n fueron atacadosó  

por los comuneros con piedras lanzadas con boleadoras y resorteras u 

hondas o tirapiedras, momentos en los cuales fueron repelidos con el 

uso  de  gases  lacrim genos  y  balines  de  goma  con  el  fin  de  seró  

dispersados.  Este  hecho  queda  acreditado  tambi n  con  lasé  

declaraciones  de Ariela  Melian,  Miguel  ngel  Castillo  y del  propioÁ  

acusado  Marco  Treuer  Heysen.  Lo  que  fue  corroborado,  con  las 

declaraciones  de  los  funcionarios  investigadores  de  la  PDI  Roberto 

Castro Cuellar y ngelo Marey Maffey y con la documental de cargo,Á  

consistente  en  la  relaci n  de  funcionarios  de  carabineros  queó  
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participaron en el procedimiento de fecha 07 de noviembre de 2002, 

suscrito por Alberto Galleguillos Urbano, de fecha 13 de noviembre de 

2002,  de  la  relaci n  de  armamento  utilizado  por  personal  deó  

carabineros en el mismo procedimiento junto al acta circunstanciada de 

gasto de munici n en procedimiento de fecha 07 de noviembre del a oó ñ  

2002, entre otros antecedentes probatorios. Estas declaraciones fueron 

adem s coincidentes con la prueba de descargo, espec ficamente con lasá í  

declaraciones de los carabineros H ctor Mu oz Sep lveda (r) y Juané ñ ú  

Valenzuela Soto.

     Asimismo,  se  estableci  que  posteriormente,  al  encontrarse  eló  

acusado Treuer  Heysen,  en una loma del  mismo sector,  cambi  laó  

munici n  del  arma  de  servicio  que  portaba,  escopeta  marcaó  

Winchester, modelo 1200, calibre 12 mm, la cual se encontraba apta 

para el disparo utilizando munici n Western Super X, la cual conten aó í  

postas de plomo de 8,4 mm aproximadamente cada una. Que lo antes 

se alado, queda primeramente acreditado, con la declaraciones de losñ  

testigos presenciales, la carabinera Ariela Melian, que estaba al lado del 

acusado cuando hizo el cambio de munici n y de Armando Lemun,ó  

quien se  encontraba cerca  de su hermano Alex  y pudo advertir  el 

cambio de munici n, por el sonido y tambi n al ver los perdigonesó é  

impactar en el suelo, al efecto en su declaraci n judicial se ala: y leó ñ “…  

dice, se nota que est n disparando balas de verdad, se tira (al suelo) yá  

al lado del hombro, poco m s all , lleg  un impacto en la tierra y saltá á ó ó 

como tierra hacia arriba . Consta el cambio de munici n tambi n con” ó é  

las declaraciones de otros testigos, como Roberto Castro Cuellar, oficial 

investigador de la PDI y de su compa ero investigador Angelo Mareyñ  

Maffey, y de las declaraciones prestadas por los testigos, funcionarios 

activos de carabineros en aquella poca, Alberto Galleguillos y Gustavoé  

Castro, superioridad en aquel entonces del acusado, a quienes ste lesé  

relat  la din mica de los hechos, el mismo d a que ocurrieron. Se sumaó á í  

a lo relatado por el oficial de la PDI, Marcelo Contreras, quien formó 

parte  del  equipo  investigador  el  a o  2002.  Adem s,  este  hecho,  esñ á  
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decir,  el  cambio  de  munici n  de  goma  a  plomo  tambi n  fueó é  

reconocido por el acusado es sus declaraciones. En cuanto al hecho 

que  el  arma  de  servicio  que  portaba,  escopeta  marca  Winchester, 

modelo  1200,  calibre  12  mm,  se  encontraba  apta  para  el  disparo 

utilizando  munici n  Western  Super  X,  la  cual  conten a  postas  deó í  

plomo de 8,4 mm aproximadamente, qued  suficientemente asentadoó  

con la declaraci n del perito bal stico, Leonardo Rebolledo Contreras,ó í  

quien perici  el arma el a o 2019, en virtud de incautaci n autorizadaó ñ ó  

con fecha 1 de junio de 2018, del juzgado de garant a de Angol, seg ní ú  

da cuenta la documental de cargo, consistente en copia de la referida 

resoluci n-, quien se al  al efecto como una de sus conclusiones que:ó ñ ó  

dentro de las pericias, la primera fue la determinaci n de operatividad“ ó  

del  arma,  al  examen  dicha  arma  y  sus  seguros  se  encontraban 

funcionando de manera adecuada y convencional,   presentando a la 

observaci n  externa,  desgaste  superficial,  se  efectuaron  pruebas  deó  

disparo, determinando que se encontraba apta para realizar procesos 

de  disparos  exhibiendo  adem s  materialmente  el  arma  durante  el” á  

juicio.  Lo anterior  se encuentra corroborado con la  declaraci n  deló  

perito Jos  Soto Contreras,  quien analiz  la misma escopeta el a oé ó ñ  

2002 y concluy  que hab a sido disparada y estaba buena. Reafirma loó í  

anterior,  la  documental,  consistente  en  la  relaci n  de  armamentoó  

utilizado por personal de carabineros en procedimiento de fecha 07 de 

noviembre  de  2002,  acta  circunstanciada  de  gasto  de  munici n  enó  

procedimiento  de  la  misma  fecha  y  copias  certificadas  de  tres 

constancias estampadas en el libro de novedades de la poblaci n deó  

fecha 07 de noviembre del a o 2002 y de la entrega de armamento delñ  

acusado y sus acompa antes, entre otros antecedentes. En cuanto alñ  

tipo de munici n que utiliza esta escopeta, tambi n qued  asentadoó é ó  

con las pericias bal sticas ya se aladas, al efecto los peritos Jos  Soto yí ñ é  

Leonardo Rebolledo, coinciden que corresponde a munici n del calibreó  

12, que se condice con la Western Super X, la cual conten a postas deí  

plomo de 8,4 mm aproximadamente. Respecto al hecho que estando a 
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una distancia aproximada entre 70 a 100 metros de distancia de la 

v ctima Edmundo Alex Lemun Saavedra,  de 17 a os y teniendo laí ñ  

preparaci n en el uso del arma y conociendo lo letal de esta, disparaó  

en contra del adolescente impactando una posta en la parte frontal 

derecha de su cabeza. Al efecto, primeramente con las declaraciones 

prestadas en juicio por parte de los testigos presenciales, Ariela Melian, 

Miguel Castillo, Armando Lemun, sumado a las declaraciones de los 

funcionarios  investigadores  Roberto Castro,  ngelo Marey Maffey yÁ  

Marcelo  Contreras,  junto  a  los  informes  periciales  de  los  peritos 

Eduardo Herrera, planimetrista, Carlos Fern ndez, perito ge grafo, aá ó  

lo que se suman las pericias de Carlos L pez y Washington Apablaza,ó  

ambos  peritos  fot grafos,  quedando  de  esta  forma  suficientementeó  

acreditada la distancia que exist a entre acusado y v ctima al momentoí í  

de disparo, la que es coincidente con las declaraciones prestadas por 

diversos  testigos  en este juicio y con la investigaci n la llevada poró  

fiscal a militar, al efecto la defensa incorpor  numerosas piezas de eseí ó  

expediente, que dan cuenta de numerosas declaraciones al efecto-, de 

esta forma se ha logrado determinar que efectivamente la distancia que 

hab a mediado entre tirador y v ctima era de aproximadamente 100í í  

metros.

Por otra parte, la edad de la v ctima al momento de los hechos resultí ó 

suficientemente acreditada con su certificado de nacimiento.

En cuanto a la preparaci n en el uso del arma y el conocimiento de suó  

letalidad, si bien se podr a considerar un hecho de p blica notoriedad,í ú  

a raz n del cargo y funci n que desempe aba el acusado, sin embargo,ó ó ñ  

se  incorpor  su  hoja  de  vida  donde  constan  los  cursos  deó  

perfeccionamiento  que  ha  realizado,  sumado  a  lo  declarado  por  lé  

mismo  en  estrados  donde  refiere  que  como  carabinero  reciben 

permanente entrenamiento en el uso de armas, lo cual fue reafirmado 

por algunos testigos que pertenecen o pertenec an a dicha instituci n.í ó

El hecho de haber disparado impactando una posta en la parte frontal 

derecha de su cabeza, ha quedado acreditado, con las declaraciones de 
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los  testigos  presenciales  Ariela  Melian  y  Miguel  Castillo,  quienes  al 

efecto se alan, que el acusado dispar  hacia el grupo donde estaba elñ ó  

joven  Lemun,  utilizando  la  escopeta  que  portaba,  dando  cuenta 

adem s  la  testigo  Melian  de  este  cambio  de  munici n,  lo  que  seá ó  

refrendado  con  las  declaraciones  de  los  funcionarios  policiales  que 

investigaron los hechos en aquella poca y en la actualidad, Contrerasé  

Navarro,  Castro  Cuellar  y  Marey  Maffei.  Tambi n  consta  laé  

declaraci n de otro testigo presencial, Arturo Lemun Saavedra, quienó  

ve a su hermano caer cuando estaban disparando, justo cuando hab aní  

cambiado de munici n, lo que advirti  por el cambio de sonido y poró ó  

los  terrones  de  tierra  que  se  levantaban.  Lo  que  coincide  con  lo 

declarado  por  el  testigo  ngelo  Marey  Maffey,  quien  refiere  queÁ  

durante  la  investigaci n  tom  declaraci n  a  otro  testigo  presencial,ó ó ó  

Esteban  Neculpan  Huentecol,  quien  participaba  del  grupo  de 

comuneros y le describe las acciones que realiz  cuando Alex Lemunó  

cay  al  suelo,  se alando  que  lo  vio  caer,  describiendo  tambi n  lasó ñ é  

participaciones del hermano menor de Alex, Armando Arturo Lemun, 

a  quien  sit a  en  el  lugar,  refiriendo  que  de  manera  conjunta,  enú  

compa a de otros presentes, ven que cae y lo sacan a un costado, a unñí  

predio  colindante.  Menciona  tambi n  las  distancias  y  habla  m s  oé á  

menos de 80 metros y sit a al tirador en una loma, tambi n se refiereú é  

a  este  cambio  de  sonido  en  los  disparos,  -del  que  asimismo habla 

Arturo Lemun-, que atribuye al cambio de cartucher a y que a ra z deí í  

este sonido l mismo incita a tirarse al suelo a todos los presentes. Estosé  

dos testigos, Arturo Lemun y Esteban Neculpan, dan cuenta de que 

estando con el grupo de comuneros Alex cae producto de este impacto. 

Al efecto, Arturo se ala que:  lo arrastr  hacia el cerco, le puso susñ “… ó  

manos atr s y le vio la herida en la cabeza, ya estaba desvanecido. Esaá  

herida era como medio amarilla,  sali  como grasita,  sali  una cosaó ó  

blanca,  l  pens  que  solo  se  hab a  desmallado .  Se  reafirmaé ó í …”  

cient ficamente el impacto de la posta en la parte frontal derecha de laí  

v ctima, primeramente, con la pericial de la perita tanat loga Nubiaí ó  
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Riquelme, quien refiere al exhibirse la fotograf a N 1 de su informeí °  

que:  se  observa  en  la  regi n  frontal  derecha,  una  lesi n  que“ ó ó  

corresponde a la herida u orificio de entrada del proyectil de arma de 

fuego .  Lo anterior se ve adem s ratificado por la declaraci n de…” á ó  

varios testigos que vieron la herida en la frente del  joven, como el 

param dico  de la  ambulancia  que lo  va a buscar,  Alex  Lermanda,é  

quien en su declaraci n  describe la  herida que presentaba el  jovenó  

Lemun,  tambi n  el  relato  del  m dico  Oscar  Soto,  especialista  ené é  

cirug a, quien estando de turno en el Hospital de Angol recibe al jovení  

herido y advierte la herida que presentaba en su frente, de lo cual da 

cuenta tambi n en la hoja de atenci n urgencia del Hospital de Angol,é ó  

que  l  confeccion  y  que  corresponde  al  Joven  Alex  Lemun.  Alé ó  

respecto, tambi n advierten la herida sus familiares directos, su madreé  

Blanca  Saavedra  y  sus  hermanos  Juan  y  Loreto  Lemun,  quienes 

declaran en cuanto a la forma y momento en que se enteraron de lo 

sucedido  y  las  acciones  que  cada  uno  ejecut  al  enterarse  de  loó  

sucedido, a lo que suma lo declarado por el padre, Edmundo Lemun 

Necul,  quien  tambi n  declara  sobre  la  forma  en  que  tomé ó 

conocimiento de lo que le hab a sucedido a su hijo y de las accionesí  

realizadas por su mujer y su hija Lotero.

Finalmente, que a consecuencia de la acci n del imputado, la v ctimaó í  

fallece el d a 12 de noviembre de 2002, estableci ndose como causa deí é  

muerte traumatismo enc falo craneano abierto, por proyectil de arma“ é  

de  fuego,  sin  salida  del  mismo ,  queda  establecido  con  el”  

correspondiente  protocolo  de  autopsia,  al  efecto,  la  perito  Nubia 

Riquelme, que practic  la necropsia al cuerpo de la v ctima concluye:ó í  

se trataba del cad ver de don Edmundo Alex Lemun Saavedra, peso“ á  

75 kilos, med a 1.74 metros, cuya causa de muerte fue un traumatismoí  

enc falo craneano abierto grave por proyectil de arma de fuego. Queé  

con los  antecedentes que se ten a,  hasta ese momento la lesi n eraí ó  

atribuible a la acci n de terceras personas, que desde el punto de vistaó  

m dico legal la muerte se consider  de tipo homicida, que la lesi n eraé ó ó  
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reciente, vital y necesariamente mortal . A lo que se suma, el informe”  

pericial  fotogr fico  N 444-2002  realizado  por  el  perito  Washingtoná °  

Apablaza-  que  expuso  en  juicio  do a  Ana  Luisa  Pizarro-,ñ  

correspondiente a la fijaci n del protocolo de autopsia del joven Lemunó  

Saavedra, realizado en dependencias del SML de Temuco, el d a 12 deí  

noviembre de 2002 y el certificado de defunci n de Edmundo Alexó  

Lemun  Saavedra,  extendido  por  el  Servicio  de  Registro  Civil  e 

Identificaci n,  donde  se  indica  como causa  de  muerte  traumatismoó  

enc falo craneano abierto por herida a bala/homicidio.é

Tambi n ha quedado demostrado, con los resultados negativos de losé  

informes toxicol gicos y de alcoholemia practicados a la v ctima, por eló í  

perito qu mico farmac utico, Eduardo Torres, que no hab a consumidoí é í  

alcohol  ni drogas el  d a de los  hechos. Es del  caso agregar  que laí  

totalidad de la prueba referida, en su contenido, no ha sido desvirtuada 

durante la secuela de este juicio, siendo adem s concordante entre s  ená í  

sus aspectos fundamentales.”

De esta manera, queda da manifiesto que, situarse en el lugar de 

los  hechos,  reconocer  portar  la  escopeta,  cambiar  la  munici n  yó  

percutar cuatro cartuchos con postas de plomo, indicar desde donde 

dispar , y que lo hizo en direcci n al grupo de comuneros, admitiró ó  

conocer  el  funcionamiento del  arma que utilizaba,  y por ltimo,  elú  

efecto de dispersi n que produce ese tipo de proyectiles, no son unaó  

informaci n a la cual el Tribunal no hubiera podido acceder sin suó  

colaboraci n,  el  acusado nada nuevo ha aportado,  y  por  lo  mismoó  

carece de raz n suficiente el razonamiento del Tribunal que estableceó  

como sustancial la colaboraci n del acusado. Como consecuencia deó  

aquello  no  puede  estimarse  como  concurrente  a  su  respecto  la 

circunstancia atenuante del articulo 11 N 9 del C digo Penal.º ó

B.-  CAUSAL  DE  NULIDAD  INVOCADA 

CONJUNTAMENTE:  MOTIVO  ABSOLUTO  DE 

NULIDAD  PREVISTO  ARTICULO  374  LETRA  E)  EN  

D
V

N
Y

LX
C

X
F

K



RELACI N  CON EL  ART CULO 352  LETRA  C)  Y  297Ó Í  

DEL C DIGO PROCESAL PENAL.Ó

B.1 El fallo recurrido contradice el principio de la l gica de la Raz nó ó  

Suficiente en cuanto establece la existencia de una agresi n ilegitimaó  

actual o inminente como base en el reconocimiento de la circunstancia 

atenuante del art culo 11 N 1 en relaci n con el art culo 10 N  4 delí º ó í º  

C digo Penal.ó

Seg n Schopenauer el principio de la raz n suficiente de conocer, esú ó  

aquel  en  virtud  del  cual:  Toda  afirmaci n  cognoscitiva,  debe  ser“ ó  

justificada ;  para  Leibniz:  Ning n  hecho  puede  ser  verdadero  o” “ ú  

existente, y ninguna enunciaci n verdadera, sin que haya una raz nó ó  

suficiente para que sea as  y no de otro modo .í ”

B.2 Desarrollo de la causal.

La sentencia recurrida, en su considerando DECIMO TERCERO da 

por acreditado los siguientes hechos: El d a 07 de noviembre del a o“ í ñ  

2002, alrededor de las 17:00 horas, concurrieron hasta el fundo Santa 

Alicia,  ubicado  en  la  comuna  de  Angol,  cuatro  funcionarios  de 

Carabineros pertenecientes a la 1  Comisaria de Angol bajo el mando°  

del imputado, Mayor (R) Marco Aurelio Treuer Heysen, con motivo 

de una ocupaci n de las comunidades mapuches del sector. Al llegar aló  

lugar, los funcionarios fueron atacados por los comuneros con piedras, 

momentos  en  los  cuales  fueron  repelidos  con  el  uso  de  gases 

lacrim genos  y  balines  de  goma  con  el  fin  de  ser  dispersados.ó  

Posteriormente,  al  encontrarse  el  imputado  MARCO  AURELIO 

TREUER  HEYSEN  en  una  loma  del  mismo  sector,  cambi  laó  

munici n  de  su  arma  de  servicio  que  portaba,  escopeta  marcaó  

Winchester, modelo 1200, calibre 12 mm, la cual se encontraba apta 

para el disparo utilizando munici n Western Super X, la cual conten aó í  

postas de plomo de 8,4 mm aproximadamente cada una, estando a una 

distancia aproximada entre 70 o 100 metros de distancia de la v ctimaí  

Edmundo  Alex  Lemun  Saavedra  de  17  a os  de  edad,  teniendo  lañ  

preparaci n en el uso del arma y conociendo lo letal de esta, disparaó  
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en contra del grupo impactando al adolescente Lem n Saavedra unaú  

posta en la parte frontal derecha de su cabeza. Producto de la acci nó  

del  imputado,  la  v ctima  fallece  el  d a  12  de  noviembre  de  2002,í í  

estableci ndose como causa de muerte traumatismo enc falo craneanoé “ é  

abierto, por proyectil de arma de fuego, sin salida de este”

Respecto de la circunstancia atenuante de leg tima defensa incompleta,í  

en principio la defensa solicita el reconocimiento de la legitima defensa 

como  causal  de  justificaci n,  no  obstante,  aquello,  la  sentenciaó  

recurrida establece que respecto de la causal de justificaci n alegadaó  

concurren solo dos de los tres requisitos, esto es, la agresi n ilegitima yó  

la falta de provocaci n suficiente por parte de quien se defiende. Sinó  

embargo, se ala que no hay proporcionalidad en el medio empleadoñ  

para impedirla o repelerla, lo que en definitiva lleva al sentenciador a 

otorgar solo la atenuante de leg tima defensa incompleta.í

En cuanto a los requisitos, la doctrina ha se alado que para que unañ  

eximente se transforme en atenuante: es indispensable la concurrencia,“  

por lo menos, del requisito b sico o esencial de aquella. As , la legitimaá í  

defensa incompleta solo puede construirse si ha existido una agresi nó  

ilegitima 1.…”

Respecto al requisito b sico, agresi n ilegitima, la sentencia recurrida loá ó  

establece y fundamenta en el considerando VIGESIMO PRIMERO, a 

saber:  Al  efecto,  ha  quedado  acreditado,  fundamentalmente  con“  

prueba testifical, espec ficamente las declaraciones de Miguel Castillo,í  

Ariela Melian, Arturo Lemun y los funcionarios investigadores de la 

PDI, Castro Cuellar y Marey Maffei, entre otros, que efectivamente el 

acusado y los carabineros que lo acompa aban al llegar al fundo santañ  

Alicia  fueron  agredidos  con  piedras  por  un  grupo  de  comuneros, 

situaci n  que se  describe  en  todas  las  acusaciones.  Tambi n  es  unó é  

hecho demostrado, que la joven v ctima formaba parte de este grupo yí  

con la declaraci n de su hermano Armando Arturo Lemun, testigo deó  

cargo, qued  acreditado que portaba piedras, -que luego le entreg  aó ó  

l-  y  cuatro  lanzas  piedras.  Se ala  tambi n:  ese  d a  s  se  usaroné ñ é “ í í  
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boleadoras, no sabe qui nes utilizaron las boleadoras, las piedras erané  

para  utilizarlas  con  boleadoras .  Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  se”  

descarta que la v ctima haya disparado un arma de fuego, as  quedaí í  

demostrado  con  la  pericia  realizada  por  do a  Sylvia  Figueroa.ñ  

Tambi n, con esas mismas declaraciones se acredit  que la agresi n fueé ó ó  

tambi n real y actual, en el sentido que objetivamente existi  y que elé ó  

ataque que se estaba desarrollando pod a menoscabar la integridad deí  

un  bien  jur dico,  -integridad  f sica-,  y,  que,  de  no  detenerse,  suí í  

detrimento podr a ser mayor. Respecto a que no consta que la v ctimaí í  

haya agredido al acusado, necesario es se alar que la jurisprudenciañ  

mayoritaria  es del  parecer que en caso de ri as o peleas  faltar a elñ í  

requisito  de la  agresi n  ileg tima,  por  no poderse  determinar  qui nó í é  

inici  la agresi n, sin embargo, este no es el caso, no estamos ante unaó ó  

ri a o pelea, al efecto la RAE (Real Academia Espa ola) define ri añ ñ ñ  

tumultuaria como aquella en que se acometen varias personas confusa 

y mutuamente de modo que no cabe distinguir los actos de cada una. 

Pero  en  este  caso,  no  hubo  un  acometimiento  entre  el  grupo  de 

comuneros y los carabineros, es m s, siempre medi  una distancia de aá ó  

lo  menos  70  metros,  qued  asentado  tambi n  que  qui n  inici  laó é é ó  

agresi n  fue el  grupo de comuneros,  tambi n las  acusaciones as  loó é í  

se alan y por otra parte es posible distinguir en este caso, las accionesñ  

desarrolladas de manera independiente por el acusado y las efectuadas 

por este grupo, respecto del cual, ya se se al , qued  acreditado que lañ ó ó  

v ctima formaba parte, que llevaba piedras y lanza piedras.í ”

A  su  respecto  la  doctrina  ha  se alado  que  la  agresi n,  para  serñ ó  

considerada  como generadora  de  la  causal  de  justificaci n  o  de  laó  

eximente incompleta, debe cumplir con diversos requisitos:

- Debe  ser  ileg tima.  Definida  como aquella  acci n  antijur dicaí ó í  

que  tiende  a  lesionar  o  poner  en  peligro  un  bien  jur dicamenteí  

defendido.

- La agresi n ha de ser real, esto es, ha de existir como tal.ó
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- Debe  ser  actual  o  inminente,  no  se  admite  una  reacci nó  

defensiva en contra de amenazas remotas, puesto que en tal caso existe 

la  posibilidad  de  evitar  la  materializaci n  del  da o  solicitando  eló ñ  

ejercicio de las facultades policiales preventivas. Del mismo modo, no 

cabe hablar de una leg tima defensa cuando ya la agresi n alcanzo suí ó  

objetivo, lesionando o poniendo en peligro el bien jur dico. Aqu  seí í  

habla de exceso extensivo en la defensa.

- La agresi n no ha de ser provocada por el defensor.ó

De los requisitos mencionados anteriormente, a cuya concurrencia la 

doctrina  supedita  la  existencia  de  una  agresi n  ilegitima,  eló  

sentenciador  los  desarrolla  parcialmente  sin  establecer  la  raz nó  

suficiente  para  dar  por  acreditado  que  la  agresi n  sufrida  por  eló  

imputado  fue  actual  o  inminente.  A  mayor  abundamiento,  el 

considerando  VIGESIMO  PRIMERO  se ala  que  mediante  lasñ  

declaraciones de Miguel Castillo, Ariela Melian, Arturo Lemun y los 

funcionarios investigadores de la PDI, Castro Cuellar y Marey Maffei, 

entre otros, se puede establecer que la agresi n es real y actual, noó  

obstante aquello, en el considerando DECIMO OCTAVO, cuando se 

analiza la legitima defensa solicitada por la defensa del acusado como 

causal de justificaci n, el sentenciador se ala que de las declaracionesó ñ  

de los testigos se puede desprender que la acci n de repeler el ataqueó  

con  armas  de  fuego  ocurre  cuando  los  atacantes  ya  estaban  m sá  

alejados, e incluso pod an esquivar las piedras, a saber: Es del casoí “  

que qued  demostrado durante este juicio que efectivamente el acusadoó  

y los dos carabineros que lo acompa aban, al llegar al  fundo santañ  

Alicia  fueron  agredidos  con  piedras  por  parte  de  un  grupo  de 

comuneros, de los cuales formaba parte la v ctima, sin embargo, auní  

cuando se ha se alado en estrados por estos tres funcionarios policiales,ñ  

que estando en el lugar, escucharon el silbido de un proyectil pasar por 

su costado, sin embargo, en este punto no existi  el necesario correlatoó  

con la prueba rendida en juicio, de esta manera, repeler un ataque con 

piedras,  utilizando  un  arma  de  fuego,  cargada  con  proyectiles  de 
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plomo, potencialmente letales,  en momentos en que ya estaban m sá  

alejados del grupo, cuando las piedras casi no les llegaban, seg n losú  

dichos  del  testigo  Castillo,  que  incluso  pod an  esquivarlas  seg n  loí ú  

manifestado  por  la  testigo  Melian,  no  resulta  para  estos  jueces,  el 

racionalmente necesario para impedir o repeler  ese ataque.  De esta 

manera, no concurriendo todos los requisitos de la leg tima defensa,í  

s lo  resta  rechazarla,  siendo  en  este  punto  innecesario  analizar  losó  

restantes requisitos.”

De esta manera, el considerando DECIMO OCTAVO deja claro que 

las  personas  que  en  un  principio  agred an  al  acusado  y  dem sí á  

funcionarios  de  Carabineros,  se  encontraban  a  una  considerable 

distancia, no representado un riego actual para su integridad ni la del 

resto de su personal. Entonces el sentenciador no da una raz n queó  

justifique  la  conclusi n  cuestionada,  que  la  agresi n  que  recibi  eló ó ó  

acusado al momento de repelerla fuera actual, y en ese entendido no 

podr a  entonces  se alar  que  a  su  respecto  concurre  la  eximenteí ñ  

incompleta  toda vez que el  requisito  base de la  misma,  esto  es,  la 

agresi n ilegitima, no concurre y no concurriendo aquella no puedeó  

hablarse  de  leg tima  defensa  como  causal  de  justificaci n,  ni  deí ó  

leg tima defensa incompleta como circunstancia atenuante.í

III. -  Vicio  inf luye  sustancialmente  en  lo  disposit ivo  del  

fa l lo y causa agravio.

Los vicios de nulidad alegados conjuntamente y fundamentados 

anteriormente,  influye  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo 

recurrido, toda vez que de haberse valorado la prueba producida como 

lo  ordena  la  ley,  permit a  establecer  que  no  concurren  lasí  

circunstancias atenuantes del articulo 11 N 9 y del articulo 11 N 1 enº º  

relaci n con el art culo 10 N  4 del C digo Penal. As  entonces el vicioó í º ó í  

reclamado condujo a que la sentencia recurrida impusiera al acusado 

una pena inferior a la solicitada por el Ministerio P blico.ú

IV.- PREPARACI N DEL RECURSO. -Ó

D
V

N
Y

LX
C

X
F

K



Las  causales  invocadas  conjuntamente  no requieren de  preparaci n,ó  

por cuanto no se refieren a alguna ley que regule el procedimiento, 

sino que son vicios que se contienen y se producen en la dictaci n deó  

la sentencia, al no valorar la prueba conforme a las reglas de la l gica.ó  

-

V.- PETICIONES CONCRETAS. -

1.- Tener por interpuesto recurso de nulidad en contra la sentencia 

pronunciada en causa RUC 1701008346-k, RIT 4-2020, de fecha 25 

de  octubre  de 2021 del  Tribunal  Oral  en lo  Penal  de  Angol,  que 

conden  al  acusado  Marco  Aurelio  Treuer  Heysen,  por  delito  deó  

homicidio simple, previsto en el art culo 391 N 2 del C digo Penal, aí º ó  

una pena inferior a la solicitada por el Ministerio P blico;ú

2.- Declararlo admisible en atenci n a lo dispuesto en el art culo 372ó í  

del C digo Procesal Penal;ó

3.-  Remitir  al  Tribunal  ad  quem,  en  este  caso  la  Ilma.  Corte  de 

Apelaciones  de  Temuco,  los  antecedentes  pertinentes  conforme  al 

art culo  381 del  C digo Procesal  Penal,  para  que ste  a  su vez  loí ó é  

declare admisible y en definitiva lo acoja, anulando en consecuencia la 

sentencia  recurrida  y  el  juicio  oral  desarrollado  en  esta  causa, 

ordenando la remisi n de los autos al  Tribunal no inhabilitado queó  

corresponda para que disponga la realizaci n de un nuevo juicio oral.ó

Tambi n,  comparece  é MARCOS  RABANAL  TORO, 

abogado,  por  el  querellante  INSTITUTO  NACIONAL  DE 

DERECHOS HUMANOS, en causa sobre homicidio de Edmundo 

Alex  Lem n  Saavedra  RUC  1701008346-K;  RIT  4   2020,  delú –  

Tribunal Oral en lo Penal de Angol, interponiendo recurso de nulidad 

en contra de la sentencia definitiva pronunciada por el Tribunal de 

Juicio Oral en lo Penal de Angol, integrada por los/as Jueces titulares 

Solange Sufan Arias,  Presidente de Sala,  Etienne Fellay Bertholet  y 

Karina Rubio Sol s, con fecha 25 de octubre de 2021, en virtud de laí  

cual,  SE  CONDENA  al  acusado  MARCO  AURELIO  TREUER 

HEYSEN, c dula nacional de identidad N 9.241.267-9, en lo dem s yaé ° á  
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individualizado,  como  AUTOR  del  del  delito  CONSUMADO  de 

homicidio  simple,  a  la  pena  de  TRES  A OS  DE  PRESIDIOÑ  

MENOR EN SU GRADO MEDIO y a la accesoria de suspensi n deó  

cargos  y  oficios  p blicos  durante  el  tiempo  de  la  condena;  delitoú  

cometido  en  contra  del  adolescente  EDMUNDO  ALEX  LEM NÚ  

SAAVEDRA, a fin de que US., acogi ndolo a tramitaci n, lo concedaé ó  

para ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Temuco, remitiendo copia 

de la sentencia definitiva, del registro de audio del juicio oral y copia 

del presente escrito, con el objeto de que dicho Tribunal, conociendo 

del  mismo,  acoja  el  recurso anulando la  sentencia  y el  juicio  oral, 

determine el estado en que ha de quedar el procedimiento y ordene la 

remisi n de los autos al tribunal no inhabilitado que corresponda, paraó  

que ste disponga la realizaci n de un nuevo juicio oral.é ó

I. CAUSAL QUE HACE PROCEDENTE EL RECURSO

El recurso de nulidad que se propone en lo sucesivo se funda la 

causal del art culo 374 letraí

e) en relaci n al art culo 342 letra c) y 297 del mismo texto legal, aló í  

haber  valorado con infracci n al  principio de la l gica de la  raz nó ó ó  

suficiente  la  prueba  mediante  la  cual  se  da  por  concurrente  la 

circunstancia atenuante del articulo 11 N  1 en relaci n al art culo 10º ó í  

N 4 del C digo Penal y,  de manera conjunta la misma causal,  porº ó  

cuanto se establece la concurrencia de la atenuante del articulo 11 N  9º  

del  C digo  Penal;  adem s  se  interpone  de  manera  subsidiaria  eló á  

presente recurso de nulidad, fundado en la causal del art culo 373 letraí  

b) del C digo Procesal Penal, en tanto, en el pronunciamiento de laó  

sentencia se incurri  en una err nea aplicaci n del derecho que influyó ó ó ó 

sustancialmente en lo dispositivo del  fallo,  por cuanto se rechaz  laó  

calificaci n  jur dica  de  homicidio  calificado  propuesta  por  esteó í “ ”  

querellante  en su acusaci n  particular  y  de  manera  conjunta  comoó  

causal  de  error  de  derecho,  por  cuanto  la  sentencia,  rechaz  laó  

agravante del art culo 12 N  8, tambi n invocada por este querellanteí ° é  

en su acusaci n particular.ó
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II. LOS HECHOS ACREDITADOS

De conformidad  a  lo  establecido  en  el  considerando  D cimoé  

Tercero  de la sentencia recurrida el Tribunal fij  los siguientes comoó  

hechos acreditados: El d a 07 de noviembre del a o 2002, alrededor“ í ñ  

de las 17:00 horas, concurrieron hasta el fundo Santa Alicia, ubicado 

en  la  comuna  de  Angol,  cuatro  funcionarios  de  Carabineros 

pertenecientes  a  la  1  Comisaria  de  Angol  bajo  el  mando  del°  

imputado, Mayor (R) Marco Aurelio Treuer Heysen, con motivo de 

una ocupaci n de la comunidades mapuches del sector. Al llegar aló  

lugar, los funcionarios fueron atacados por los comuneros con piedras, 

momentos  en  los  cuales  fueron  repelidos  con  el  uso  de  gases 

lacrim genos  y  balines  de  goma  con  el  fin  de  ser  dispersados.ó  

Posteriormente,  al  encontrarse  el  imputado  MARCO  AURELIO 

TREUER  HEYSEN  en  una  loma  del  mismo  sector,  cambi  laó  

munici n  de  su  arma  de  servicio  que  portaba,  escopeta  marcaó  

Winchester, modelo 1200, calibre 12 mm, la cual se encontraba apta 

para el disparo utilizando munici n Western Super X, la cual conten aó í  

postas de plomo de 8,4 mm aproximadamente cada una, estando a una 

distancia aproximada entre 70 o 100 metros de distancia de la v ctimaí  

Edmundo  Alex  Lemun  Saavedra  de  17  a os  de  edad,  teniendo  lañ  

preparaci n en el uso del arma y conociendo lo letal de esta, disparaó  

en contra del grupo impactando al adolescente Lem n Saavedra unaú  

posta en la parte frontal derecha de su cabeza. Producto de la acci nó  

del  imputado,  la  v ctima  fallece  el  d a  12  de  noviembre  de  2002,í í  

estableci ndose como causa de muerte traumatismo enc falo craneanoé “ é  

abierto, por proyectil de arma de fuego, sin salida de este .”

La  calificaci n  jur dica  otorgada  por  el  Tribunal  Oral  en  loó í  

Penal  de  Angol  a  dichos  hechos  fue  la  de  homicidio  simple,  sin 

embargo,  de acuerdo a la rese ado,  estim  concurrente a favor delñ ó  

acusado  la  atenuante  del  art.  11  N  1,  como  leg tima  defensa° í  
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imperfecta o incompleta, y la atenuante del art. 11 N  9 del C digo° ó  

Penal, y adicionalmente dej  de aplicar el art. 391 N  1 circunstanciaó °  

primera  del  C digo  Penal,  descartando  la  calificaci n  jur dica  deó ó í  

homicidio  calificado  que  solicit  el  INDH,  y,  la  agravante  deó  

responsabilidad penal del art culo 12 N  8 del C digo Penal. De esteí ° ó  

modo es que finalmente se condena al acusado Marco Treuer Heysen 

a la pena de 3 a os de presidio menor en su grado medio, d ndoseñ á  

sta por cumplida, atendido el mayor tiempo que el sentenciado estuvoé  

privado de libertad con motivo de esta causa.

II.  A.-  CAUSAL  DE  NULIDAD  INVOCADA:  MOTIVO 

ABSOLUTO DE NULIDAD PREVISTO ARTICULO 374 LETRA 

E) EN RELACI N CON EL ART CULO 342 LETRA C) Y 297Ó Í  

DEL C DIGO PROCESAL PENAL.Ó

II.A.1  El  fallo  recurrido  contradice  el  principio  de  la  l gica  de  laó  

Raz n  Suficiente  en  cuanto  establece  la  existencia  de  una agresi nó ó  

ilegitima actual  o inminente como base en el  reconocimiento de la 

circunstancia atenuante del art culo 11 N 1 en relaci n con el art culoí º ó í  

10 N  4 del C digo Penal.º ó

Seg n  Schopenauer  el  principio  de  la  raz n  suficiente  deú ó  

conocer, es aquel en virtud del cual: Toda afirmaci n cognoscitiva,“ ó  

debe ser justificada ; para Leibniz: Ning n hecho puede ser verdadero” “ ú  

o existente, y ninguna enunciaci n verdadera, sin que haya una raz nó ó  

suficiente para que sea as  y no de otro modo .í ”

II. A.2 Desarrollo de la causal.

El contenido de la  norma infringida,  el  art culo 11 N  1 delí °  

C digo Penal, dispone lo siguiente: Son circunstancias atenuantes: 1. ó “ ° 

Las expresadas en el art culo anterior, cuando no concurren todos losí  

requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos 

casos .”

En el presente caso, se debe relacionar al art culo 10 n mero 4í ú  

del  C digo Penal,  el  cual  por  su parte  prescribe:  Est n  exentos  deó á  

D
V

N
Y

LX
C

X
F

K



responsabilidad  criminal:  El  que obra en defensa de su persona o“  

derechos, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

Primera. - Agresi n Ileg tima.Segunda.- Necesidad racional del medioó í  

empleado para impedirla o repelerla. Tercera.- Falta de provocaci nó  

suficiente por parte del que se defiende .”

En el caso de marras, llegar a establecer si concurr an o no losí  

antecedentes  de  prueba  necesarios  para  dar  por  establecida  una 

eventual leg tima defensa del acusado fue una cuesti n que cruz  elí ó ó  

juicio  situ ndose  como uno de los  puntos  centrales  del  litigio.  Estaá  

cuesti n  comienza  a  ser  abordada  en  la  sentencia  recurrida  en  eló  

considerando D cimo Octavo, en los siguientes t rminos: ...Sobre laé é “  

leg tima defensa, de la fuente legal se advierten sus requisitos: agresi ní ó  

ileg tima,  necesidad  racional  del  medio  empleado  y  falta  deí  

provocaci n suficiente por parte del que se defiende. Como se adelantó ó 

en el veredicto, este tribunal ha estimado que no concurre en este caso 

la segunda circunstancia, -necesidad racional del medio empleado para 

impedirla o repelerla-, la cual requiere para su concurrencia que exista 

una  necesidad  de  defenderse  y  sta  lo  ser  mientras  es  el  medioé á  

imprescindible  para  repeler  la  agresi n  y  adem s  que  el  medioó á  

empleado haya sido el racionalmente necesario, lo que importa que 

entre los adecuados sea el menos lesivo de los que est n al alcance delá  

que defiende. Es del caso que qued  demostrado durante este juicioó  

que  efectivamente  el  acusado  y  los  dos  carabineros  que  lo 

acompa aban,  al  llegar  al  fundo santa  Alicia  fueron  agredidos  conñ  

piedras por parte de un grupo de comuneros, de los cuales formaba 

parte la v ctima, sin embargo, aun cuando se ha se alado en estradosí ñ  

por  estos  tres  funcionarios  policiales,  que  estando  en  el  lugar, 

escucharon  el  silbido  de  un  proyectil  pasar  por  su  costado,  sin 

embargo, en este punto no existi  el necesario correlato con la pruebaó  

rendida  en  juicio,  de  esta  manera,  repeler  un  ataque  con  piedras, 

utilizando  un  arma  de  fuego,  cargada  con  proyectiles  de  plomo, 

potencialmente letales, en momentos en que ya estaban m s alejadosá  
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del grupo, cuando las piedras casi no les llegaban, seg n los dichos delú  

testigo Castillo,  que incluso pod an esquivarlas  seg n lo manifestadoí ú  

por la testigo Melian, no resulta para estos jueces,  el racionalmente 

necesario  para  impedir  o  repeler  ese  ataque.  De  esta  manera,  no 

concurriendo  todos  los  requisitos  de  la  leg tima  defensa,  s lo  restaí ó  

rechazarla,  siendo  en  este  punto  innecesario  analizar  los  restantes 

requisitos. En cuanto a la eximente del art. 10 N 4 del c digo penal,° ó  

uno de sus requisitos es que, quien cumple el deber lo haga dentro de 

los l mites que corresponden y empleando el medio necesario, el queí  

concreta ese cumplimiento debe adem s atenerse a los l mites que eseá í  

deber le impone, sin extralimitarse, es del caso que, qued  demostrado,ó  

que la instrucci n u orden impartida al acusado era la de verificar laó  

ocupaci n del fundo santa Alicia, tambi n qued  acreditado,  con laó é ó  

declaraci n  de  Luis  Robinson,  funcionario  de  la  SIPOLCAR,  queó  

momentos antes tambi n concurri  al lugar con la misma finalidad, eraé ó  

posible retirarse del lugar evitando cualquier tipo de enfrentamiento, de 

este modo, se estima que el acusado se extralimit  en el cumplimentoó  

de  la  orden  impartida  y  tambi n  en  el  medio  empleado,  como seé  

se al  en la motivaci n precedente, en consecuencia tampoco concurreñ ó ó  

en la especie esta causal de justificaci n.ó ”

El rechazo de la concurrencia de la leg tima defensa completa ení  

la sentencia es claro, pero m s adelante en la misma se analiza y aplicaá  

la causal de justificaci n referida de forma incompleta o imperfecta,ó  

fundamentando dicha resoluci n en el considerando Vig simo Primeroó é  

en  los  siguientes  t rminos:  ...Analizando  los  requisitos  en  cuesti n,é “ ó  

primeramente,  el  de  la  agresi n  ileg tima,  siguiendo  al  respecto  aló í  

profesor  N quira,  la  agresi n  supone una  acci n  portadora  de  uná “ ó ó  

peligro de car cter material o inmaterial, seg n la naturaleza del biená ú  

jur dico de que se trate, encaminada a da arlo o ponerlo en peligro .í ñ ”  

(Jaime  N quira,  Derecho  Penal  Chileno,  Parte  General,  Editorialá  

Thomson  Reuters,  segunda  edici n  2015,  pp.  345).  La  agresi nó ó  

significa una conducta humana objetivamente id nea para lesionar oó  
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poner en peligro un inter s ajeno jur dicamente protegido. Al efecto,é í  

ha  quedado  acreditado,  fundamentalmente  con  prueba  testifical, 

espec ficamente  las  declaraciones  de  Miguel  Castillo,  Ariela  Melian,í  

Arturo  Lemun  y  los  funcionarios  investigadores  de  la  PDI,  Castro 

Cuellar y Marey Maffei, entre otros, que efectivamente el acusado y los 

carabineros que lo acompa aban al llegar al fundo santa Alicia fueronñ  

agredidos con piedras por un grupo de comuneros, situaci n que seó  

describe en todas las acusaciones. Tambi n es un hecho demostrado,é  

que la joven v ctima formaba parte de este grupo y con la declaraci ní ó  

de  su  hermano  Armando  Arturo  Lemun,  testigo  de  cargo,  quedó 

acreditado que portaba piedras, -que luego le entreg  a l- y cuatroó é  

lanzas piedras. Se ala tambi n: ese d a s  se usaron boleadoras, noñ é “ í í  

sabe qui nes utilizaron las boleadoras, las piedras eran para utilizarlasé  

con boleadoras . Sin perjuicio de lo anterior, se descarta que la v ctima” í  

haya disparado un arma de fuego, as  queda demostrado con la periciaí  

realizada  por  do a  Sylvia  Figueroa.  Tambi n,  con  esas  mismasñ é  

declaraciones se acredit  que la agresi n fue tambi n real y actual, enó ó é  

el  sentido que objetivamente existi  y  que el  ataque que se  estabaó  

desarrollando  pod a  menoscabar  la  integridad  de  un  bien  jur dico,í í  

-integridad f sica-, y, que, de no detenerse, su detrimento podr a serí í  

mayor.  Respecto a que no consta que la  v ctima haya agredido alí  

acusado, necesario es se alar que la jurisprudencia mayoritaria es delñ  

parecer que en caso de ri as o peleas faltar a el requisito de la agresi nñ í ó  

ileg tima,  por  no  poderse  determinar  qui n  inici  la  agresi n,  siní é ó ó  

embargo, este no es el caso, no estamos ante una ri a o pelea, al efectoñ  

la  RAE  (Real  Academia  Espa ola)  define  ri a  tumultuaria  comoñ ñ  

aquella en que se acometen varias personas confusa y mutuamente de 

modo que no cabe distinguir los actos de cada una. Pero en este caso, 

no  hubo  un  acometimiento  entre  el  grupo  de  comuneros  y  los 

carabineros, es m s, siempre medi  una distancia de a lo menos 70á ó  

metros,  qued  asentado tambi n que qui n inici  la agresi n fue eló é é ó ó  

grupo de comuneros, tambi n las acusaciones as  lo se alan y por otraé í ñ  
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parte es posible distinguir en este caso, las acciones desarrolladas de 

manera independiente por el acusado y las efectuadas por este grupo, 

respecto  del  cual,  ya  se  se al ,  qued  acreditado  que  la  v ctimañ ó ó í  

formaba parte, que llevaba piedras y lanza piedras.

En cuanto a la falta de provocaci n suficiente, primero hay que se alaró ñ  

que su ausencia no es bice para la configuraci n de una justificaci nó ó ó  

incompleta.  Ahora,  pasando  a  analizar  este  requisito  en  el  caso 

concreto,  primeramente  se  debe  indicar  que  todas  las  acusaciones 

se alan  que  el  acusado,  junto  a  los  dos  carabineros  que  loñ  

acompa aban, al llegar al fundo santa Alicia fueron atacados por losñ  

comuneros  con  piedras  y  luego  repelidos  por  el  uso  de  gases 

lacrim genos, de esta forma, de la sola relaci n de hechos se infiere laó ó  

falta  de  provocaci n  necesaria,  entendiendo  adem s  que  la  solaó á  

presencia de personal policial en alg n lugar no implica en s  mismaú í  

una  provocaci n,  sumado  a  que  tampoco  existen  antecedentesó  

probatorios que den cuenta de la existencia de sta, y en qu  habr aé é í  

consistido.  As  las  cosas,  se considera que estamos ante un caso deí  

leg tima defensa imperfecta o incompleta, por no concurrir unos de losí  

tres  requisitos  que  el  art culo  10  N 4  del  c digo  procesal  penalí ° ó  

establece,  al  efecto,  no  concurre  la  necesidad  racional  del  medio 

empleado, como se se al  en las motivaciones anteriores, a las cualesñ ó  

nos remitiremos desde ya para los fines pertinentes. De esta forma, se 

da  tambi n  por  configurada  la  atenuante  del  art culo  11  N 1  delé í °  

c digo penal.ó ”

La resoluci n yerra en la aplicaci n de las normas del art culo 11 N  1ó ó í °  

en relaci n con el art culo 10 N  4 del C digo Penal, en particular, enó í ° ó  

la concurrencia de los requisitos que las hacen procedentes.

En primer t rmino, el requisito basal para la configuraci n de laé ó  

leg tima defensa, tanto en su modalidad completa e incompleta, es laí  

agresi n ileg tima, pero de acuerdo con la doctrina y jurisprudenciaó í  

mayoritaria  debe  ser  real,  actual  e  inminente  al  momento  en  que 

ocurre la  defensa.  As  se consigna en sentencia de la  Excelent simaí í  

D
V

N
Y

LX
C

X
F

K



Corte  Suprema,  Rol  N  10.364-  2019,  que  dispuso:  El  requisito° “  

esencial de la causal de justificaci n de leg tima defensa, sea propia oó í  

de terceros, la que debe ser real, actual o inminente y, si no concurre, 

ni  siquiera  puede  apreciarse  una  eximente  incompleta.  Se  entiende 

como "actual" la agresi n que objetivamente existe, con independenciaó  

de  si  es  conocida  o  no  por  los  intervinientes  y  perdura  mientras 

subsisten  los  arrestos  ofensivos  del  agresor  y,  se  considera  como 

"inminente" la agresi n l gicamente previsible,  pudiendo ejercerse laó ó  

defensa sin esperar el da o previsible, si hay indicios evidentes de suñ  

proximidad  (citando fallos  de tribunales  superiores,  Matus,  Jean…”  

Pierre y Ram rez, Mar a Cecilia, Manual de Derecho Penal Chileno,í í  

Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019).

La agresi n ileg tima entonces debe ser real, actual o inminente.ó í  

La  agresi n  ser  real  si,  en  los  hechos,  efectivamente  existe.  La“ ó á  

actuaci n defensiva bajo la creencia err nea de que se es objeto de unaó ó  

agresi n imaginada no puede justificarse ( ). La agresi n ser  actualó … ó á “ ” 

cuando, en el hecho, se est  desarrollando un ataque que menoscabe laé  

integridad  de  un  bien  jur dico  ( )  ser  inminente  cuando  seí … á “ ”  

encuentre  en  un  marco  espacio   temporal  pr ximo  a  la  persona– ó  

atacada,  siendo  portadora  de  un  peligro  o  amenaza  de  da o  oñ  

destrucci n real para sta ( ) .ó é … ”

Acerca de la existencia de una agresi n real al momento en queó  

el acusado act a en contra de la v ctima, la sentencia acertadamenteú í  

descart  le  existencia  de  un  supuesto  disparo  en  contra  de  losó  

funcionarios de carabineros, quedando nicamente presente la idea deú  

lanzamiento  de  piedras  en  contra  de  stos,  sobre  lo  cual  es  dableé  

analizar los requisitos de actualidad e inminencia. Para ello til resultaú  

recordar  los  hechos  establecidos  en  la  misma  sentencia  en  el 

considerando d cimo tercero, que se ala en lo pertinente:  Al llegaré ñ “…  

al  lugar,  los  funcionarios  fueron  atacados  por  los  comuneros  con 

piedras, momentos en los cuales fueron repelidos con el uso de gases 

lacrim genos  y  balines  de  goma  con  el  fin  de  ser  dispersados.ó  
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Posteriormente,  al  encontrarse  el  imputado  MARCO  AURELIO 

TREUER  HEYSEN  en  una  loma  del  mismo  sector,  cambi  laó  

munici n de su arma ( ) estando a una distancia aproximada entre 70ó …  

o 100 metros de distancia de la  v ctima ( )  dispara en contra delí …  

grupo impactando al  adolescente  Lem n Saavedra  una posta  en laú  

parte frontal derecha de su cabeza (...) .”

Es decir, a riesgo de obviedad, el disparo matador no se ejecuta 

en el momento del encuentro inicial de los funcionarios de carabineros 

con el grupo de personas entre los que se encontraba la v ctima, sinoí  

posteriormente, y as  fue declarado por el carabinero Melian, quien, alí  

ser interrogada, seg n consta en la sentencia, ( ) se hizo primero unaú “ …  

cortina de humo, retroced an ellos avanzaban, otra cortina de humo,í  

eso fue en un lapso de 5 a 10 minutos, para que despu s pasara lo queé  

pas . Cuando grit  el carabinero Castillo que les estaban disparandoó ó  

ah  se  produjo  el  cambio  de  cartucher a.( )  Es  decir,  en  unaí í …  

estimaci n  conservadora  a  lo  menos  transcurrieron  entre  5  a  10ó  

minutos desde el encuentro inicial hasta el momento en que el acusado 

cambia los cartuchos y dispara, lo cual resulta relevante para observar 

que  ambos  hitos  temporales  representan  2  eventos  situacionales 

distintos,  cada  uno  de  los  cu les  debe  ser  evaluado  con  susá  

particularidades a efectos de estimar la concurrencia de los requisitos 

legales que determinen si existi  o no agresi n ileg tima.ó ó í

Pues  bien,  no  ha  sido  controvertido  el  hecho  de  que  haya 

existido el lanzamiento de piedras en un comienzo de parte del grupo 

en que se encontraba la v ctima y al grupo de carabineros dirigido porí  

el acusado, en el escenario inicial, en el primer hito temporal, situado 

geogr ficamente  en  un  lugar  distinto  a  aquel  en  que  se  ejecuta  elá  

disparo.  Sin  embargo,  es  necesario  detenerse  en  el  an lisis  de  losá  

requisitos en el ltimo hito temporal (el ltimo evento situacional), paraú ú  

verificar si la agresi n es o no actual  porque se est  desarrollando unó “ ” á  

ataque que menoscabe la integridad de un bien jur dico, o no; y si esí  

inminente  porque  se  encuentra  en  un  marco  espacio   temporal“ ” –  
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pr ximo a la persona atacada. Y en este punto cabe se alar que quedó ñ ó 

de manifiesto, tanto por prueba pericial y testimonial, que la actualidad 

e inminencia del ataque ya hab a cesado, debido a que el acusado seí  

encontraba a 100 metros aproximadamente de distancia de la v ctima.í  

La carabinera Ariela Melian Sanhueza, quien acompa aba al acusadoñ  

el d a de los hechos, acerca del lanzamiento de piedras en juicio se alí ñ ó 

que las bamos esquivando , sumado a lo declarado tambi n en juicio“ í ” é  

por el otro testigo presencial carabinero Miguel ngel Castillo, quienÁ  

refiere,  en  una  apreciaci n  m s  generosa  de  la  distancia  :  Lasó á “  

personas estaban a unos 200 metros en una superficie inferior a ellos, 

por la topograf a del terreno, estaban a una altura superior a ellos,í  

ten an una visi n 100 por ciento hacia ellos cuando estaban en eseí ó  

lugar, a 200 metros de los comuneros, les llegaban piedras pero no con 

tanta  intensidad,  porque  utilizaban  boleadoras  o  resorteras,  ten aní  

plena visibilidad hacia el lugar donde estaban los comuneros en ese 

momento .”

Es decir, en el punto en que el acusado decide cambiar la munici n yó  

disparar,  100  metros,  o  m s  seg n  Castillo,  los  funcionarios  deá ú  

carabineros pod an esquivar las piedras, y llegaban las piedras pero noí  

con  tanta  intensidad,  de  modo  que  ello  permite  concluir  que  en 

realidad no estaba ocurriendo un ataque que menoscabe la integridad 

de un bien jur dico, y prueba de ello es que consta de las declaracionesí  

de  los  mismos  testigos  Castillo  y  Meli n,  que  ninguno  de  losá  

funcionarios  de  carabineros  resulto  herido,  es  decir,  la  pretendida 

agresi n  no  era  actual,  ni  tampoco  se  trataba  de  una  agresi nó ó  

inminente  porque  no  se  dio  en  los  hechos  circunscritos  al  tiempo 

inmediato  de  cambio  de  munici n  y  disparo  una  acci n  apta  queó ó  

permita concluir la existencia de agresi n portadora de un peligro oó  

amenaza de da o o destrucci n real. Es m s, los mismos testimoniosñ ó á  

referidos dan cuenta de que posterior a los disparos con perdig n deó  

plomo los carabineros deciden quedarse en el lugar con la seguridad de 
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que su integridad f sica no corr a peligro y de enfrentar al grupo deí í  

personas  para  no  demostrar  debilidad ,  que  era  la  m xima  del“ ” á  

acusado  al  momento  de  los  hechos,  seg n  declar  en  juicio  elú ó  

carabinero Castillo.

Es el propio tribunal el que hace referencia a las declaraciones y 

circunstancias se aladas, pero yerra en su valoraci n, disponiendo enñ ó  

su considerando d cimo octavo, lo siguiente: Es del caso que quedé “ ó 

demostrado durante este juico que efectivamente el acusado y los dos 

carabineros que lo acompa aban, al llegar al fundo santa Alicia fueronñ  

agredidos con piedras por parte de un grupo de comuneros,  de los 

cuales  formaba  parte  la  v ctima,  sin  embargo,  aun  cuando  se  haí  

se alado en estrados por estos tres funcionarios policiales, que estandoñ  

en el lugar, escucharon el silbido de un proyectil pasar por su costado, 

sin  embargo,  en este punto no existi  el  necesario  correlato con laó  

prueba  rendida  en  juicio,  de  esta  manera,  repeler  un  ataque  con 

piedras,  utilizando  un  arma  de  fuego,  cargada  con  proyectiles  de 

plomo, potencialmente letales,  en momentos en que ya estaban m sá  

alejados del grupo, cuando las piedras casi no les llegaban, segun loś  

dichos  del  testigo  Castillo,  que  incluso  pod an  esquivarlas  segun  loí ́  

manifestado  por  la  testigo  Melian,  no  resulta  para  estos  jueces,  el 

racionalmente necesario para impedir o repeler ese ataque .”

Solo  agregar  redundando  en  este  punto,  que  estas  mismas 

consideraciones, particularmente el que se d  por establecido que elé  

cambio de municiones y disparo se realiz  en momentos en que yaó  

estaban m s alejados del grupo, cuando las piedras casi no les llegaban,á  

segun los  dichos  del  testigo Castillo,  que incluso pod an esquivarlasí́  

segun lo manifestado por la testigo Melian, son aquellas que respectó  

de las cu les se deb an aplicar los requisitos de actualidad e inminenciaá í  

de la supuesta agresi n ileg tima, cuesti n que el Tribunal no realiz .ó í ó ó

En relaci n con la falta de provocaci n por parte de quien se defiende,ó ó  

que supuestamente concurrir a en la especie, cabe se alar que ( ) laí ñ “ …  

exigencia  de  que  la  provocaci n  debe  obrar  siempre  antes  de  laó  
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reacci n del provocado, cabe entenderla relacionada con el elementoó  

temporal esto es, la inmediatez, que marca la contig idad en el tiempoü  

que  debe  unir  a  la  provocaci n  y  al  delito  cometido 2.  Ya hemosó ”  

desarrollado la falta de concurrencia del requisito de inmediatez en los 

hechos que el tribunal estima como agresi n ileg tima, bastando s loó í ó  

con recordar  en  este  punto  que conforme lo  fundamentado  por  el 

tribunal  para  estimar  la  falta  de  provocaci n  suficiente  analiza  eló  

requisito  primeramente  refiriendo  que  cuando  los  funcionarios  de 

carabineros llegan al fundo Santa Alicia  fueron atacados por los“…  

comuneros  con  piedras  y  luego  repelidos  por  el  uso  de  gases 

lacrim genos, de esta forma, de la sola relaci n de hechos se infiere laó ó  

falta  de  provocaci n  necesaria,  entendiendo  adem s  que  la  solaó á  

presencia de personal policial en alg n lugar no implica en s  mismaú í  

una  provocaci n,  sumado  a  que  tampoco  existen  antecedentesó  

probatorios que den cuenta de la existencia de sta, y en qu  habr aé é í  

consistido .  Es  decir,  los  sentenciadores  analizan  el  requisito  en”  

cuesti n en el momento del contacto de los funcionarios de carabinerosó  

con el grupo de comuneros, y luego cuando son repelidos con gases 

lacrim genos;  sin  embargo,  -  tal  como se  menciona  en  los  hechosó  

establecidos  en  la  sentencia  -  posteriormente  ocurre  el  cambio  de 

municiones por parte del acusado y ejecuta el disparo que mata a Alex 

Lem n, en consecuencia, en la sentencia refiere el requisito de falta deú  

provocaci n suficiente a una situaci n de hecho diversa al momento enó ó  

que se ejecuta el delito por el acusado.

El requisito de haber precedido inmediatamente la provocaci n“ ó  

o amenaza al delito que en contra del ofendido comete el culpable que 

reclama  la  atenuante,  deja  al  margen  todo  tiempo  intermedio  o 

soluci n de continuidad entre el est mulo y la reacci n delictuosa; staó í ó é  

debe suceder a aquel sin tardanza 3, lo que nos permite reafirmar que”  

el  requisito  analizado  de  falta  de  provocaci n  necesaria  fueó  

err neamente dado por concurrente en la sentencia, y ello deviene deó  

lo expresado precedentemente, esto es, que la sentencia la justifica en 
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relaci n a las agresiones con piedras al momento del encuentro entreó  

funcionarios y grupo de comuneros, o al momento del uso de gases 

lacrim genos, pero el delito se cometi  despu s, cuando se produce eló ó é  

disparo previo cambio de municiones, y en ste momento no hab a unaé í  

agresi n actual e inminente conforme se desarroll .ó ó

Finalmente, resulta necesario referir que no existe prueba que, de 

cuenta de alguna agresi n ileg tima, actual o inminente, ejecutada poró í  

la v ctima, el adolescente Alex Lem n Saavedra, hacia el condenado.í ú  

Ello incluso fue asentado por los sentenciadores al se alar que ( ) lañ “ …  

joven v ctima formaba parte de este grupo y con la declaraci n de suí ó  

hermano Armando Arturo Lemun, testigo de cargo, qued  acreditadoó  

que  portaba  piedras,  -  que  luego  le  entreg  a  l-  y  cuatro  lanzasó é  

piedras ( ) . Se ala tambi n: ese d a s  se usaron boleadoras, no sabe… ” ñ é “ í í  

qui nes utilizaron las boleadoras, las piedras eran para utilizarlas coné  

boleadoras . Entonces, no existe constancia que Alex Lem n Saavedra” ú  

haya lanzado piedras contra el acusado Treuer Heysen, ni antes ni al 

momento de recibir el disparo; y conforme lo expresa N quira, ( ) laá “ …  

reacci n defensiva debe ir siempre en contra del agresor y no de unó  

tercero inocente  4.”

No existe entonces prueba de una agresi n ileg tima de parte deó í  

la  v ctima que justifique una defensa leg tima - a n incompleta -deí í ú  

parte  del  autor  de  los  disparos  letales,  y  Para  el  legislador  penal“  

chileno, la existencia real de una agresi n ileg tima que lesiona o poneó í  

en peligro un bien jur dico determina la necesidad de una defensa ,í “ ”  

( ) de lo contrario, no ser  posible configurar la causal de justificaci n… á ó  

objeto de estudio ni tampoco de una eximente incompleta ( C.P., Art. 

11 N  1, en relaci n al art. 10 N  4), por estar ausente un requisito° ó °  

esencial en ambos casos: la agresi n ileg tima  .ó í ”

De  los  requisitos  mencionados  anteriormente,  a  cuya 

concurrencia  la  doctrina  supedita  la  existencia  de  una  agresi nó  

ilegitima, el sentenciador los desarrolla parcialmente sin establecer la 

raz n suficiente para dar por acreditado que la agresi n sufrida por eló ó  
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imputado  fue  actual  o  inminente.  A  mayor  abundamiento,  el 

considerando  VIGESIMO  PRIMERO  se ala  que  mediante  lasñ  

declaraciones de Miguel Castillo, Ariela Melian, Arturo Lemun y los 

funcionarios investigadores de la PDI, Castro Cuellar y Marey Maffei, 

entre otros, se puede establecer que la agresi n es real y actual, noó  

obstante aquello, en el considerando DECIMO OCTAVO, cuando se 

analiza la legitima defensa solicitada por la defensa del acusado como 

causal de justificaci n, el sentenciador se ala que de las declaracionesó ñ  

de los testigos se puede desprender que la acci n de repeler el ataqueó  

con  armas  de  fuego  ocurre  cuando  los  atacantes  ya  estaban  m sá  

alejados, e incluso pod an esquivar las piedras, a saber: Es del casoí “  

que qued  demostrado durante este juicio que efectivamente el acusadoó  

y los dos carabineros que lo acompa aban, al llegar al  fundo santañ  

Alicia  fueron  agredidos  con  piedras  por  parte  de  un  grupo  de 

comuneros, de los cuales formaba parte la v ctima, sin embargo, auní  

cuando se ha se alado en estrados por estos tres funcionarios policiales,ñ  

que estando en el lugar, escucharon el silbido de un proyectil pasar por 

su costado, sin embargo, en este punto no existi  el necesario correlatoó  

con la prueba rendida en juicio, de esta manera, repeler un ataque con 

piedras,  utilizando  un  arma  de  fuego,  cargada  con  proyectiles  de 

plomo, potencialmente letales,  en momentos en que ya estaban m sá  

alejados del grupo, cuando las piedras casi no les llegaban, seg n losú  

dichos  del  testigo  Castillo,  que  incluso  pod an  esquivarlas  seg n  loí ú  

manifestado  por  la  testigo  Melian,  no  resulta  para  estos  jueces,  el 

racionalmente necesario para impedir o repeler  ese ataque.  De esta 

manera, no concurriendo todos los requisitos de la leg tima defensa,í  

s lo  resta  rechazarla,  siendo  en  este  punto  innecesario  analizar  losó  

restantes requisitos.”

De  esta  manera,  el  considerando  DECIMO OCTAVO  deja 

claro  que las  personas  que  en  un  principio  agred an  al  acusado  yí  

dem s funcionarios de Carabineros, se encontraban a una considerableá  

distancia, no representado un riego actual para su integridad ni la del 
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resto de su personal. Entonces el sentenciador no da una raz n queó  

justifique  la  conclusi n  cuestionada,  que  la  agresi n  que  recibi  eló ó ó  

acusado al momento de repelerla fuera actual, y en ese entendido no 

podr a  entonces  se alar  que  a  su  respecto  concurre  la  eximenteí ñ  

incompleta  toda vez que el  requisito  base de la  misma,  esto  es,  la 

agresi n ilegitima, no concurre y no concurriendo aquella no puedeó  

hablarse  de  leg tima  defensa  como  causal  de  justificaci n,  ni  deí ó  

leg tima defensa incompleta como circunstancia atenuante.í

II. B.- CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA CONJUNTAMENTE: 

MOTIVO ABSOLUTO DE NULIDAD PREVISTO ARTICULO 

374 LETRA E) EN RELACI N CON EL ART CULO 342 LETRAÓ Í  

C) Y 297 DEL C DIGO PROCESAL PENAL.Ó

II.  B.1  El fallo  recurrido contradice el  principio de la  l gica  de laó  

Raz n Suficiente en cuanto establece como sustancial la colaboraci nó ó  

del  acusado  otorgando  la  circunstancia  atenuante  establecida  en  el 

art culo 11 N 9 del C digo Penal.í º ó

Seg n Schopenauer el principio de la raz n suficiente de conocer, esú ó  

aquel  en  virtud  del  cual:  Toda  afirmaci n  cognoscitiva,  debe  ser“ ó  

justificada ;  para  Leibniz:  Ningun  hecho  puede  ser  verdadero  o” “ ́  

existente, y ninguna enunciaci n verdadera, sin que haya una raz nó ó  

suficiente para que sea as  y no de otro modo . En el mismo sentido laí ”  

I.  Corte  de Apelaciones  de Temuco en sentencia Rol  342-2016 de 

fecha 06 de mayo de 2016: 7 .- Que respecto del principio de la l gica“ º ó  

de la  raz n suficiente que se denuncia afectado por la  decisi n  deló ó  

tribunal  recurrido,  ste  consiste  en  que  todo  juicio  o  enunciaci né ó  

requiere para ser verdadero de una raz n suficiente, un fundamentoó  

objetivo que d  fuerza, solidez o permanencia por s  mismo al juicio.Ené í  

otras  palabras,  consiste  en considerar  que una proposici n es  ciertaó  

cuando se conocen suficientes fundamentos objetivos que le dan esa 

fuerza o permanencia o solidez, y en virtud de los cuales se tiene por 

verdadera,  lo  que  conlleva  que  los  hechos  probados  den  sustento 

probatorio, de manera que cada pieza est  sostenida por otras.é ”
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II. B.2 DESARROLLO DE LA CAUSAL.

La sentencia recurrida ha dado por establecida la circunstancia 

atenuante del articulo 11 N 9 del C digo Penal, funda su concurrenciaº ó  

en  la  actitud  colaborativa  del  acusado.  De  esta  manera,  en  el 

considerando  Vig simo se ala  lo  siguiente,  a  saber:  Respecto  a  laé ñ “  

atenuante del art. 11 N 9 del c digo penal, se estima concurrente por° ó  

cuanto  el  acusado  ha  demostrado  durante  el  proceso  una  actitud 

colaborativa con el esclarecimiento de los hechos, si bien, como lo ha 

dicho el  INDH s lo estaba cumpliendo con su deber  al  prestar lasó  

primeras declaraciones, ya que no pod a negarse dado el cargo queí  

desempe aba  y  la  instituci n  a  la  que  pertenec a,  sin  embargo,  alñ ó í  

parecer  de  estos  jueces  esa  actitud  colaborativa  la  ha  mantenido 

durante el tiempo, no solo al principio de la investigaci n, al efecto, aó  

lo  largo  de  todas  las  investigaciones  prest  muchas  declaraciones,ó  

declarando incluso ante el juez de garant a de Angol con fecha 28 deí  

septiembre de 2018, en audiencia de formalizaci n, seg n da cuentaó ú  

parte de registro de audio incorporado, de esta forma, se situ  en eló  

sitio del suceso, reconoci  portar la escopeta marca Winchester modeloó  

1200,  admiti  haber  cambiado  de  munici n  y  percutado  cuatroó ó  

cartuchos con postas de plomo, indic  desde donde dispar  y que loó ó  

hizo en direcci n al grupo de comuneros, admiti  tambi n conocer eló ó é  

funcionamiento  del  arma  que  utilizaba,  al  igual  que  el  efecto  de 

dispersi n que se produce en ese tipo de proyectiles, por otra parte, laó  

circunstancia de que en el leg timo ejercicio de su derecho a defensaí  

haya planteado teor as alternativas, a las que finalmente renunci  ení ó  

este juicio, no son bice de una colaboraci n sustancial, sino que unaó ó  

manifestaci n de los derechos y garant as que como imputado se leó í  

reconocen,  hasta  la  terminaci n  del  proceso,  para  el  caso,  la  deló  

art culo 93 letra c)  del  c digo procesal  penal,  asimismo tampoco esí ó  

requisito para la procedencia de esta minorante confesar el delito que 

se le imputa. De esta manera, se estima concurre en la especie esta 

circunstancia atenuante.”
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De  este  modo,  para  estimar  concurrente  la  minorante  de 

responsabilidad contemplada en el art culo 11 N  9 del C digo Penal,í ° ó  

el Tribunal sentenciador consider  las siguientes circunstancias:ó

1. Prestar muchas declaraciones, declarando incluso ante el juez de 

garant a de Angol con fecha 28 de septiembre de 2018, en audienciaí  

de formalizaci n;ó

2. Situarse en el sitio del suceso;

3. Reconocer portar la escopeta marca Winchester modelo 1200;

4. Admitir  haber  cambiado  de  munici n  y  percutado  cuatroó  

cartuchos con postas de plomo;

5. Indicar desde donde dispar  y que lo hizo en direcci n al grupoó ó  

de comuneros; y

6. Admitir conocer el funcionamiento del arma que utilizaba y su 

efecto de dispersi n.ó

Sostenemos que los fundamentos expuestos por los sentenciadores 

no son lo suficientemente acertados para darle contenido a la norma 

aplicada, referido a los requisitos que la hacen procedente.

Una primera aproximaci n a ello proviene de la constataci n deó ó  

que  el  Tribunal  realiz  una  valoraci n  gen rica  de  todas  lasó ó é  

declaraciones,  considerando  el  conjunto  de  ellas,  el  n mero  de  lasú  

mismas, pero sin reparar en el contenido espec fico de cada cual, laí  

relaci n entre ellas, los cambios o no de elementos relevantes de lasó  

declaraciones,  y la relaci n con otros antecedentes. Seguidamente eló  

tribunal no da raz n suficiente al aplicar el art. 11 N  9 del CP, enó °  

circunstancia que no se cumple con el requisito de sustancialidad en la 

colaboraci n, como es exigido por la norma, m s bien, no se encuentraó á  

desarrollado de forma sistem tica con los asertos de la misma sentenciaá  

y  antecedentes  incorporados  al  juicio  c mo  es  que  se  estimaó  

concurrente la sustancialidad. En efecto, si bien el acusado declar  enó  

m ltiples  ocasiones  a lo  largo  de la  investigaci n,  y en las  distintasú ó  

etapas  de  sta,  no  aport  antecedentes  distintos  a  los  que  ya  seé ó  

incorporaban  por  otros  medios.  El  an lisis  del  contenido  de  lasá  
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declaraciones  del  acusado incorporadas  al  juicio  que  datan del  a oñ  

2002  2003  2018  2021 arroja que el acusado realiz  ajustes o– – – ó  

acomodos  a  sus  declaraciones  de  acuerdo  al  conocimiento  que  iba 

obteniendo  de  la  investigaci n  conforme  sus  funciones  y  al  l gicoó ó  

conocimiento  que  iban  adquiriendo  sus  superiores  respecto  a 

circunstancias f cticas del d a de los hechos, de manera que, al plasmará í  

sus dichos en declaraciones estaba puesto en una situaci n en la que noó  

pod a m s que reconocerlas.í á

La carencia de sustancialidad en la colaboraci n por parte deló  

acusado  queda  manifiesta  de  acuerdo  con  la  prueba  documental 

incorporada  como  prueba  de  la  defensa,  en  el  considerando 

Duod cimo:é

1. Fojas  15  a  17  vta.,  tomo  1.  Declaraci n  de  Marco  Treueró  

Heysen, de fecha 11 de noviembre de 2002, ante el Cuarto Juzgado 

Militar de Valdivia.

 2. Fojas 266, tomo 1. Declaraci n de Marco Treuer Heysen, 9 deó  

noviembre de 2002, prestada en la fiscal a de Angol, ante el fiscal Sotoí  

Vio.

3. Fojas, 475, tomo 1. Nueva declaraci n del sr. Treuer Heysen, 16ó  

de noviembre de 2002.

4. Fojas 561, tomo 2. Declaraci n de Marco Treuer Heysen, de 6ó  

de diciembre de 2002.

5. Fojas  743, tomo 2. Declaraci n de Marco Treuer Heysen, enó  

fiscal a militar 4 de julio 2003.í

6. Fojas 909, tomo 2. Declaraci n Marco Treuer Heysen, de fechaó  

9 de noviembre de 2002, dentro del marco del sumario administrativo.

7. Fojas 957, tomo 2. Declaraci n Marco Treuer Heysen, de fechaó  

19 de diciembre de 2002, dentro del marco del sumario administrativo.

En todas las referidas declaraciones, si bien el acusado da cuenta de 

circunstancias  f cticas  del  d a  de  los  hechos  en  relaci n  a  suá í ó  

participaci n  en  los  mismos,  fue  err neamente  considerado  por  losó ó  

sentenciadores  como  colaboraci n  sustancial,  toda  vez  que  parteó  
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relevante de stos antecedentes aportados por el acusado algunos yaé  

constaban antes de que el acusado declarara por primera vez el d a 09í  

de  noviembre  del  a o  2002,  y  otros  se  fueron  allegando  a  lañ  

investigaci n en tiempo inmediatamente posterior a dicha declaraci nó ó  

como  producto  de  la  documentaci n  institucional  que  se  genera  aó  

prop sito de hechos como el caso de marras.ó

De los antecedentes que exist an previos a la primera declaraci ní ó  

del acusado se puede mencionar por ejemplo la prueba documental de 

cargo que se consigna en el considerando D cimo, numeral 10, en queé  

se incorpor : 10.- Copias certificadas de tres constancias estampadasó “  

en el libro de novedades de la Poblaci n de fecha 07 de noviembre deló  

a o  2002  y  de  la  entrega  de  armamento  al  acusado  y  susñ  

acompa antes  junto  con  su  transcripci n .  Dichos  documentos  danñ ó ”  

cuenta de informaci n producida el mismo d a de los hechos juzgados,ó í  

y consta lo siguiente:

- ENTREGA DE ARMAMENTO A PERSONAL SERVICIO“  

PIQUETE. Escopeta Antimot n N  1053435 . 17:15 HORAS. A estaí ° ”  

hora se deja la  presente constancia,  que por Orden del  Mayor  Sr. 

Treuer Heysen, se abre el sobre con la llave de la sala de Armas para 

proceder a sacar armamento: escopeta, 02 cascos Romer de protecci n,ó  

01 Carabina lanza gases Stopper, 15 cartuchos calibre 37mm., adem sá  

se  le  entrega  al  Carabinero  MIGUEL  CASTILLO  DIAZ  chaleco 

antibalas  N 2721,  Carabinero  ARIELA  MELIAN  SANHUEZA°  

CHALECO N  2616, la Escopeta Stopper N  3997- S, -se entrega° °  

armamento la Carabinero ARIELA MELIA  N 998 .Ñ ° ”

- 20:30  HORAS  "REGRESO  PERSONAL  PIQUETE  A 

CARGO SR. COMISARIO" Del Mayor Sr. Marco Treuer Heysen, 

en  el  AP-384,  conducido  por  el  Cabo  2do.  DOMINGO  ROZAS 

ARIAS,  Carabinero  ARIELA  MELIAN  SANHUEZA  y  MIGUEL 

CASTILLO DIAZ, el armamento lo entregan conforme y sin novedad, 

munici n cartucho 37mm. Fueron usados 5 munici n Calibre 12 mm.ó ó  

Cheddite faltan 22, conforme y sin novedad .”
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 Y  existen  otros  antecedentes  documentales  de  car cterá  

institucional de Carabineros que tambi n dan cuenta de la din mica deé á  

los  hechos,  como  los  documentos  individualizados  tambi n  en  elé  

considerando D cimo:é

7.-  Relaci n  funcionarios  de  Carabineros  que  participaron  en“ ó  

procedimiento de fecha 07 de noviembre de 2002, suscrito por Alberto 

Galleguillos Urbano, de fecha 13 de noviembre de 2002. Indic ndoseá  

mayor Treuer Heysen, cabo segundo Rozas Arias, carabinero Castillo 

D az y carabinera Ariela Melian Sanhueza.í

8.- Relaci n de armamento utilizado por personal de Carabineros enó  

procedimiento  de  fecha  07  de  noviembre  de  2002,  armamento 

particular una pistola 9mm marca Walther, 1 cargador con 8 tiros sin 

percutar y una escopeta marca Winchester modelo 1200, a cargo del 

mayor  Treuer  Heysen;  cabo  2  Rozas,  revolver  Taurus  calibre  38,°  

carabinero Castillo D az, revolver Taurus calibre 38, carabinero Arielaí  

Melian, revolver Taurus especial, calibre 38,

4 cartuchos antimotines percutados escopeta Winchester, 5 cartuchos 

percutados  lacrim genas,  suscrito  por  Alberto  Galleguillos  Urbano,ó  

teniente coronel de Carabineros, de fecha 12 de noviembre de 2002.

9.-  Acta circunstanciada de gasto de munici n en procedimiento deó  

fecha 07 de noviembre del a o 2002 .ñ …”

De este modo,  y hasta este punto,  puede afirmarse  que la  especial 

consideraci n que los sentenciadores realizan de las declaraciones deló  

acusado por haberse  situado en el  sitio del  suceso, reconocer haber 

portado la escopeta marca Winchester modelo 1200, haber admitido 

que cambi  la munici n y percutado cuatro cartuchos con postas deó ó  

plomo, son antecedentes que claramente se encuentran documentados 

con anterioridad a sus dichos o con posterioridad, pero que en todo 

caso representa la  posibilidad  de prescindir  de las  declaraciones  del 

acusado  y  estarse  a  tales  antecedentes  para  llegar  a  las  mismas 

constataciones.
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As  mismo, el haber indicado el acusado desde donde dispar  yí ó  

que  lo  hizo  en  direcci n  a  un  grupo  de  comuneros,  es  unaó  

circunstancia  no  solo  declarada  por  los  m ltiples  testigos  que  seú  

encontraban en el lugar en sede de Fiscal a Militar, sino que tambi ní é  

por sus acompa antes carabineros, don Miguel Castillo D as y do añ í ñ  

Ariela  Melian  Sanhueza.  Finalmente,  la  circunstancia  de  haber 

admitido conocer el funcionamiento del arma que utiliz  y su efecto deó  

dispersi n,  es  una  cuesti n  que  emana  de  la  especial  formaci nó ó ó  

profesional del acusado seg n consta del documento 6.- Hoja de vidaú “  

institucional  emanado de Gesti n  de Personas de Departamento P7ó  

Carabineros de Chile de fecha 05 de septiembre de 2018 , incorporado”  

en juicio seg n consta del considerando Duod cimo.ú é

Como  se  viene  rese ando,  la  informaci n  entregada  en  lasñ ó  

m ltiples  declaraciones  del  acusado  constaba  de  otros  antecedentesú  

desde  el  mismo  d a  de  los  hechos  y  en  tiempo  inmediatamenteí  

posterior, por lo que su llamada colaboraci n no es sustancial. Inclusoó  

m s, intent  modificar ciertas circunstancias en favor de justificar susá ó  

actos,  las  que luego corrigi  pues no le era posible sostenerlas.  Poró  

ejemplo, en declaraci n, que se encuentra incorporada en la pruebaó  

documental, correspondiente al Expediente causa ROL 233-2002 del 

3  Juzgado Militar  de Valdivia,  a fojas  15,  ante  la  Fiscal a  Militar° í  

Letrada, de fecha 11 de noviembre del a o 2002, se al  textualmente:ñ ñ ó  

En ese momento me di cuenta de la gravedad de la situaci n y tom“ ó é 

la determinaci n de efectuar la defensa de mi personal y m a, habidaó í  

consideraci n de la circunstancia de encontrarnos tanto mi personal yó  

yo  sin  chalecos  antibalas  puestos  en  esos  momentos  y  cargu  laé  

escopeta  con  cuatro  cartuchos  con  munici n  de  plomo  ( ) .  Sinó … ”  

embargo, en esto de no contar con elementos de protecci n (cascos,ó  

chalecos), la circunstancia contraria ya constaba en documentaci n deó  

Carabineros,  incorporada  en  el  libro  de  novedades  del  d a  de  losí  

hechos, de manera que el acusado no puso insistir en dicha cuesti nó  
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que incid a en la mayor indefensi n que pretend a representar a trav sí ó í é  

de su declaraci n.ó

Y  donde  resulta  m s  llamativo  el  cambio  o  ajustes  en  laá  

declaraci n del acusado, por los alcances en el dolo, por ejemplo, es enó  

el  tema de  la  direcci n  que  el  acusado  daba  a  los  disparos  de  laó  

escopeta con munici n de plomo que percut , la zona de incidencia enó ó  

la que pretend a hacer blanco. En la misma declaraci n citada de 11í ó  

de noviembre de 2002, se ala:  los cuatro disparos con cartuchosñ “…  

con perdigones de plomo se efectuaron de tal forma que stos fuerané  

dirigidos de manera de alcanzar las piernas de los agresores (...) . sta” É  

ltima circunstancia se replica de manera similar en la declaraci n delú ó  

acusado de fecha 06 de diciembre del  a o 2002 incorporada en lañ  

documental de la defensa, seg n se ha rese ado, en la que se se ala deú ñ ñ  

manera  expresa:   a  baja  altura  podr a  lesionar  levemente  a  los“… í  

integrantes del grupo ; tambi n en la declaraci n de fecha de 16 de…” é ó  

noviembre  de  2002,  documental  de  la  defensa,  en  que  se alañ ”… 

dispar  el  primero  en  direcci n  a  la  zona  media  baja  del  grupoé ó  

atacante ; en similares t rminos se refiere en declaraci n de fecha 4…” é ó  

de julio de 2003, documental de la defensa:  estaba absolutamente“…  

consciente de que los  disparos  pod an lesionar o causar da o a losí ñ  

integrantes del grupo, por eso los disparos los efectu  siempre de laé  

cintura hacia abajo .…”

Pero posteriormente, en audiencia de formalizaci n realizada enó  

el Juzgado de Garant a de Angol, de fecha 28 de septiembre del a oí ñ  

2018, el acusado declar  y nuevamente ajust  o adecu  sus dichos aó ó ó  

antecedentes que aparecieron en la carpeta investigativa. En la referida 

audiencia  declar  por  primera  vez  lo  siguiente:   mis  disparosó “…  

estaban  dirigidos  hacia  el  suelo  con  la  finalidad  de  provocar 

levantamiento  de  tierra  o  de  champas  de  pasto  para  generar  una 

situaci n  de  mayor  amedrentamiento  hacia  esas  personas .  Si  seó …”  

revisan  las  m ltiples  declaraciones  anteriores,  en  ninguna  haceú  

referencia a esta intenci n que se al  ahora tener, levantamiento deó ñ ó  
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tierra o de champas de pasto para generar una situaci n de mayoró  

amedrentamiento hacia esas personas; y s lo resulta explicable, inclusoó  

en el uso de determinadas palabras,  debido a que en la carpeta de 

investigaci n  consta que declar  por primera vez el  hermano de laó ó  

v ctima  Alex  Lem n,  quien  fue  testigo  de  los  hechos,  de  nombreí ú  

Armando Lem n, quien refiere en su declaraci n de fecha 24 de eneroú ó  

de 2018, se al  haber visto como champas de pasto se levantabanñ ó “  

producto del impacto de los disparos ,  lo que reafirma en similares”  

t rminos al declarar en el juicio se alando  lleg  un impacto en laé ñ “… ó  

tierra y salt  como tierra hacia arriba ; referencias que resultaronó …”  

propicias para el ajuste de la declaraci n del acusado en dicho sentido,ó  

con incidencia en su motivaci n, en el aspecto subjetivo, pas  desdeó ó  

querer  lesionar  levemente  a  los  integrantes  del  grupo  en  las 

declaraciones del a o 2002 y 2003, a querer levantar tierra o champasñ  

de pasto para generar una situaci n de mayor amedrentamiento en laó  

declaraci n judicial del a o 2018 en el Juzgado de Garant a de Angol,ó ñ í  

debidamente incorporada en el juicio oral, coincidentemente despu sé  

de que los conceptos ahora usados fueron mencionados por un testigo 

presencial que hasta el 2018 nunca hab a declarado. Es decir, y en esteí  

punto, cabe cuestionar si se puede hablar siquiera de colaboraci n.ó

As  es como, seg n lo relacionado en los p rrafos precedentes,í ú á  

aun sin haber contado con las m ltiples declaraciones del acusado, deú  

todas formas, en atenci n a la abundante prueba incorporada en laó  

audiencia de juicio respectiva, compuesta por declaraciones de peritos, 

que expusieron acabadamente sus peritajes respectivos, adem s de laá  

prueba  testimonial  y  documental,  pod a  establecerse  tambi n  laí é  

din mica de los hechos ocurridos,  que resultaron con la muerte delá  

adolescente  Alex  Lemun,  y  su  participaci n  culpable,  no  siendoó  

sustancial  la  colaboraci n  del  acusado.  Pero  adem s,  no  resultaó á  

acertada la consideraci n del Tribunal en cuanto a que las muchasó  

declaraciones prestadas por el acusado en el lapso de la investigaci n,ó  

s lo por la cantidad de las mismas cumpla el requisito legal que haceó  
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aplicable la atenuante en comento, pues como se ha desarrollado, el 

an lisis  concienzudo  de  cada  declaraci n  devela  diferencias  ená ó  

cuestiones  relevantes  que enervan la  pretendida sustancialidad de la 

colaboraci n y m s bien se representa la existencia de declaracionesó á  

acomodaticias.

Nuestra  Excelent sima  Corte  Suprema,  en  causa  Rol  12.182-í

2011, en lo referido a la minorante de responsabilidad contemplada en 

el  art culo  11  N  9  del  C digo  Penal,  en  su  considerando  cuartoí ° ó  

expres  lo  siguiente:  Esta  circunstancia  no est  relacionada con laó “ á  

actuaci n  de  la  actuaci n  criminal  del  encausado,  sino  con  suó ó  

comportamiento con posterioridad al  hecho punible  y especialmente 

con  la  manera  como  enfrente  la  investigaci n  criminal,  esto  es,ó  

guardando silencio, con una actitud de colaboraci n activa, o inclusoó  

obstrucci n a la misma. Agrega el referido fallo la contribuci n a laó “ ó  

investigaci n  debe ser sustancial,  aquello  que est  presente  y formaó á  

parte de lo m s importante o trascedente, esto es, no debe limitarse aá  

proporcionar detalles intrascendentes sino constituir un aporte serio a 

la investigaci n.ó

Entonces,  aunque  se  cambi  la  redacci n  del  precepto  paraó ó  

compatibilizarlo  con  los  nuevos  dogmas,  convino  resaltar  la  alta 

exigencia quo planteaba la norma para aminorar  la  responsabilidad 

penal, es decir, que el nico medio para acreditar la participaci n delú ó  

hechor  fuera  su  confesi n  espontanea,  se  mantiene,  requiri ndoseó é  

tambi n  hoy  que  su  contribuci n  sea  determinante  a  la  hora  deé ó  

clarificar los sucesos, que, de otra forma, no pudiesen comprobarse"6.

En esta misma l nea jurisprudencial, nuestra Excelent sima Corteí í  

Suprema, en causa Rol N  6204-2009, en el considerando sexto de la°  

sentencia  dictada,  dispuso:  Que,  en  la  perspectiva  de  la  cr tica“ í  

formulada,  es  preciso advertir  que a similar  parecer  se  arriba si  se 

considera  el  contexto  hist rico  de  la  enmienda  incorporada  por  eló  

art culo 1 de la Ley 19.806, de treinta y uno de mayo de dos mil dos,í  

a la causal del articulo 11 N  9, de la recopilaci n sancionatoria. En° ó  
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efecto,  aquella  se hizo a prop sito do la adecuaci n  de las  normasó ó  

contenidas  en  diversos  cuerpos  legales  a  las  instituciones  del  nuevo 

proceso penal. As  la antigua regla exig a para componer la motivaci ní í ó  

que no existiera en contra del incriminado otros antecedentes que su 

espontanea confesi n, que a la luz de los principios que integran eló  

nuevo sistema de persecuci n criminal devino incongruente.ó

Entonces,  aunque  se  cambi  la  redacci n  del  precepto  paraó ó  

compatibilizarlo  con  los  nuevos  dogmas,  convino  resaltar  la  alta 

exigencia quo planteaba la norma para aminorar  la  responsabilidad 

penal, es decir, quo el nico medio para acreditar la participaci n delú ó  

hechor  fuera  su  confesi n  espontanea,  se  mantiene,  requiri ndoseó é  

tambi n  hoy  que  su  contribuci n  sea  determinante  a  la  hora  deé ó  

clarificar los sucesos, que, de otra forma, no pudiesen comprobarse .”

Finalmente, es menester indicar que la atenuante del art culo 11í  

N  9 del C digo Penal, puede configurarse siempre que se cumplan sus° ó  

requisitos, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, entendiendo que 

sta se funda en una contribuci n al ejercicio de la persecuci n penal,é ó ó  

en t rminos tales que - en palabras del profesor Ma alich - se trata deé ñ “  

una contribuci n con relevancia probatoria 8, y esto no ocurre en laó ”  

especie seg n emana incluso de los propios razonamientos expuestosú  

por el Tribunal en el considerando d cimo cuarto, en que se pone deé  

manifiesto que todos los elementos f cticos se encuentran cubiertos yá  

probados por abundante y distinta prueba rendida, siendo totalmente 

prescindibles  las  declaraciones  del  condenado.  En  el  referido 

considerando se se ala:ñ

D CIMO CUARTO: Valoraci n de la prueba. Que, la ocurrencia de“ É ó  

todos los hechos referidos en la motivaci n precedente fue acreditadaó  

con  la  numerosa  prueba  rendida  en  juicio,  pormenorizada  en 

motivaciones anteriores, consistente en testifical, pericial, documental, 

material  y  otros  medios  de  prueba.  De  esta  forma,  ha  quedado 

suficientemente asentado que el d a 7 de noviembre de 2002, alrededorí  

de  las  17:00  horas,  concurrieron  al  fundo  Santa  Alicia,  cuatro 
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funcionarios de carabineros, pertenecientes a la 1  Comisar a de Angol,° í  

bajo el mando del mayor Marco Treuer Heysen, con motivo de una 

ocupaci n de las comunidades Mapuche del sector. Al efecto, consta loó  

anterior principalmente de las declaraciones de los testigos presenciales, 

Domingo Rozas Arias, Ariela Melian Sanhueza, Miguel ngel CastilloÁ  

D az. Lo que se ve adem s refrendado con las declaraciones de losí á  

funcionarios Roberto Castro Cuellar y ngelo Marey Maffey, ambosÁ  

pertenecientes a la unidad de DDHH de la PDI y la documental 7 y 

10  del  considerando  d cimo  de  esta  sentencia,  que  corroboran  loé  

anterior. A lo que se suma el relato de Marcelo Contreras Navarro.

...Asimismo, se estableci  que posteriormente, al encontrarse el acusadoó  

Treuer Heysen, en una loma del mismo sector, cambi  la munici n deló ó  

arma  de  servicio  que  portaba,  escopeta  marca  Winchester,  modelo 

1200,  calibre  12  mm,  la  cual  se  encontraba  apta  para  el  disparo 

utilizando  munici n  Western  Super  X,  la  cual  conten a  postas  deó í  

plomo de 8,4 mm aproximadamente cada una. Que lo antes se alado,ñ  

queda primeramente acreditado,  con la declaraciones  de los testigos 

presenciales,  la  carabinera  Ariela  Melian,  que  estaba  al  lado  del 

acusado cuando hizo el cambio de munici n y de Armando Lemun,ó  

quien se  encontraba cerca  de su hermano Alex  y pudo advertir  el 

cambio de munici n, por el sonido y tambi n al ver los perdigonesó é  

impactar en el suelo, al efecto en su declaraci n judicial se ala: y leó ñ “…  

dice, se nota que est n disparando balas de verdad, se tira (al suelo) yá  

al lado del hombro, poco m s all , lleg  un impacto en la tierra y saltá á ó ó 

como tierra hacia arriba . Consta el cambio de munici n tambi n con” ó é  

las declaraciones de otros testigos, como Roberto Castro Cuellar, oficial 

investigador de la PDI y de su compa ero investigador Angelo Mareyñ  

Maffey, y de las declaraciones prestadas por los testigos, funcionarios 

activos de carabineros en aquella poca, Alberto Galleguillos y Gustavoé  

Castro, superioridad en aquel entonces del acusado, a quienes ste lesé  

relat  la din mica de los hechos, el mismo d a que ocurrieron. Se sumaó á í  

a lo relatado por el oficial de la PDI, Marcelo Contreras, quien formó 
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parte  del  equipo  investigador  el  a o  2002.  Adem s,  este  hecho,  esñ á  

decir,  el  cambio  de  munici n  de  goma  a  plomo  tambi n  fueó é  

reconocido por el acusado en sus declaraciones.

...En cuanto al hecho que el arma de servicio que portaba, escopeta 

marca Winchester, modelo 1200, calibre 12 mm, se encontraba apta 

para el disparo utilizando munici n Western Super X, la cual conten aó í  

postas de plomo de 8,4 mm aproximadamente, qued  suficientementeó  

asentado con la declaraci n del perito bal stico, Leonardo Rebolledoó í  

Contreras,  -  quien  pereci  el  arma  el  a o  2019,  en  virtud  deó ñ  

incautaci n autorizada con fecha 1 de junio de 2018, del juzgado deó  

garant a de Angol, seg n da cuenta la documental de cargo, consistenteí ú  

en copia de la referida resoluci n-, quien se al  al efecto como una deó ñ ó  

sus  conclusiones  que:  dentro  de  las  pericias,  la  primera  fue  la“  

determinaci n de operatividad del arma, al examen dicha arma y susó  

seguros  se  encontraban  funcionando  de  manera  adecuada  y 

convencional,  presentando  a  la  observaci n  externa,  desgasteó  

superficial,  se  efectuaron  pruebas  de  disparo,  determinando  que  se 

encontraba apta para realizar procesos de disparos  exhibiendo adem s” á  

materialmente  el  arma  durante  el  juicio.  Lo  anterior  se  encuentra 

corroborado con la declaraci n del perito Jos  Soto Contreras, quienó é  

analiz  la  misma escopeta  el  a o  2002 y concluy  que hab a  sidoó ñ ó í  

disparada  y  estaba  buena.  Reafirma  lo  anterior,  la  documental, 

consistente  en  la  relaci n  de  armamento  utilizado  por  personal  deó  

carabineros en procedimiento de fecha 07 de noviembre de 2002, acta 

circunstanciada de gasto de munici n en procedimiento de la mismaó  

fecha y copias certificadas de tres constancias estampadas en el libro de 

novedades de la poblaci n de fecha 07 de noviembre del a o 2002 yó ñ  

de la entrega de armamento del acusado y sus acompa antes, entreñ  

otros  antecedentes.  En cuanto  al  tipo de  munici n  que utiliza  estaó  

escopeta,  tambi n  qued  asentado  con  las  pericias  bal sticas  yaé ó í  

se aladas,  al  efecto  los  peritos  Jos  Soto  y  Leonardo  Rebolledo,ñ é  

coinciden que corresponde a munici n del calibre 12, que se condiceó  
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con la Western Super X, la cual conten a postas de plomo de 8,4 mmí  

aproximadamente.

...Respecto al hecho que estando a una distancia aproximada entre 70 

a  100  metros  de  distancia  de  la  v ctima  Edmundo  Alex  Lemuní  

Saavedra, de 17 a os y teniendo la preparaci n en el uso del arma yñ ó  

conociendo  lo  letal  de  esta,  dispara  en  contra  del  adolescente 

impactando una posta en la parte frontal derecha de su cabeza. Al 

efecto,  primeramente  con  las  declaraciones  prestadas  en  juicio  por 

parte  de  los  testigos  presenciales,  Ariela  Melian,  Miguel  Castillo, 

Armando  Lemun,  sumado  a  las  declaraciones  de  los  funcionarios 

investigadores  Roberto  Castro,  ngelo  Marey  Maffey  y  MarceloÁ  

Contreras,  junto  a  los  informes  periciales  de  los  peritos  Eduardo 

Herrera, planimetrista, Carlos Fern ndez, perito ge grafo, a lo que seá ó  

suman las pericias de Carlos  L pez y Washington Apablaza,  ambosó  

peritos fot grafos, quedando de esta forma suficientemente acreditadaó  

la distancia que exist a entre acusado y v ctima al momento de disparo,í í  

la  que  es  coincidente  con  las  declaraciones  prestadas  por  diversos 

testigos  en  este  juicio  y  con  la  investigaci n  la  llevada  por  fiscal aó í  

militar,  -  al  efecto  la  defensa  incorpor  numerosas  piezas  de  eseó  

expediente, que dan cuenta de numerosas declaraciones al efecto-, de 

esta forma se ha logrado determinar que efectivamente la distancia que 

hab a mediado entre tirador y v ctima era de aproximadamente 100í í  

metros.

...En cuanto a la preparaci n en el uso del arma y el conocimiento deó  

su  letalidad,  si  bien  se  podr a  considerar  un  hecho  de  p blicaí ú  

notoriedad, a raz n del cargo y funci n que desempe aba el acusado,ó ó ñ  

sin embargo, se incorpor  su hoja de vida donde constan los cursos deó  

perfeccionamiento  que  ha  realizado,  sumado  a  lo  declarado  por  lé  

mismo  en  estrados  donde  refiere  que  como  carabinero  reciben 

permanente entrenamiento en el uso de armas, lo cual fue reafirmado 

por algunos testigos que pertenecen o pertenec an a dicha instituci n.í ó
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...El  hecho  de  haber  disparado  impactando  una  posta  en  la  parte 

frontal  derecha  de  su  cabeza,  ha  quedado  acreditado,  con  las 

declaraciones  de  los  testigos  presenciales  Ariela  Melian  y  Miguel 

Castillo,  quienes  al  efecto  se alan,  que  el  acusado  dispar  hacia  elñ ó  

grupo  donde  estaba  el  joven  Lemun,  utilizando  la  escopeta  que 

portaba,  dando cuenta adem s la testigo Melian de este cambio deá  

munici n,  lo  que  se  refrendado  con  las  declaraciones  de  losó  

funcionarios policiales que investigaron los hechos en aquella poca yé  

en la actualidad, Contreras Navarro, Castro Cuellar y Marey Maffei. 

Tambi n  consta  la  declaraci n  de  otro  testigo  presencial,  Arturoé ó  

Lemun  Saavedra,  quien  ve  a  su  hermano  caer  cuando  estaban 

disparando,  justo  cuando  hab an  cambiado  de  munici n,  lo  queí ó  

advirti  por el cambio de sonido y por los terrones de tierra que seó  

levantaban. Lo que coincide con lo declarado por el testigo ngeloÁ  

Marey  Maffey,  quien  refiere  que  durante  la  investigaci n  tomó ó 

declaraci n  a  otro  testigo  presencial,  Esteban  Neculpan  Huentecol,ó  

quien participaba del grupo de comuneros y le describe las acciones 

que realiz  cuando Alex Lemun cay  al suelo, se alando que lo vioó ó ñ  

caer, describiendo tambi n las participaciones del hermano menor deé  

Alex, Armando Arturo Lemun, a quien sit a en el lugar, refiriendo queú  

de manera conjunta, en compa a de otros presentes, ven que cae y loñí  

sacan a un costado, a un predio colindante .”

De este modo y conforme el tenor del considerando transcrito, 

resulta un contrasentido el reconocimiento al acusado de la pretendida 

colaboraci n sustancial por las muchas declaraciones que prest  en laó ó  

investigaci n,  cuando  de  las  propias  consideraciones  del  Tribunaló  

plasmadas  en  la  sentencia  emana  que  stas  no  tuvieron  mayoré  

incidencia, la supuesta colaboraci n no es sustancial en los t rminos deló é  

art.  11  N 9 del  C digo  Penal,  porque no aport  datos  adicionales° ó ó  

relevantes10. Como se rese , el acusado se limit  a dar cuenta en susñó ó  

declaraciones  de  cuestiones  innegables  conforme  el  m rito  de  otrasé  

probanzas.
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III.- Vicio influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo y causa 

agravio.

Los vicios de nulidad alegados conjuntamente y fundamentados 

anteriormente,  influye  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo 

recurrido, toda vez que de haberse valorado la prueba producida como 

lo  ordena  la  ley,  permit a  establecer  que  no  concurren  lasí  

circunstancias atenuantes del articulo 11 N 9 y del articulo 11 N 1 enº º  

relaci n al art culo 10 N  4 del C digo Penal. As  entonces el vicioó í º ó í  

reclamado condujo a que la sentencia recurrida impusiera al acusado 

una  pena  inferior  a  la  solicitada  por  el  INDH como  interviniente 

querellante.

IV.-  CAUSAL  SUBSIDIARIA:  ERR NEA  APLICACI N  DELÓ Ó  

DERECHO  QUE  INFLUYE  SUSTANCIALMENTE  EN  LO 

DISPOSITIVO DEL FALLO.

El presente Recurso se interpone fundado en la causal prevista 

en el art culo 373 letra b) del C digo Procesal Penal que establece,í ó  

como causal del recurso de nulidad, que proceder  la declaraci n deá ó  

nulidad del juicio oral y la sentencia [c]uando, en el pronunciamiento“  

de la sentencia, se hubiere hecho una err nea aplicaci n del derechoó ó  

que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo .”

Se  explicar  en  el  desarrollo  de  esta  presentaci n,  c mo estaá ó ó  

err nea aplicaci n del derecho ha influido sustancialmente en el fallo,ó ó  

que, si bien condena al acusado, culmina imponiendo una pena que no 

resulta acorde a derecho. Se despliegan los argumentos en 2 tems, elí  

primero  relativo  a  la  err nea  aplicaci n  del  derecho  respecto  deó ó  

proviene  de  no aplicar  el  art.  391 N  1 circunstancia  primera  del°  

C digo  Penal,  descartando  la  calificaci n  jur dica  de  homicidioó ó í  

calificado  que  solicit  el  INDH,  y  de  manera  conjunta,  la  err neaó ó  

aplicaci n del derecho que, tampoco se considera en la sentencia, laó  
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agravante de responsabilidad penal del art culo 12 N  8 del C digoí ° ó  

Penal solicitada por el INDH como interviniente querellante.

IV. A.1.- INTRODUCCI NÓ

La  sentencia  calific  el  disparo  percutido  por  la  muerte  deló  

imputado que result  en la muerte de Alex Lem n como un delito deó ú  

homicidio  simple,  descartando  la  calificaci n  jur dica  de  homicidioó í  

calificado  que  solicit  el  INDH.  Sin  embargo,  veremos  qu  taló é  

calificaci n jur dica es equivocada, puesto que los hechos que se dieronó í  

por  acreditados  deben  ser  subsumidos  bajo  el  art culo  391  N  1,í °  

circunstancia primera del C digo Penal y no como homicidio simple,ó  

puesto que la segunda calificaci n desconoce el desvalor adicional de laó  

conducta alevosa ejecutada por el condenado.

IV. A.2.- LA RESOLUCI NÓ

Para desestimar la aplicaci n del art culo 391 N  1, circunstanciaó í °  

primera  del  C digo  Penal,  la  sentencia  tuvo  en  consideraci n  loó ó  

siguiente:

D CIMO SEXTO: [ ] En tal sentido, act a con alevos a seg n elÉ “ … ú í ú  

art. 12 N 1 del c digo penal, quien obra a traici n o sobreseguro ,° ó “ ó ”  

esto es, quien oculta su intenci n, aprovech ndose de la confianza queó á  

tal ocultamiento produce en la v ctima o derechamente ocult ndose aí á  

s  mismo o los medios de que piensa valerse para cometer el delito, deí  

manera que, al momento de cometer el hecho, el autor se encuentre 

sin  riesgo  para  s .  (Sergio  Politoff,  Jean  Pierre  Matus  y  Cecilia“ í”  

Ram rez, Lecciones de Derecho Penal Chileno, parte especial, Editorialí  

Jur dica  de Chile,  segunda edici n,  2021,  pp.  60).  En este caso haí ó  

quedado fundamentalmente asentado que el acusado, por orden de un 

superior se traslad  hacia el fundo Santa Alicia, que al llegar junto aó  

dos carabineros que lo acompa aban fueron de manera sorpresiva eñ  

inmediata atacados con piedras por un grupo de comuneros que se 

encontraba  en  el  lugar  y  bajo  esas  circunstancias,  luego  de  haber 

empleado gases lacrim genos y balines de goma, cambia el encartado aó  

munici n de plomo y desde una loma o sinuosidad dispara la escopetaó  
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que  portaba  contra  el  grupo,  teniendo  plena  visibilidad  de  los 

comuneros,  y  estos  a  su  vez  teniendo  plena  visibilidad  de  los 

funcionarios  policiales,  -lo  que  qued  asentado  con  las  periciasó  

planim trica y de paisajismo y urbanismo rendidas por la fiscal a- poré í  

ende  pudieron  darse  cuenta  qui n  y  desde  donde  les  estabané  

disparando. De esta manera, considera el tribunal que no estamos ante 

un delito alevoso, por cuanto, en primer t rmino, la situaci n no fueé ó  

creada  por  el  agente,  no  hubo  un  ocultamiento  de  su  intenci n,ó  

tampoco un ocultamiento f sico, no cre  una situaci n de confianzaí ó ó  

respecto  a  la  v ctima  que  le  impidiera  a  sta  defenderse,  por  elí é  

contrario, el disparo letal fue precedido de otros disparos con balines 

de goma y gases lacrim genos, realizados con luz de d a, circunstanciasó í  

que al entender de este tribunal, excluyen la alevos a. Por otra parte,í  

respecto  a  que  el  disparo  se  realiz  estando  el  acusado  sobre  unaó  

elevaci n, loma o sinuosidad que presentaba el camino, lo que dejaba aó  

la v ctima en una situaci n de indefensi n, dicha circunstancia no fueí ó ó  

buscada o creada por el agente, ya que el lugar donde ocurrieron los 

hechos no fue elegido por l, el disparo se realiz  habiendo retrocedidoé ó  

varios metros en direcci n al veh culo policial, lo que denota que estaó í  

sinuosidad no fue buscada para hacer una mejor punter a, sino que seí  

encontraba  en  el  camino  por  donde  avanz  y  luego  retrocedi  eló ó  

acusado,  ubicarse ah  fue consecuencia de las circunstancias,  no fueí  

algo  que  l  voluntariamente  haya  creado.  De  esta  manera,  noé  

concurriendo la circunstancia de la alevos a, ni ninguna otra de las queí  

se ala el art. 391 N 1 del c digo penal, se debe excluir el il cito deñ ° ó í  

homicidio calificado y nos deja en consecuencia en la figura residual de 

homicidio simple .”

As ,  la  argumentaci n  del  Tribunal  a  quo se  puede  resumir  en  laí ó  

comprensi n  de  que  la  alevos a  requiere  actuar  a  traici n  oó í ó  

sobreseguro,  requiri ndose  una  ocultaci n  de  la  intenci n  y  uné ó ó  

aprovechamiento de la confianza que ello  produce u ocult ndose elá  
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cuerpo o los medios que utilizar  el autor y la conclusi n de que en elá ó  

caso no existi  ocultamiento f sico ni de la intenci n, ni se cre  unaó í ó ó  

situaci n de confianza respecto a la v ctima, por cuanto: (i) los disparosó í  

efectuados  por  el  condenado  se  percutieron  desde  una  loma  o 

sinuosidad, existiendo plena visibilidad de los comuneros, realiz ndoseá  

los disparos con luz de d a y habi ndose precedido el disparo letal porí é  

disparos con balines de goma y gases lacrim genos; y, (ii) la situaci nó ó  

de haber disparado desde una loma o sinuosidad no fue creada por el 

agente.

A  continuaci n,  veremos,  sin  embargo,  que  ni  la  premisaó  

jur dica, ni la premisa f ctica esgrimidas por el Tribunal son correctasí á  

seg n amplia doctrina y jurisprudencia y de acuerdo con los hechosú  

que el propio Tribunal dio por acreditados.

IV.  A.3.-  ERR NEA  APLICACI N  DEL  DERECHO:  ELÓ Ó  

HOMICIDIO SE DEBI  HABER CALIFICADO POR ALEVOS AÓ Í

Es  efectivo  que  la  doctrina  mayoritaria  interpreta  la  calificante  del 

homicidio  alevoso de conformidad a la  descripci n  de alevos a  queó í  

entrega  la  agravante  del  art culo  12  N  1  del  C digo  Penal.  Talí ° ó  

art culo se ala que se entender  que existe alevos a cuando se obra aí ñ á í “  

traici n o sobre seguro .ó ”

Sin  embargo,  los  sentenciadores  del  Tribunal  a  quo  no 

contemplan que la alevos a se centra en la idea de seguridad para elí  

hechor, por una parte, y mayor indefensi n de la v ctima, por otra. Enó í  

ese  sentido,  por  ejemplo,  el  profesor  Etcheberry  ha  se alado:  Elñ “  

concepto  central  en  materia  de  alevos a  est  orientado  hacia  laí á  

seguridad para el hechor, tanto por lo que toca al buen xito de sué  

empresa  como  a  la  incolumidad  de  su  persona  y  su  posterior 

impunidad  (el destacado es nuestro, el nfasis en negrita es original)11.” é  

Garrido  Montt,  en  el  mismo  sentido,  explica  que  la  alevos a  se“ í  

caracteriza  porque el  agente  act a  con  el  prop sito  de  asegurar  laú ó  

realizaci n del delito, aunque en el hecho el riesgo no sea plenamenteó  

evitado .”
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Tambi n la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha concluidoé  

de forma reiterada que el actuar alevoso se centra en la seguridad del 

autor y la indefensi n de la v ctima. As , por ejemplo, ha se alado: Laó í í ñ “  

alevos a, entendida en su acepci n de obrar sobre seguro, importa anteí ó  

todo que el agente asegure las condiciones que le permitan consumar el 

delito perseguido sin riesgo propio y dar oportunidad a la v ctima deí  

repeler o eludir la agresi n  (Excma. Corte Suprema, en sentencia deó ”  

fecha 6 de mayo de 1997, rol N  672-1997)°

La alevos a, como calificante del homicidio, se asocia, ante todo, a la“ í  

indefensi n de la v ctima, derivada del obrar a traici n o sobre seguroó í ó ” 

(Excma. Corte Suprema, en sentencia de 9 de julio de 1996, rol N° 

1778-1996)

En concordancia con lo anterior, Mario Garrido Montt precisa 

que a traici n importa el ocultamiento de la intenci n verdadera deló “ ó  

agente 13  y  que  actuar  sobre  seguro  es  hacerlo  creando  o” “  

aprovechando  oportunidades  materiales  que  eviten  todo riesgo  a  la 

persona del autor, sea que ese riesgo provenga de la posible reacci nó  

del sujeto pasivo (atacar por la espalda) o de terceros que lo protegen 

(distraer  a  la  institutriz  a  cargo  del  ni o  a  quien  se  pretendeñ  

matar) 14.15”

As , no es efectivo lo que se ala la sentencia en cuanto a requerir unaí ñ  

ocultaci n de la intenci n y un aprovechamiento de la confianza queó ó  

ello produce o un ocultamiento del cuerpo o los medios que utilizar  elá  

autor, pues la relaci n de confianza puede o no existir para fundar unó  

actuar alevoso. As  lo han sostenido los profesores Jean Pierre Matus yí  

Mar a  Cecilia  Ram rez,  quienes  se alan  como  casos  de  alevos a:í í ñ í  

cuando, existiendo una relaci n de confianza y el aprovechamiento o“ ó  

creaci n de la indefensi n de la v ctima, se la ataca por la espalda,ó ó í  

mientras  est  agachada,  mientras  duerme, en una iglesia  durante laá  

comuni n o cuando est  ebria a instancias del agresor; y tambi n, aunó á é  

sin existir relaci n de confianza, cuando se crea la indefensi n de laó ó  

v ctima  mediante  la  superioridad  num rica  de  los  agresores  oí é  
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atac ndola con arma de fuego desde un veh culo en movimiento 16á í ”  

( nfasis agregado).é

En los hechos, existi  un actuar a sobre seguro, tal como se evidenciaó  

en la descripci n de hechos que se dan por acreditados por el Tribunaló  

a  quo,  en  cuya  sentencia  se  lee  que  se  acredit  que  el  d a  7  deó í  

noviembre de 2002, alrededor de las 17:00 acudi  el imputado junto aó  

otros  funcionarios  de Carabineros,  hasta  el  fundo Santa Alicia,  con 

motivo de una ocupaci n de comunidades Mapuche en el sector. Seó  

agrega  que  en  el  lugar  los  funcionarios  fueron  atacados  por  los 

comuneros con piedras y que tales ataques fueron repelidos con gases 

lacrim genos  y balines  de goma por parte  de  Carabineros,  quienesó  

buscaban dispersar a los comuneros. La sentencia se ala entonces queñ  

posteriormente, esto es, con posterioridad a los ataques con piedras por 

parte de los comuneros y cuando ya se hab an realizado maniobras deí  

dispersi n el imputado junto a los dem s funcionarios retrocedieron yó á  

encontr ndose el imputado sobre una loma del sector, a una distanciaá  

aproximada  de  entre  70 o  100  metros,  cambi  la  munici n  de  suó ó  

escopeta,  introduciendo  munici n  Western  Super  X,  la  cual  pose aó í  

postas de plomo de 8,4 mm y dispar  contra el grupo.ó

Es decir, el imputado no despleg  conductas que pudieran haber dadoó  

muerte a los comuneros en el primer enfrentamiento y solo cuando se 

encontraba a una distancia a la cual no podr a haber sido alcanzadoí  

por los comuneros, ni por las piedras con las que hab an sido atacadosí  

con anterioridad, cambi  la munici n que portaba, por munici n letaló ó ó  

y efectu  un disparo con esa munici n.ó ó

As ,  el  imputado (i)  ocult  su  intenci n  de  realizar  un nuevoí ó ó  

ataque,  retrocediendo  hacia  la  loma;  (ii)  asegur  una  situaci n  deó ó  

indefensi n de la v ctima, encontr ndose a una distancia a la que noó í á  

era posible para la v ctima defenderse y cambiando la munici n queí ó  

estaba utilizando con anterioridad;  y,  (iii)  procur  realizar  la acci nó ó  

matadora solo cuando se encontraba a salvo de sufrir cualquier riesgo 

por alguna actitud defensiva de la v ctima o quienes la acompa aban.í ñ
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No resulta relevante entonces haya existido plena visibilidad de 

los comuneros, realiz ndose los disparos con luz de d a y habi ndoseá í é  

precedido el disparo letal por disparos con balines de goma y gases 

lacrim genos, para descartar la alevos a del imputado, puesto que esó í  

evidente que solo realiz  una acci n matadora cuando se encontrabaó ó  

en retirada, a una gran distancia y con una munici n no autorizada deó  

alto poder letal.

Finalmente,  cabe  destacar  que  la  sentencia  se ala  que  lañ  

situaci n  de  indefensi n  que  se  genera  por  haberse  percutido  losó ó  

disparos desde la loma no ser a calificable como alevos a por no haberí í  

creado el imputado tal situaci n. Sin embargo, en primer lugar, no seó  

comprende el porqu  de tal aseveraci n si el imputado solo realiz  unaé ó ó  

conducta id nea para causar la muerte cuando se encontraba sobre laó  

loma, cambiando la munici n del arma de servicio que portaba.ó

Adem s,  se  debe  considerar  que  tanto  la  doctrina  como  laá  

jurisprudencia concuerdan en que no es necesario que el sujeto haya 

creado o buscado la situaci n de indefensi n o menor riesgo para suó ó  

persona, sino que basta con que sta haya sido aprovechada por elé  

autor.

En ese sentido, los profesores Jean Pierre Matus y Mar a Ceciliaí  

Ram rez, se alan: [ ] existe indefensi n de la v ctima, generada por laí ñ … ó í  

confianza o desprotecci n aprovechadas o creadas por el agente y noó  

exclusivamente por circunstancias objetivas 17 ( nfasis agregado).” é

As  tambi n, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha se alado:í é ñ  

Este concepto, generalmente compartido por la doctrina penal, supone“  

que concurra simult neamente la finalidad de asegurar la ejecuci n delá ó  

hecho  y  evitar  los  riesgos  que  para  la  persona del  agresor  puedan 

proceder de una potencial defensa del ofendido, acept ndose que lasá  

condiciones especiales generadas por el agresor hayan sido buscadas 

previamente por ste, o aprovechadas al momento de la perpetraci né ó  

del hecho  ( nfasis agregado) (Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,” é  

en sentencia de 6 de septiembre de 2007, rol N  1820  2007)° –
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En  conclusi n,  resulta  incorrecto  calificar  los  hechos  comoó  

homicidio  simple,  desconociendo  el  mayor  injusto  que  supone  el 

haberse ejecutado el mismo con alevos a.í

IV. A.4.- INFLUENCIA SUSTANCIAL EN LO DISPOSITIVO DEL 

FALLO

La err nea aplicaci n del numeral 2 del art culo 391 del C digoó ó í ó  

Penal,  esto es,  la calificaci n de los hechos como homicidio simple,ó  

tuvo influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

El INDH y la v ctima solicitaron que los hechos se calificaraní  

como homicidio calificado, se alando que los hechos eran subsumiblesñ  

en el numeral 1, circunstancia primera del  art culo 391 del  C digoí ó  

Penal, calificaci n jur dica que, seg n se explic  era la adecuada de losó í ú ó  

hechos que se tuvieron por acreditados en la sentencia.

Pese a ello, el Tribunal argument  en su considerando d cimoó é  

sexto,  reproducido  parcialmente  bajo  el  subt tulo  anterior,  que  elí  

homicidio no fue alevoso y que deb an calificarse  los  mismos comoí  

homicidio simple.

Aquello determin : (i) se condenara al imputado como autor deó  

homicidio simple y no como homicidio calificado; y, (ii) se le condenara 

a una pena menor a la que efectivamente le correspond a, pues, comoí  

queda  en  evidencia  en  el  considerando  vig simo  segundo  de  laé  

sentencia,  se  parte  la  determinaci n  de  la  pena  del  marco  penaló  

abstracto previsto para el delito de homicidio simple a la poca de losé  

hechos (presidio mayor en su grado m nimo a medio) y no desde elí  

marco penal abstracto previsto por la legislaci n de la poca para eló é  

homicidio calificado (presidio mayor en su grado m ximo).á

IV.  B.-  ERR NEA  APLICACI N  DEL  DERECHO  EN  ELÓ Ó  

RECHAZO  DE  LA  CONFIGURACI N  DE  LA  AGRAVANTEÓ  

DEL ART. 12 N  8 DEL C DIGO PENAL:° Ó

IV. B.1.- SOBRE LA AGRAVANTE DEL ART. 12 N  8 Y LOS°  

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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En la sentencia recurrida, los sentenciadores disponen que En cuanto“  

a la N  8, prevalerse del car cter p blico que tenga el culpable, esta° á ú  

agravante exige que exista un aprovechamiento por parte del sujeto 

activo, de su car cter de empleado p blico para cometer el delito oá ú  

ejecutarlo en condiciones m s favorables,  implica que el  autor debeá  

prevalerse  o servirse  para sus propios designios de la calidad que“ ” “ ”  

inviste,  al  momento  de  actuar  debe  tener  ese  animus  de 

aprovechamiento, lo que en este caso no se advierte, al contrario, se 

observa que su  nimo fue defenderse y defender  a las personas  queá  

lo acompa aban  (pp. 335 y 336 del fallo)ñ ”

Tal como lo ha se alado la doctrina, la aplicaci n de esta agravante señ ó  

refiere  a la  comisi n  de un delito  com n para lo  cual  se usa del“ ó ú  

poder, prestigio, oportunidades o medios que se ponen a disposici nó  

del  empleado  o  autoridad  p blica 18,  lo  que  estar a  vinculado,  enú ” í  

primer lugar,  con una mayor reprochabilidad de la  conducta,  y en 

segundo  lugar,  con  la  vulneraci n  de  la  lealtad  funcionaria19,ó  

agregando  un  plus  de  desvalor  que  no  existir a  de  no  haber  sidoí  

ejecutada por un funcionario p blico, siendo una agravante destinada aú  

recoger  dicha situaci n,  y  evitar  que  sea  equiparada  a  la  conductaó  

t pica  ejecutada por  un ciudadano que no revista  dicha calidad  deí  

funcionario p blico.ú

En  el  caso  en  comento,  el  considerando  13  de  la  sentencia 

recurrida da por acreditado, en lo pertinente a esta causal del recurso, 

que el imputado Marco Aurelio Treuer Heysen era a la fecha de los 

hechos  mayor  de  carabineros,  que  se  encontraba  desplegado  en 

ejercicio de su cargo en la zona de los hechos, y que se encontraba al 

mando del grupo de cuatro funcionarios policiales que estaban en el 

operativo. En ese marco, el imputado decidi  cambiar la munici n deó ó  

su  arma  institucional  de  servicio,  de  un  calibre  12  mm,  por  una 

munici n Western Super X con postas de plomo de 8,4 mm, haciendoó  

uso estas en contra del grupo en el que se encontraba Alex Lem nú  
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Saavedra de 17 a os, quien recibi  un impacto de un post n en lañ ó ó  

parte frontal derecha de su cabeza, lo que gener  su muerte.ó

De esta manera, la pregunta subyacente a la configuraci n de laó  

agravante en comento, no es si dentro de la subjetividad incognoscible 

del  imputado existi  un af n  de aprovechamiento  de la  calidad  deó á  

funcionario p blico, sino si -en los t rminos ya descritos-, es posibleú é  

apreciar  que  se  utiliz  o  abus  del  poder,  las  oportunidades  o  losó ó  

medios puestos a disposici n de carabineros en la comisi n del delitoó ó  

en favor de sus propios fines, lo que supondr a un mayor reproche yí  

una vulneraci n a la lealtad funcionaria. Nada de eso es analizado poró  

el  fallo  del  Tribunal  de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Angol,  el  que 

simplemente descarta el nimo que aparece claramente manifestado ená  

los hechos, en los que se aprecia con claridad, que el imputado era un 

funcionario  de  carabineros,  que  se  encontraba  al  mando  de  los  4 

funcionarios  que  tambi n  formaban  parte  del  operativo,  y  que,é  

vali ndose  de  su  arma  de  servicio,  y  de  las  municiones  de  mayoré  

potencial lesivo, decidi  disparar en contra de la v ctima, sin que en eló í  

momento  esto  representase  una  amenaza  actual  o  inminente  en  su 

contra, tal como ya fue analizado.

As , al contar los funcionarios de carabineros con armamento deí  

servicio  y  distintos  tipos  de  municiones  espec ficamente  dirigidas  aí  

afrontar  ciertas  situaciones  concretas,  siempre  en  el  marco  de  la 

proporcionalidad y legalidad,  el  uso injustificado del armamento -en 

contra de los protocolos y normas internas-, y la decisi n consciente yó  

deliberada de cambiar la munici n para profundizar el efecto lesivo deó  

la  misma,  constituyen abusos directamente emanados  del  poder,  los 

medios y las oportunidades que dicho cargo p blico le entregaba, enú  

cuanto ente monopolizador del uso de la fuerza p blica, distinguiendoú  

la situaci n en comento, de un disparo cometido por un particular. Enó  

el mismo sentido, dicha decisi n -acreditada en juicio y constatada poró  

el  tribunal-,  demuestra  el  nimo  de  abuso  que  ha  exigido  laá  

jurisprudencia nacional.
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En este punto, la jurisprudencia de los tribunales superiores de 

justicia  ha  se alado  que  esta  agravante  supone  que  el  agente  hañ “  

puesto  la  funci n  publica  al  servicio  de  sus  propios  y  particularesó ́  

fines 20,  o  que  equivale  a  abusar,  esto  es,  quiere  decir  servirse,” “ “  

aprovechar,  valerse  del  car cter  publico  para  ejecutar  el  delito  ( )á …́  

tambi n se prevale quien usa de las ventajas otorgadas por su funci né ó  

p blica para asegurar mejor la impunidad u obtener m s provecho deú á  

la perpetraci n del hecho punible 21, agregando que dentro de estoó ”  

tambi n cabe emplear como medio el influjo especial  que le da elé “  

car cter de que est  investido, para otros fines 22, y ha se alado queá á ” ñ  

esta agravante debe descartarse en aquellos casos en que dicha calidad 

sea inherente al delito, precisamente por los objetivos que esta tiene y 

el desvalor que expresa.

En ese marco, el imputado no s lo contaba formalmente con laó  

calidad de funcionario de Carabineros de Chile, sino que ejecut  losó  

hechos en abuso de dicha calidad, desviando su actuaci n de los finesó  

leg timos  de orden y seguridad,  pasando derechamente a valerse deí  

medios  m s  nocivos  de  lo  necesario  para  controlar  la  situaci ná ó  

concreta, con el s lo objeto de profundizar el potencial lesivo de suó  

conducta,  lo  que  desencaden  en  la  muerte  de  la  v ctima.  As ,  eló í í  

cambio de munici n no constituye un ejercicio regular o apegado aló  

protocolo de actuaci n, lo que dar a cuenta de un uso protocolar deló í  

arma de servicio, sino que constituye un intento deliberado, y doloso, 

de aprovecharse de los medios disponibles para ejecutar el delito en 

condiciones m s favorables para s  mismo, matando a la v ctima, ená í í  

contra  del  rol  de  protecci n  y  seguridad  que  le  deb a  cumplir  eló í  

imputado, mayor de carabineros a cargo del procedimiento.

IV. B.2.- SOBRE LA RELEVANCIA DE LA AGRAVANTE EN UN 

CASO DE VIOLACI N A LOS DERECHOS HUMANOS PORÓ  

AGENTES ESTATALES:

Lo  anterior  adquiere  a n  m s  relevancia  bajo  los  est ndaresú á á  

internacionales  aplicables  a  violaciones  de  derechos  humanos,  que 
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profundizan la necesidad de una sanci n proporcional y ajustada aló  

reproche que merecen los hechos que son cometidos por funcionarios 

p blicos,  en  abuso  de  sus  funciones,  oportunidades  y  medios.  Elú  

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol expresamente reconoce 

en el c. 18, que esta es una causa de derechos humanos, lo que habr aí  

quedado  asentado  en  juicio.  Tal  como  lo  ha  sostenido  la  Corte 

Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), dicha constataci nó  

exige  no  s lo  un  deber  estatal  de  investigar  seriamente  dichasó  

violaciones  de  DDHH,  sino  tambi n  la  de  identificar  a  losé “  

responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la 

v ctima  una  adecuada  reparaci n 24.  En  ese  marco,  descartar  laí ó ”  

procedencia de la agravante, impide que la sanci n sea pertinente, enó  

cuanto desconoce absolutamente que el delito fue perpetrado por un 

funcionario p blico representante de la fuerza p blica que monopolizaú ú  

el  uso  leg timo  de  la  fuerza  socialmente  organizada.  Lo  anteriorí  

constituye un incumplimiento del  deber del  Estado de dar con una 

sanci n pertinente, proporcional, y adecuada al reproche que mereceó  

una violaci n de DDHH de esta ndole.ó í

En este punto, es obligaci n de los Estados velar por una sanci nó ó  

penal proporcional a la violaci n de derechos humanos concreta. Taló  

como  ha  sostenido  la  Corte  IDH,  en  atenci n  a  la  regla  de“ ó  

proporcionalidad,  los  Estados  deben  asegurar,  en  el  ejercicio  de  su 

deber  de  persecuci n  de  esas  graves  violaciones,  que  las  penasó  

impuestas y su ejecuci n no se constituyan en factores de impunidad,ó  

tomando en cuenta varios aspectos como las caracter sticas del delito yí  

la participaci n y culpabilidad del acusado 25. En el mismo sentido, laó ”  

Corte  IDH  ha  se alado  respecto  a  esta  obligaci n  de  sancionarñ ó  

proporcionalmente las violaciones a DDHH, que la respuesta que el“  

Estado atribuye a la conducta il cita del autor de la transgresi n debeí ó  

ser proporcional al bien jur dico afectado y a la culpabilidad con la queí  

actu  el autor .ó ”
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En base a lo anterior, el Estado -por medio de sus diversos rganos-,ó  

tiene el deber positivo de velar por la proporcionalidad de la sanci n,ó  

lo  que  implica  que esta  ltima absorba  el  desvalor  propio  de  unaú  

violaci n a DDHH por agentes del Estado, distingui ndolo de un delitoó é  

cometido por particulares. De esta manera, la agravante del art. 12 N° 

8  precisamente  permite  dar  reconocimiento  a  dicha  circunstancia, 

relevando -en fase de determinaci n de la pena concreta-, el car cteró á  

de funcionario p blico del autor, y el abuso cometido al vulnerar -enú  

este caso-, el derecho a la vida de la v ctima, por medio de la decisi ní ó  

consciente  y  voluntaria  de  sustituir  la  munici n  institucional  paraó  

dispararle con una m s lesiva, lo que en definitiva deviene, jur dicoá í  

penalmente, en la muerte de la v ctima.í

IV. B.3.- SOBRE LA CONFIGURACI N DE UNA CAUSAL DEÓ  

NULIDAD:

Todo lo anterior se vincula con el motivo de nulidad previsto en el art. 

373  b)  del  C digo  Procesal  Penal,  que  dispone  que  procede  laó  

declaraci n  del  juicio  oral  y  de  la  sentencia  b)  Cuando,  en  eló “  

pronunciamiento  de  la  sentencia,  se  hubiere  hecho  una  err neaó  

aplicaci n  del  derecho  que  hubiere  influido  sustancialmente  en  loó  

dispositivo del fallo .”

En cuanto a la  err nea aplicaci n  del  derecho,  lo hasta aquó ó í 

dicho permite apreciar que la sentencia del TOP de Angol descart  laó  

agravante del art. 12 N  8 del C digo Penal, en circunstancias que la° ó  

misma era procedente, no s lo porque el imputado era un funcionarioó  

de carabineros y se vali  de su arma de servicio en ejercicio de susó  

funciones,  sino fundamentalmente  porque ello  lo  realiz  con  nimoó á  

abusivo,  buscando  usar  a  su  favor  el  poder,  la  oportunidad,  y  los 

medios emanados de su cargo p blico, con el objeto de beneficiarse deú  

esto  de  un  modo  contrario  a  la  legislaci n  y  a  los  protocolos  deó  

actuaci n, de lo que se sigui  la muerte de la v ctima. As , el falloó ó í í  

recurrido  equipara  la  muerte  de  Alex  Lem n  con  cualquier  otroú  
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homicidio perpetrado por particulares, sin ajustar la sanci n al mayoró  

desvalor de la  acci n emanado del  rol  p blico del  imputado,  y deló ú  

manifiesto abuso al sustituir -dolosamente- la munici n, con el objetivoó  

de perpetrar el delito causando el mayor da o posible a la v ctima, enñ í  

contravenci n a los protocolos de actuaci n de Carabineros de Chile,ó ó  

en particular respecto al uso de la fuerza y al uso de armas.

En cuanto a la influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, la 

no aplicaci n de esta agravante incide sustancialmente en la pena enó  

concreto impuesta al  condenado.  Tal  como se ala el  tribunal  en elñ  

considerando  22  del  fallo,  al  descartar  esta  agravante,  el  Tribunal 

aplica el inciso 3  del art. 68 del C digo Penal, que se ala Si son dos° ó ñ “  

o m s las  circunstancias  atenuantes y no hay ninguna agravante,  elá  

tribunal podr  imponer la pena inferior en uno, dos o tres grados alá  

m nimo de los se alados por la ley, seg n sea el n mero y entidad deí ñ ú ú  

dichas  circunstancias .  El  tribunal  constata  la  existencia  de  tres”  

atenuantes y de ninguna agravante, y decide rebajar la pena en un 

grado y dentro de ese  grado aplica el  m ximo de la  pena.  As ,  laá í  

existencia  de  una  agravante  volver a  inaplicable  dicha  norma,  yí  

elevar a el marco de determinaci n de la pena, ajustando la gravedadí ó  

de la pena en concreto a la gravedad de los hechos que son objeto de 

la condena.

V.- PREPARACI N DEL RECURSO.Ó

Las  causales  invocadas  conjuntan  y  subsidiariamente  no 

requieren de preparaci n, por cuanto no se refieren a alguna ley queó  

regule  el  procedimiento,  sino que son vicios  que  se  contienen y se 

producen  en  la  dictaci n  de  la  sentencia,  al  no  valorar  la  pruebaó  

conforme a las reglas de la l gica. -ó

VI.- PETICI N CONCRETAÓ

De acogerse el recurso de nulidad por esta causal, y en virtud de lo 

dispuesto en el art culo 385 del C digo Procesal Penal, solicitamos queí ó  

se anule la sentencia y el juicio oral simplificado, se determine el estado 

en que ha de quedar el procedimiento y ordene la remisi n de losó  
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autos  al  tribunal  no  inhabilitado  que  corresponda,  para  que  steé  

disponga la realizaci n de un nuevo juicio oral.ó

Tambi n  comparece  é SEBASTI N  SAAVEDRA  CEA  YÁ  

EDUARDO  PAINEVILO  MALDONADO,  abogados,  con 

domicilio  para  estos  efectos,  en  Claro  Solar  N  780,  oficina  604,º  

Temuco, en representaci n de don ó EDMUNDO DEL  CARMEN 

LEMUN  NECUL,  y  do a  BLANCA  SONIA  SAAVEDRAñ  

HORIA, en causa R.I.T: 4-2020, RUC 1701008346-K, interponiendo 

recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva de fecha 25 de 

octubre  de  2021,  reca da  en  la  presente  causa  y  por  la  cual,  esteí  

Tribunal,  conden  a  MARCO  AURELIO  TREUER  HEYSEN,ó  

c dula nacional de identidad N  9.241.267-9, como AUTOR del delé °  

delito  CONSUMADO  de  homicidio  simple,  a  la  pena  de  TRES 

A OS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO y a laÑ  

accesoria de suspensi n de cargos y oficios p blicos durante el tiempoó ú  

de la condena, a fin que la Ilma. Corte de Apelaciones de Temuco, lo 

acoja  por  alguna  de  las  causales  de  nulidad  que  a  continuaci nó  

pasamos a exponer:

El presente recurso es procedente conforme los dispuesto en el art culoí  

372 del C digo Procesal Penal, atendido que se interpone en contra deó  

la  sentencia  definitiva  dictada  en  procedimiento  ordinario  a  fin  de 

anular  sta y el  juicio oral  en que ella  se dict ,  fund ndose en lasé ó á  

siguientes causales:

1.- Como causal principal: Motivo absoluto de nulidad previsto en el 

art culo 374 letra e) en relaci n al art culo 342 letra c) y 297 del c digoí ó í ó  

procesal penal, toda vez que el fallo recurrido contradice el principio 

de la l gica de la Raz n Suficiente en cuanto establece la existencia deó ó  

una  agresi n  ileg tima  actual  o  inminente  como  base  en  eló í  

reconocimiento de la circunstancia atenuante del art culo 11 N 1 ení º  

relaci n con el art culo 10 N  4 del C digo Penal.ó í º ó

2.- Como segunda causal, de forma conjunta con la principal: Motivo 

absoluto de nulidad previsto art culo 374 letra e) en relaci n al art culoí ó í  
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342 letra c)  y 297 del  c digo procesal  penal,  toda vez que el  falloó  

recurrido contradice el principio de la l gica de la Raz n Suficiente enó ó  

cuanto  establece  como  sustancial  la  colaboraci n  del  acusadoó  

otorgando la circunstancia atenuante establecida en el art culo 11 N  9í º  

del C digo Penal.ó

3.- Como tercera causal, subsidiaria de las dos anteriores: Causal de 

nulidad prevista en el art. 373 letra b), del C digo Procesal Penal, enó  

cuanto  se  desestima  la  aplicaci n  del  art.  391  N 1,  circunstanciaó °  

primera del C digo Penal y se desecha la circunstancia agravante deló  

art culo 12 N  8í °

ANTECEDENTES DE HECHO

Que los d as 27, 28, 29 y 30 de septiembre, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15 yí  

16 de octubre del presente a o, se llev  a cabo audiencia de juicio oralñ ó  

ante el Tribunal Oral en lo Penal de Angol, en la cual se conocieron 

las acusaciones formuladas por el Ministerio P blico y los querellantesú  

particulares en contra del acusado, ya individualizado.

Los sentenciadores, en el considerando D cimo Tercero de la sentenciaé  

impugnada da por acreditada la siguiente relaci n f ctica: El d a 07ó á “ í  

de noviembre del a o 2002, alrededor de las 17:00 horas, concurrieronñ  

hasta el fundo Santa Alicia, ubicado en la comuna de Angol, cuatro 

funcionarios de Carabineros pertenecientes a la 1  Comisar a de Angol° í  

bajo  el  mando  del  imputado,  Mayor  (R)  Marco  Aurelio  Treuer 

Heysen, con motivo de una ocupaci n de las comunidades mapuchesó  

del sector. Al llegar al lugar, los funcionarios fueron atacados por los 

comuneros con piedras, momentos en los cuales fueron repelidos con el 

uso  de  gases  lacrim genos  y  balines  de  goma  con  el  fin  de  seró  

dispersados.  Posteriormente,  al  encontrarse  el  imputado  MARCO 

AURELIO  TREUER  HEYSEN  en  una  loma  del  mismo  sector, 

cambi  la  munici n  de  su  arma de  servicio  que  portaba,  escopetaó ó  

marca Winchester, modelo 1200, calibre 12 mm, la cual se encontraba 

apta para el  disparo utilizando munici n Western Super X, la cualó  

conten a  postas  de  plomo de  8,4  mm aproximadamente  cada  una,í  
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estando a una distancia aproximada entre 70 o 100 metros de distancia 

de la v ctima Edmundo Alex Lemun Saavedra de 17 a os de edad,í ñ  

teniendo la preparaci n en el uso del arma y conociendo lo letal deó  

esta,  dispara en contra del grupo impactando al  adolescente Lem nú  

Saavedra una posta en la parte frontal derecha de su cabeza. Producto 

de la acci n del imputado, la v ctima fallece el d a 12 de noviembre deó í í  

2002,  estableci ndose  como causa  de  muerte  traumatismo enc faloé “ é  

craneano  abierto,  por  proyectil  de  arma  de  fuego,  sin  salida  del 

mismo .”

A los hechos transcritos, el Tribunal Oral le otorg  la calificaci nó ó  

jur dica  de  homicidio  simple.  Asimismo,  consider  aplicar  comoí ó  

morigerante de responsabilidad penal, una eximente incompleta en los 

t rminos del art. 11 N  1 del C digo Penal, esto es, la leg tima defensaé ° ó í  

imperfecta o incompleta, por no cumplir uno de los tres requisitos que 

el art culo 10 N  4 del C digo Penal establece, esto es, la necesidadí ° ó  

racional  del  medio  empleado,  entendiendo  concurrente  la  agresi nó  

ileg tima y la falta de provocaci n suficiente. Por otra parte, desconocií ó ó 

la  concurrencia  de  toda  circunstancia  agravante,  y  reconoci  aló  

imputado las circunstancias modificatorias de responsabilidad previstas 

en  el  art culo  11  N  6  y  N  9  del  C digo  Penal,  referidas  a  laí ° ° ó  

irreprochable conducta anterior, y a la colaboraci n sustancial en baseó  

a las muchas declaraciones prestadas por el acusado, funcionario de 

Carabineros,  pese  a  no  reconocer  en  ninguna  de  ellas  su 

responsabilidad en los hechos, justificando en todo momento su actuar. 

En raz n  a  lo  se alado,  se  conden  en definitiva  a  Marco  Treueró ñ ó  

Heysen a la pena de 3 a os de presidio menor en su grado medio,ñ  

d ndose  sta  por  cumplida,  atendido  el  mayor  tiempo  que  elá é  

sentenciado estuvo privado de libertad con motivo de esta causa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.-  Primera  causal  principal:  Motivo  absoluto  de  nulidad  

previs to  en  el  art culo  374  letra  e)  en  relac i n  con  elí ó  

art culo 342 letra c) y 297 del  c digo procesal  penalí ó .
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El fallo recurrido contradice el principio de la l gica de la Raz nó ó  

Suficiente en cuanto establece la existencia de una agresi n ileg timaó í  

actual o inminente como base en el reconocimiento de la circunstancia 

atenuante del art culo 11 N 1 en relaci n con el art culo 10 N  4 delí º ó í º  

C digo Penal.ó

En cuanto a los requisitos, la doctrina ha se alado que para queñ  

una  eximente  se  transforme  en  atenuante:  es  indispensable  la“  

concurrencia, por lo menos, del requisito b sico o esencial de aquella.á  

As , la leg tima defensa incompleta s lo puede construirse si ha existidoí í ó  

una agresi n ileg tima 1.ó í …”

Respecto  al  requisito  b sico,  agresi n  ileg tima,  la  sentenciaá ó í  

recurrida lo establece y fundamenta en el considerando VIG SIMOÉ  

PRIMERO, a saber: 

Al  efecto,  ha  quedado  acreditado,  fundamentalmente  con  prueba“  

testifical,  espec ficamente las  declaraciones de Miguel Castillo,  Arielaí  

Melian,  Arturo Lemun y los  funcionarios  investigadores  de la  PDI, 

Castro  Cuellar  y  Marey  Maffei,  entre  otros,  que  efectivamente  el 

acusado y los carabineros que lo acompa aban al llegar al fundo santañ  

Alicia  fueron  agredidos  con  piedras  por  un  grupo  de  comuneros, 

situaci n  que se  describe  en  todas  las  acusaciones.  Tambi n  es  unó é  

hecho demostrado, que la joven v ctima formaba parte de este grupo yí  

con la declaraci n de su hermano Armando Arturo Lemun, testigo deó  

cargo, qued  acreditado que portaba piedras, -que luego le entreg  aó ó  

l-  y  cuatro  lanzas  piedras.  Se ala  tambi n:  ese  d a  s  se  usaroné ñ é “ í í  

boleadoras, no sabe qui nes utilizaron las boleadoras, las piedras erané  

para  utilizarlas  con  boleadoras .  Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  se”  

descarta que la v ctima haya disparado un arma de fuego, as  quedaí í  

demostrado  con  la  pericia  realizada  por  do a  Sylvia  Figueroa.ñ  

Tambi n, con esas mismas declaraciones se acredit  que la agresi n fueé ó ó  

tambi n real y actual, en el sentido que objetivamente existi  y que elé ó  

ataque que se estaba desarrollando pod a menoscabar la integridad deí  

un  bien  jur dico,  -integridad  f sica-,  y,  que,  de  no  detenerse,  suí í  
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detrimento podr a ser mayor. Respecto a que no consta que la v ctimaí í  

haya agredido al acusado, necesario es se alar que la jurisprudenciañ  

mayoritaria  es del  parecer que en caso de ri as o peleas  faltar a elñ í  

requisito  de la  agresi n  ileg tima,  por  no poderse  determinar  qui nó í é  

inici  la agresi n, sin embargo, este no es el caso, no estamos ante unaó ó  

ri a o pelea, al efecto la RAE (Real Academia Espa ola) define ri añ ñ ñ  

tumultuaria como aquella en que se acometen varias personas confusa 

y mutuamente de modo que no cabe distinguir los actos de cada una. 

Pero  en  este  caso,  no  hubo  un  acometimiento  entre  el  grupo  de 

comuneros y los carabineros, es m s, siempre medi  una distancia de aá ó  

lo  menos  70  metros,  qued  asentado  tambi n  que  qui n  inici  laó é é ó  

agresi n  fue el  grupo de comuneros,  tambi n las  acusaciones as  loó é í  

se alan y por otra parte es posible distinguir en este caso, las accionesñ  

desarrolladas de manera independiente por el acusado y las efectuadas 

por este grupo, respecto del cual, ya se se al , qued  acreditado que lañ ó ó  

v ctima formaba parte, que llevaba piedras y lanza piedras.í ”

A  su  respecto  la  doctrina  ha  se alado  que  la  agresi n,  para  serñ ó  

considerada  como generadora  de  la  causal  de  justificaci n  o  de  laó  

eximente incompleta, debe cumplir con diversos requisitos:

- Debe  ser  ileg tima.  Definida  como aquella  acci n  antijur dicaí ó í  

que  tiende  a  lesionar  o  poner  en  peligro  un  bien  jur dicamenteí  

defendido.

- La agresi n ha de ser real, esto es, ha de existir como tal.ó

- Debe  ser  actual  o  inminente,  no  se  admite  una  reacci nó  

defensiva en contra de amenazas remotas, puesto que en tal caso existe 

la  posibilidad  de  evitar  la  materializaci n  del  da o  solicitando  eló ñ  

ejercicio de las facultades policiales preventivas. Del mismo modo, no 

cabe hablar de una leg tima defensa cuando ya la agresi n alcanz  suí ó ó  

objetivo, lesionando o poniendo en peligro el bien jur dico. Aqu  seí í  

habla de exceso extensivo en la defensa.

- La agresi n no ha de ser provocada por el defensor.ó
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De los requisitos mencionados anteriormente, a cuya concurrencia la 

doctrina  supedita  la  existencia  de  una  agresi n  ileg tima,  eló í  

sentenciador  los  desarrolla  parcialmente  sin  establecer  la  raz nó  

suficiente  para  dar  por  acreditado  que  la  agresi n  sufrida  por  eló  

imputado  fue  actual  o  inminente.  A  mayor  abundamiento,  el 

considerando  VIG SIMO  PRIMERO  se ala  que  mediante  lasÉ ñ  

declaraciones de Miguel Castillo, Ariela Melian, Arturo Lemun y los 

funcionarios investigadores de la PDI, Castro Cuellar y Marey Maffei, 

entre otros, se puede establecer que la agresi n es real y actual, noó  

obstante aquello, en el considerando D CIMO OCTAVO, cuando seÉ  

analiza la leg tima defensa solicitada por la defensa del acusado comoí  

causal de justificaci n, el sentenciador se ala que de las declaracionesó ñ  

de los testigos se puede desprender que la acci n de repeler el ataqueó  

con  armas  de  fuego  ocurre  cuando  los  atacantes  ya  estaban  m sá  

alejados, e incluso pod an esquivar las piedras, a saber: Es del casoí “  

que qued  demostrado durante este juicio que efectivamente el acusadoó  

y los dos carabineros que lo acompa aban, al llegar al  fundo santañ  

Alicia  fueron  agredidos  con  piedras  por  parte  de  un  grupo  de 

comuneros, de los cuales formaba parte la v ctima, sin embargo, auní  

cuando se ha se alado en estrados por estos tres funcionarios policiales,ñ  

que estando en el lugar, escucharon el silbido de un proyectil pasar por 

su costado, sin embargo, en este punto no existi  el necesario correlatoó  

con la prueba rendida en juicio, de esta manera, repeler un ataque con 

piedras,  utilizando  un  arma  de  fuego,  cargada  con  proyectiles  de 

plomo, potencialmente letales,  en momentos en que ya estaban m sá  

alejados del grupo, cuando las piedras casi no les llegaban, seg n losú  

dichos  del  testigo  Castillo,  que  incluso  pod an  esquivarlas  seg n  loí ú  

manifestado  por  la  testigo  Melian,  no  resulta  para  estos  jueces,  el 

racionalmente necesario para impedir o repeler  ese ataque.  De esta 

manera, no concurriendo todos los requisitos de la leg tima defensa,í  

s lo  resta  rechazarla,  siendo  en  este  punto  innecesario  analizar  losó  

restantes requisitos.”
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De  esta  manera,  el  considerando  D CIMO OCTAVO  dejaÉ  

claro  que las  personas  que  en  un  principio  agred an  al  acusado  yí  

dem s funcionarios de Carabineros, se encontraban a una considerableá  

distancia, no representado un riesgo actual para su integridad ni la del 

resto de su personal. As , tal como se ala el profesor Enrique Cury:í ñ  

...no cabe hablar de leg tima defensa cuando ya la agresi n alcanz  su“ í ó ó  

objetivo, lesionando o poniendo en peligro el  bien jur dico;  en estaí  

situaci n, la defensa dejar a de ser tal para transformarse en venganzaó í  

o justicia por mano propia, y stas no son nunca autorizadas por elé  

derecho... 2.”

Entonces el sentenciador no da una raz n que justifique la conclusi nó ó  

cuestionada,  que la agresi n que recibi  el  acusado al  momento deó ó  

repelerla fuera actual, y en ese entendido no podr a se alar que a suí ñ  

respecto concurre la  eximente incompleta  toda vez  que el  requisito 

base de esta, esto es, la agresi n ileg tima, no concurre. Por tanto, noó í  

concurriendo  aquella  no  puede  hablarse  de  leg tima  defensa  comoí  

causal  de  justificaci n,  ni  de  leg tima  defensa  incompleta  comoó í  

circunstancia atenuante.

M s todav a, de los razonamientos transcritos, es manifiesto queá í  

no existe prueba ni razonamiento que d  cuenta de alguna agresi né ó  

ileg tima, actual o inminente, ejecutada por la v ctima, el adolescenteí í  

Alex Lem n Saavedra, hacia el condenado.ú

En efecto, VS. ha asentado, de forma meridianamente clara, que 

de la prueba rendida nicamente es posible concluir  que: la  jovenú “  

v ctima  formaba  parte  de  este  grupo  y  con  la  declaraci n  de  suí ó  

hermano Armando Arturo Lemun, testigo de cargo, qued  acreditadoó  

que  portaba  piedras,  -que  luego  le  entreg  a  l-  y  cuatro  lanzasó é  

piedras.  Se ala  tambi n:  ese  d a  s  se  usaron  boleadoras,  no  sabeñ é “ í í  

qui nes utilizaron las boleadoras, las piedras eran para utilizarlas coné  

boleadoras , es decir, no existe constancia que Alex Lem n Saavedra” ú  

haya lanzado piedras contra el encartado Treuer Heysen, ni antes ni al 

momento de recibir el disparo mortal en su cabeza.
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Que  tal  como  indica  la  doctrina:  hay  acuerdo  en  que  no  est“ á 

legitimada por la justificante de leg tima defensa la lesi n del derechoí ó  

de  un  tercero  (por  todos,  CURY,  376),  pues,  en  realidad,  en  mi 

opini n,  en este  caso falta  la  agresi n  ileg tima proveniente  de esteó ó í  

tercero. S lo es posible defenderse de quien realiza la agresi n .ó ó ”

As  las cosas, no existe prueba de una agresi n ileg tima de parte de laí ó í  

v ctima que justifique una defensa leg tima -a n incompleta- de parteí í ú  

del autor del disparo mortal. No existe, en definitiva, raz n suficienteó  

que  permita  dar  por  sentado  que la  v ctima de  autos  haya  estadoí  

agrediendo a los funcionarios policiales que permita dar por justificada 

la conclusi n asentada por el  Tribunal.  Nada aporta a la  discusi nó ó  

argumentar en base a la inexistencia de una ri a, toda vez que de losñ  

mismos razonamientos esbozados por VS. se desprende que no existe 

prueba de agresi n actual o inminente de parte del adolescente Alexó  

Lem n hacia  el  encartado,  y  en  ese  entendido no podr a  entoncesú í  

se alar que a su respecto concurre la eximente incompleta toda vezñ  

que el requisito base de esta, esto es, la agresi n ileg tima de parte deó í  

la  v ctima no concurre.  En consecuencia,  no existe  raz n suficienteí ó  

para establecer una leg tima defensa como causal de justificaci n, ni deí ó  

leg tima defensa incompleta como circunstancia atenuante.í

2.-  Segunda  causal ,  que  se  interpone  en  conjunto  con  la  

principal :  Motivo  absoluto  de  nulidad  previs to  art culoí  

374  letra  e)  en  re laci n  con  el  art culo  342  letra  c)  y  297ó í  

del c digo procesal  penaló

El fallo recurrido contradice el principio de la l gica de la Raz nó ó  

Suficiente  en  cuanto  establece  como  sustancial  la  colaboraci n  deló  

acusado otorgando la circunstancia atenuante establecida en el art culoí  

11 N 9 del C digo Penal.º ó

Los  fundamentos  de  la  concesi n  de  dicha  modificatoria  de  laó  

responsabilidad  penal  se  contienen  en  el  considerando  Vig simo,  elé  

cual  se ala  que  para  considerarla  concurrente  se  tuvo  presente  lañ  

D
V

N
Y

LX
C

X
F

K



siguiente situaci n: Respecto a la atenuante del art. 11 N 9 del c digoó “ ° ó  

penal,  se  estima concurrente  por  cuanto el  acusado ha demostrado 

durante el proceso una actitud colaborativa con el esclarecimiento de 

los hechos, si bien, como lo ha dicho el INDH s lo estaba cumpliendoó  

con su deber al prestar las primeras declaraciones, ya que no pod aí  

negarse  dado  el  cargo  que  desempe aba  y  la  instituci n  a  la  queñ ó  

pertenec a,  sin  embargo,  al  parecer  de  estos  jueces  esa  actitudí  

colaborativa la ha mantenido durante el tiempo, no solo al principio de 

la investigaci n, al efecto, a lo largo de todas las investigaciones prestó ó 

muchas declaraciones, declarando incluso ante el juez de garant a deí  

Angol  con  fecha  28  de  septiembre  de  2018,  en  audiencia  de 

formalizaci n, seg n da cuenta parte de registro de audio incorporado,ó ú  

de  esta  forma,  se  situ  en  el  sitio  del  suceso,  reconoci  portar  laó ó  

escopeta marca Winchester modelo 1200, admiti  haber cambiado deó  

munici n y percutado cuatro cartuchos con postas de plomo, indicó ó 

desde donde dispar  y que lo hizo en direcci n al grupo de comuneros,ó ó  

admiti  tambi n conocer el funcionamiento del arma que utilizaba, aló é  

igual  que  el  efecto  de  dispersi n  que  se  produce  en  ese  tipo  deó  

proyectiles,  por  otra  parte,  la  circunstancia  de  que  en  el  leg timoí  

ejercicio de su derecho a defensa haya planteado teor as alternativas, aí  

las  que  finalmente  renunci  en  este  juicio,  no  son  bice  de  unaó ó  

colaboraci n sustancial, sino que una manifestaci n de los derechos yó ó  

garant as que como imputado se le reconocen, hasta la terminaci n delí ó  

proceso, para el caso, la del art culo 93 letra c) del c digo procesalí ó  

penal,  asimismo  tampoco  es  requisito  para  la  procedencia  de  esta 

minorante  confesar  el  delito  que se  le  imputa.  De esta  manera,  se 

estima concurre en la especie esta circunstancia atenuante .”

Concordamos que, en base a estas afirmaciones, a nuestro juicio, 

el sentenciador puede concluir que existi  una colaboraci n de parteó ó  

del acusado, en otros t rminos, tales razones o antecedentes son raz né ó  

suficiente  para  concluir  el  hecho  de  una colaboraci n,  pero  de  losó  

mismos y nicos fundamentos no existe raz n suficiente para concluirú ó  
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que esta colaboraci n fue sustancial  en los t rminos exigidos por laó é  

norma y tal como la jurisprudencia ha entendido el alcance de dicha 

sustancialidad.  El  Tribunal  infringe  el  principio  l gico  de  la  raz nó ó  

suficiente al concluir la sustancialidad de la colaboraci n y ello porqueó  

su  justificaci n  carece  de  sustentos  objetivos  para  llegar  a  esaó  

conclusi n.ó

Al  efecto,  tal  como  indica  la  doctrina:  La  colaboraci n  debe  ser“ ó  

"sustancial", esto es, representar un aporte efectivo, de real importancia 

y  significaci n  en  el  esclarecimiento  de  los  hechos  materia  de  laó  

investigaci n (CURY, 497 ; GARRIDO, I, 200)...debe precisarse queó  

la  confesi n,  por  s  misma,  en  algunos  casos,  puede  constituir  laó í  

colaboraci n sustancial contemplada en el N  9 del Art. 1, si realmenteó °  

representa  un aporte  de trascendencia  para  la  investigaci n,  lo  queó  

podr a no ocurrir si, por ejemplo, los hechos confesados estaban ya ení  

conocimiento de los encargados de esta ltima .ú ”

En similares t rminos la jurisprudencia nacional ha establecidoé  

que: la expresi n sustancial , seg n indica el Diccionario de la Real“ ó “ ” ú  

Academia Espa ola de la Lengua, significa que constituye lo esencial yñ “  

m s importante de algo , lo cual es indiciario de que requiere, para suá ”  

concurrencia, que el aporte que realiza el imputado a la investigaci nó  

sea de cierta magnitud o trascendencia...colaborar implica contribuir de 

una manera decisiva para la clarificaci n de los hechos que consista enó  

una disposici n total, completa y permanente, de suerte que los datosó  

aportados, en todos sus aspectos sean perfectamente concordantes con 

los  dem s  antecedentes  reunidos  en  el  juicio,  situaci n  que  no  seá ó  

advierte respecto de la actitud del imputado atendido lo razonado por 

el fallo en el considerando d cimo quinto5.é

Asimismo, se ha indicado que: Para determinar si est  presente“ á  

esta  minorante  es  pertinente  definir  la  noci n  de  sustancial  que,ó “ ”  

conforme al lexic n, significa Perteneciente o relativo a la sustancia.ó “  

Importante  o  esencial  (Diccionario  de  la  Lengua  Espa ola.  Real” ñ  

Academia Espa ola, 23  ed. [versi n 23.4 en l nea]. Por consiguiente,ñ ª ó í  
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la sustancia, lo importante o lo esencial del proceso penal no puede 

sino identificarse, en primer lugar, con los fines de comprobaci n deló  

hecho delictivo y la identificaci n de sus part cipes. As , ser  sustancialó í í á  

la colaboraci n que se presta antes de que la investigaci n se endereceó ó  

en contra del que ser  imputado, proporcionando antecedentes serios yá  

veraces,  hasta  ese  momento  desconocidos,  capaces  de  propiciar  las 

indagaciones  y  sus  resultados.  Una  manera  de  cotejar  si  una 

declaraci n sirve a los efectos de esta modificatoria es revisar si  losó  

hechos  relevantes  establecidos  por  el  tribunal  de  instancia  fueron 

posibles  de  asentar  independientemente  de  lo  declarado  por  el 

imputado .6”

Pues  bien,  VS.  ha  dado  por  configurada  la  minorante  de 

colaboraci n sustancial en base a las muchas declaraciones del acusadoó  

donde  se  situ  en  el  sitio  del  suceso,  reconoci  portar  la  escopetaó ó  

marca Winchester modelo 1200, admiti  haber cambiado de munici nó ó  

y percutado cuatro cartuchos con postas de plomo, indic  desde dondeó  

dispar  y que lo hizo en direcci n al grupo de comuneros, admitió ó ó 

tambi n conocer el funcionamiento del arma que utilizaba, al igual queé  

el efecto de dispersi n que se produce en ese tipo de proyectiles.ó

Sin embargo, y de los propios razonamientos expuestos por VS. 

en el considerando d cimo cuarto es claro que todos estos elementosé  

f cticos se encuentran cubiertos y probados por abundante y distintaá  

prueba rendida, siendo totalmente prescindibles las declaraciones del 

condenado  no  otorgando  raz n  suficiente  para  calificar  susó  

declaraciones como una colaboraci n sustancial. En efecto, VS indic :ó ó

D CIMO CUARTO: Valoraci n de la prueba. Que, la ocurrencia de“ É ó  

todos los hechos referidos en la motivaci n precedente fue acreditadaó  

con  la  numerosa  prueba  rendida  en  juicio,  pormenorizada  en 

motivaciones anteriores, consistente en testifical, pericial, documental, 

material  y  otros  medios  de  prueba.  De  esta  forma,  ha  quedado 

suficientemente asentado que el d a 7 de noviembre de 2002, alrededorí  

de  las  17:00  horas,  concurrieron  al  fundo  Santa  Alicia,  cuatro 
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funcionarios de carabineros, pertenecientes a la 1  Comisar a de Angol,° í  

bajo el mando del mayor Marco Treuer Heysen, con motivo de una 

ocupaci n de las comunidades Mapuche del sector. Al efecto, consta loó  

anterior principalmente de las declaraciones de los testigos presenciales, 

Domingo Rozas Arias, Ariela Melian Sanhueza, Miguel ngel CastilloÁ  

D az. Lo que se ve adem s refrendado con las declaraciones de losí á  

funcionarios Roberto Castro Cuellar y ngelo Marey Maffey, ambosÁ  

pertenecientes a la unidad de DDHH de la PDI y la documental 7 y 

10  del  considerando  d cimo  de  esta  sentencia,  que  corroboran  loé  

anterior. A lo que se suma el relato de Marcelo Contreras Navarro.

...Asimismo, se estableci  que posteriormente, al encontrarse el acusadoó  

Treuer Heysen, en una loma del mismo sector, cambi  la munici n deló ó  

arma  de  servicio  que  portaba,  escopeta  marca  Winchester,  modelo 

1200,  calibre  12  mm,  la  cual  se  encontraba  apta  para  el  disparo 

utilizando  munici n  Western  Super  X,  la  cual  conten a  postas  deó í  

plomo de 8,4 mm aproximadamente cada una. Que lo antes se alado,ñ  

queda primeramente acreditado,  con la declaraciones  de los testigos 

presenciales,  la  carabinera  Ariela  Melian,  que  estaba  al  lado  del 

acusado cuando hizo el cambio de munici n y de Armando Lemun,ó  

quien se  encontraba cerca  de su hermano Alex  y pudo advertir  el 

cambio de munici n, por el sonido y tambi n al ver los perdigonesó é  

impactar en el suelo, al efecto en su declaraci n judicial se ala: y leó ñ “…  

dice, se nota que est n disparando balas de verdad, se tira (al suelo) yá  

al lado del hombro, poco m s all , lleg  un impacto en la tierra y saltá á ó ó 

como tierra hacia arriba . Consta el cambio de munici n tambi n con” ó é  

las declaraciones de otros testigos, como Roberto Castro Cuellar, oficial 

investigador de la PDI y de su compa ero investigador Angelo Mareyñ  

Maffey, y de las declaraciones prestadas por los testigos, funcionarios 

activos de carabineros en aquella poca, Alberto Galleguillos y Gustavoé  

Castro, superioridad en aquel entonces del acusado, a quienes ste lesé  

relat  la din mica de los hechos, el mismo d a que ocurrieron. Se sumaó á í  

a lo relatado por el oficial de la PDI, Marcelo Contreras, quien formó 
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parte  del  equipo  investigador  el  a o  2002.  Adem s,  este  hecho,  esñ á  

decir,  el  cambio  de  munici n  de  goma  a  plomo  tambi n  fueó é  

reconocido por el acusado en sus declaraciones.

...En cuanto al hecho que el arma de servicio que portaba, escopeta 

marca Winchester, modelo 1200, calibre 12 mm, se encontraba apta 

para el disparo utilizando munici n Western Super X, la cual conten aó í  

postas de plomo de 8,4 mm aproximadamente, qued  suficientementeó  

asentado con la declaraci n del perito bal stico, Leonardo Rebolledoó í  

Contreras,  -  quien  pereci  el  arma  el  a o  2019,  en  virtud  deó ñ  

incautaci n autorizada con fecha 1 de junio de 2018, del juzgado deó  

garant a de Angol, seg n da cuenta la documental de cargo, consistenteí ú  

en copia de la referida resoluci n-, quien se al  al efecto como una deó ñ ó  

sus  conclusiones  que:  dentro  de  las  pericias,  la  primera  fue  la“  

determinaci n de operatividad del arma, al examen dicha arma y susó  

seguros  se  encontraban  funcionando  de  manera  adecuada  y 

convencional,  presentando  a  la  observaci n  externa,  desgasteó  

superficial,  se  efectuaron  pruebas  de  disparo,  determinando  que  se 

encontraba apta para realizar procesos de disparos  exhibiendo adem s” á  

materialmente  el  arma  durante  el  juicio.  Lo  anterior  se  encuentra 

corroborado con la declaraci n del perito Jos  Soto Contreras, quienó é  

analiz  la  misma escopeta  el  a o  2002 y concluy  que hab a  sidoó ñ ó í  

disparada  y  estaba  buena.  Reafirma  lo  anterior,  la  documental, 

consistente  en  la  relaci n  de  armamento  utilizado  por  personal  deó  

carabineros en procedimiento de fecha 07 de noviembre de 2002, acta 

circunstanciada de gasto de munici n en procedimiento de la mismaó  

fecha y copias certificadas de tres constancias estampadas en el libro de 

novedades de la poblaci n de fecha 07 de noviembre del a o 2002 yó ñ  

de la entrega de armamento del acusado y sus acompa antes, entreñ  

otros  antecedentes.  En cuanto  al  tipo de  munici n  que utiliza  estaó  

escopeta,  tambi n  qued  asentado  con  las  pericias  bal sticas  yaé ó í  

se aladas,  al  efecto  los  peritos  Jos  Soto  y  Leonardo  Rebolledo,ñ é  

coinciden que corresponde a munici n del calibre 12, que se condiceó  

D
V

N
Y

LX
C

X
F

K



con la Western Super X, la cual conten a postas de plomo de 8,4 mmí  

aproximadamente.

...Respecto al hecho que estando a una distancia aproximada entre 70 

a  100  metros  de  distancia  de  la  v ctima  Edmundo  Alex  Lemuní  

Saavedra, de 17 a os y teniendo la preparaci n en el uso del arma yñ ó  

conociendo  lo  letal  de  esta,  dispara  en  contra  del  adolescente 

impactando una posta en la parte frontal derecha de su cabeza. Al 

efecto,  primeramente  con  las  declaraciones  prestadas  en  juicio  por 

parte  de  los  testigos  presenciales,  Ariela  Melian,  Miguel  Castillo, 

Armando  Lemun,  sumado  a  las  declaraciones  de  los  funcionarios 

investigadores  Roberto  Castro,  ngelo  Marey  Maffey  y  MarceloÁ  

Contreras,  junto  a  los  informes  periciales  de  los  peritos  Eduardo 

Herrera, planimetrista, Carlos Fern ndez, perito ge grafo, a lo que seá ó  

suman las pericias de Carlos  L pez y Washington Apablaza,  ambosó  

peritos fot grafos, quedando de esta forma suficientemente acreditadaó  

la distancia que exist a entre acusado y v ctima al momento de disparo,í í  

la  que  es  coincidente  con  las  declaraciones  prestadas  por  diversos 

testigos  en  este  juicio  y  con  la  investigaci n  la  llevada  por  fiscal aó í  

militar,  -  al  efecto  la  defensa  incorpor  numerosas  piezas  de  eseó  

expediente, que dan cuenta de numerosas declaraciones al efecto-, de 

esta forma se ha logrado determinar que efectivamente la distancia que 

hab a mediado entre tirador y v ctima era de aproximadamente 100í í  

metros.

...En cuanto a la preparaci n en el uso del arma y el conocimiento deó  

su  letalidad,  si  bien  se  podr a  considerar  un  hecho  de  p blicaí ú  

notoriedad, a raz n del cargo y funci n que desempe aba el acusado,ó ó ñ  

sin embargo, se incorpor  su hoja de vida donde constan los cursos deó  

perfeccionamiento  que  ha  realizado,  sumado  a  lo  declarado  por  lé  

mismo  en  estrados  donde  refiere  que  como  carabinero  reciben 

permanente entrenamiento en el uso de armas, lo cual fue reafirmado 

por algunos testigos que pertenecen o pertenec an a dicha instituci n.í ó
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...El  hecho  de  haber  disparado  impactando  una  posta  en  la  parte 

frontal  derecha  de  su  cabeza,  ha  quedado  acreditado,  con  las 

declaraciones  de  los  testigos  presenciales  Ariela  Melian  y  Miguel 

Castillo,  quienes  al  efecto  se alan,  que  el  acusado  dispar  hacia  elñ ó  

grupo  donde  estaba  el  joven  Lemun,  utilizando  la  escopeta  que 

portaba,  dando cuenta adem s la testigo Melian de este cambio deá  

munici n,  lo  que  se  refrendado  con  las  declaraciones  de  losó  

funcionarios policiales que investigaron los hechos en aquella poca yé  

en la actualidad, Contreras Navarro, Castro Cuellar y Marey Maffei. 

Tambi n  consta  la  declaraci n  de  otro  testigo  presencial,  Arturoé ó  

Lemun  Saavedra,  quien  ve  a  su  hermano  caer  cuando  estaban 

disparando,  justo  cuando  hab an  cambiado  de  munici n,  lo  queí ó  

advirti  por el cambio de sonido y por los terrones de tierra que seó  

levantaban. Lo que coincide con lo declarado por el testigo ngeloÁ  

Marey  Maffey,  quien  refiere  que  durante  la  investigaci n  tomó ó 

declaraci n  a  otro  testigo  presencial,  Esteban  Neculpan  Huentecol,ó  

quien participaba del grupo de comuneros y le describe las acciones 

que realiz  cuando Alex Lemun cay  al suelo, se alando que lo vioó ó ñ  

caer, describiendo tambi n las participaciones del hermano menor deé  

Alex, Armando Arturo Lemun, a quien sit a en el lugar, refiriendo queú  

de manera conjunta, en compa a de otros presentes, ven que cae y loñí  

sacan a un costado, a un predio colindante .”

As  las cosas, es posible para el sentenciador concluir que existií ó 

una colaboraci n prestada por el encartado, sin embargo, conforme aó  

lo reci n expresado, es evidentemente que dicha colaboraci n no haé ó  

sido sustancial en los t rminos del art. 11 N 9 del C digo Penal.é ° ó

En definitiva, sus declaraciones no aportan ning n antecedenteú  

que no haya podido ser acreditado por otro medio de prueba, y por lo 

mismo carece de raz n suficiente el razonamiento del  Tribunal queó  

establece  como  sustancial  la  colaboraci n  del  acusado.  Comoó  

consecuencia de aquello no puede estimarse como concurrente a su 
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respecto  la  circunstancia  atenuante  del  art culo  11 N 9 del  C digoí º ó  

Penal.

INFLUENCIA SUSTANCIAL EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

Aun cuando el perjuicio debe presumirse en un motivo absoluto de 

nulidad, los vicios de nulidad alegados conjuntamente y fundamentados 

anteriormente,  influye  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo 

recurrido, toda vez que de haberse valorado la prueba producida como 

lo  ordena  la  ley,  permit a  establecer  que  no  concurren  lasí  

circunstancias atenuantes del art culo 11 N 9 y del art culo 11 N 1 ení º í º  

relaci n con el art culo 10 N  4 del C digo Penal. As  entonces el vicioó í º ó í  

reclamado condujo a que la sentencia recurrida impusiera al acusado 

una pena inferior a la solicitada por este interviniente.

PREPARACI N DEL RECURSOÓ

El recurso, por la causal y el motivo que se invocan, no requiere 

preparaci n por incurrir en el vicio en la dictaci n de la sentencia.ó ó

3.-  Tercera  causal ,  subsidiaria  de  las  dos  anteriores :  

Causal  de  nulidad  previs ta  en  el  art .  373  letra  b) ,  del  

C digo  Procesal  Penal ,  en  cuanto  se  desest ima  laó  

aplicac i n  del  art .  391  N 1,  circunstancia  primera  deló °  

C digo Penaló

La causal prevista en el art culo 373 letra b) del C digo Procesal Penalí ó  

que establece, como causal del recurso de nulidad, que proceder  laá  

declaraci n de nulidad del juicio oral y la sentencia [c]uando, en eló “  

pronunciamiento  de  la  sentencia,  se  hubiere  hecho  una  err neaó  

aplicaci n  del  derecho  que  hubiere  influido  sustancialmente  en  loó  

dispositivo del fallo .”

Se  explicar  en  el  desarrollo  de  esta  presentaci n,  c mo estaá ó ó  

err nea aplicaci n del derecho ha influido sustancialmente en el fallo,ó ó  

que, si bien condena al acusado, culmina imponiendo una pena que no 

resulta acorde a derecho. Se despliegan los argumentos en 2 tems, elí  

primero  relativo  a  la  err nea  aplicaci n  del  derecho  respecto  deó ó  

proviene  de  no aplicar  el  art.  391 N  1 circunstancia  primera  del°  
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C digo  Penal,  descartando  la  calificaci n  jur dica  de  homicidioó ó í  

calificado  que  solicit  este  interviniente,  y  de  manera  conjunta,  laó  

err nea  aplicaci n  del  derecho  que,  tampoco  se  considera  en  laó ó  

sentencia, la agravante de responsabilidad penal del art culo 12 N  8í °  

del C digo Penal solicitada por la querellante particular.ó

De  acuerdo  con  la  doctrina  y  jurisprudencia,  la  causal 

contemplada en el art culo 373 letra B) del C digo Procesal Penal, seí ó  

produce  en  tres  casos  concretos:  contravenci n  formal,  erradaó  

interpretaci n y falsa aplicaci n de la ley. De esta forma la Excma.ó ó  

Corte  Suprema7  ,  explicitando  el  significado  de  esta  causal  de 

invalidaci n, ha expresado lo siguiente: ...Al respecto, debe precisarseó “  

que, seg n las directrices fijadas por la doctrina y la jurisprudencia, laú  

presente  causal  de  invalidaci n  del  juicio  oral  y  de  la  sentencia,ó  

concurre  nicamente  en  los  siguientes  casos:  a)  cuando  existe  unaú  

contravenci n formal del texto de la ley, es decir cuando el juzgadoró  

vulnera de manera palmaria y evidente, el texto legal; b) cuando se 

vulnera el sentido y alcance de una norma jur dica que sirvi  de base yí ó  

fundamento para la dictaci n de una sentencia; y c) cuando existe unaó  

falsa aplicaci n de la ley, situaci n que se verifica cuando el juzgadoró ó  

deja  de  aplicar  una  norma  jur dica,  cuando  resulta  realmenteí  

pertinente su aplicaci n...ó ”

I. -  Err nea apl icaci n del  derecho contenido en el  art culoó ó í  

391 N  1,  circunstancia primera del  C digo Penal° ó

En el caso concreto, respecto a la err nea aplicaci n del derechoó ó  

del  art culo  391 N  1,  circunstancia primera,  se  concreta  en la  noí °  

aplicaci n de la norma jur dica al caso concreto cuando de los hechosó í  

establecidos resultaba pertinente su aplicaci n, desconociendo el mayoró  

injusto que supone el haberse ejecutado el mismo con alevos a.í

La sentencia recurrida desestim  la aplicaci n del art culo 391 N  1,ó ó í °  

circunstancia  primera  del  C digo  Penal,  en  base  al  siguienteó  

razonamiento:
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D CIMO SEXTO: [ ] En tal sentido, act a con alevos a seg n elÉ “ … ú í ú  

art. 12 N 1 del c digo penal, quien obra a traici n o sobreseguro ,° ó “ ó ”  

esto es, quien oculta su intenci n, aprovech ndose de la confianza queó á  

tal ocultamiento produce en la v ctima o derechamente ocult ndose aí á  

s  mismo o los medios de que piensa valerse para cometer el delito, deí  

manera que, al momento de cometer el hecho, el autor se encuentre 

sin  riesgo  para  s .  (Sergio  Politoff,  Jean  Pierre  Matus  y  Cecilia“ í”  

Ram rez, Lecciones de Derecho Penal Chileno, parte especial, Editorialí  

Jur dica  de Chile,  segunda edici n,  2021,  pp.  60).  En este caso haí ó  

quedado fundamentalmente asentado que el acusado, por orden de un 

superior se traslad  hacia el fundo Santa Alicia, que al llegar junto aó  

dos carabineros que lo acompa aban fueron de manera sorpresiva eñ  

inmediata atacados con piedras por un grupo de comuneros que se 

encontraba  en  el  lugar  y  bajo  esas  circunstancias,  luego  de  haber 

empleado gases lacrim genos y balines de goma, cambia el encartado aó  

munici n de plomo y desde una loma o sinuosidad dispara la escopetaó  

que  portaba  contra  el  grupo,  teniendo  plena  visibilidad  de  los 

comuneros,  y  estos  a  su  vez  teniendo  plena  visibilidad  de  los 

funcionarios  policiales,  -lo  que  qued  asentado  con  las  periciasó  

planim trica y de paisajismo y urbanismo rendidas por la fiscal a- poré í  

ende  pudieron  darse  cuenta  qui n  y  desde  donde  les  estabané  

disparando. De esta manera, considera el tribunal que no estamos ante 

un delito alevoso, por cuanto, en primer t rmino, la situaci n no fueé ó  

creada  por  el  agente,  no  hubo  un  ocultamiento  de  su  intenci n,ó  

tampoco un ocultamiento f sico, no cre  una situaci n de confianzaí ó ó  

respecto  a  la  v ctima  que  le  impidiera  a  sta  defenderse,  por  elí é  

contrario, el disparo letal fue precedido de otros disparos con balines 

de goma y gases lacrim genos, realizados con luz de d a, circunstanciasó í  

que al entender de este tribunal, excluyen la alevos a. Por otra parte,í  

respecto  a  que  el  disparo  se  realiz  estando  el  acusado  sobre  unaó  

elevaci n, loma o sinuosidad que presentaba el camino, lo que dejaba aó  

la v ctima en una situaci n de indefensi n, dicha circunstancia no fueí ó ó  
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buscada o creada por el agente, ya que el lugar donde ocurrieron los 

hechos no fue elegido por l, el disparo se realiz  habiendo retrocedidoé ó  

varios metros en direcci n al veh culo policial, lo que denota que estaó í  

sinuosidad no fue buscada para hacer una mejor punter a, sino que seí  

encontraba  en  el  camino  por  donde  avanz  y  luego  retrocedi  eló ó  

acusado,  ubicarse ah  fue consecuencia de las circunstancias,  no fueí  

algo  que  l  voluntariamente  haya  creado.  De  esta  manera,  noé  

concurriendo la circunstancia de la alevos a, ni ninguna otra de las queí  

se ala el art. 391 N 1 del c digo penal, se debe excluir el il cito deñ ° ó í  

homicidio calificado y nos deja en consecuencia en la figura residual de 

homicidio simple .”

Pues  bien,  la  doctrina  mayoritaria  interpreta  la  calificante  del 

homicidio  alevoso de conformidad a la  descripci n  de alevos a  queó í  

entrega  la  agravante  del  art culo  12  N  1  del  C digo  Penal.  Talí ° ó  

art culo se ala que se entender  que existe alevos a cuando se obra aí ñ á í “  

traici n o sobreseguro .ó ”

Sin embargo, los sentenciadores del Tribunal a quo no contemplan que 

la alevos a se centra en la idea de seguridad para el hechor, por unaí  

parte, y mayor indefensi n de la v ctima, por otra. En ese sentido, poró í  

ejemplo, el profesor Etcheberry ha se alado: El concepto central enñ “  

materia de alevos a est  orientado hacia la seguridad para el hechor,í á  

tanto  por  lo  que  toca  al  buen  xito  de  su  empresa  como  a  laé  

incolumidad de su persona y su posterior impunidad 8. Garrido Montt,”  

en el mismo sentido, explica que la alevos a se caracteriza porque el“ í  

agente  act a  con el  prop sito  de asegurar  la  realizaci n  del  delito,ú ó ó  

aunque en el hecho el riesgo no sea plenamente evitado 9.”

Tambi n la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha concluidoé  

de forma reiterada que el actuar alevoso se centra en la seguridad del 

autor y la indefensi n de la v ctima. As , por ejemplo, ha se alado: Laó í í ñ “  

alevos a, entendida en su acepci n de obrar sobre seguro, importa anteí ó  

todo que el agente asegure las condiciones que le permitan consumar el 

delito perseguido sin riesgo propio y dar oportunidad a la v ctima deí  
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repeler o eludir la agresi n 10. En similares t rminos ha indicado: Laó ” é “  

alevos a,  como  calificante  del  homicidio,  se  asocia  ante  todo,  a  laí  

indefensi n  de  la  v ctima,  derivada  del  obrar  a  traici n  oó í ó  

sobreseguro 11.  Recientemente,  la  Excma.  Corte  Suprema  ha”  

se alado:  Efectivamente,  el  alcance  del  art culo  391,  N  1 ,  delñ “ í ° °  

C digo Penal, esto es, la calificante de alevos a en su plano de obraró í  

sobre seguro, como lo ha sostenido invariablemente esta Corte, existe 

cuando se emplean medios,  modos o formas en la ejecuci n de unó  

hecho, que tiendan directa y especialmente a asegurarlo sin riesgo para 

el  ofensor,  que  proceda  de  la  defensa  que  pudiera  presentar  el 

ofendido; consiste en actuar creando o aprovech ndose directamente deá  

las  oportunidades  materiales  que  eviten  el  riesgo  a  la  persona  del 

autor 12.”

En concordancia con lo anterior, Mario Garrido Montt precisa que a 

traici n  importa  el  ocultamiento  de  la  intenci n  verdadera  deló “ ó  

agente 13  y  que  actuar  sobre  seguro  es  hacerlo  creando  o” “  

aprovechando  oportunidades  materiales  que  eviten  todo riesgo  a  la 

persona del autor, sea que ese riesgo provenga de la posible reacci nó  

del sujeto pasivo (atacar por la espalda) o de terceros que lo protegen 

(distraer a la institutriz a cargo del ni o a quien se pretende matar) 14.ñ ”

As , no es efectivo lo que se ala la sentencia en cuanto a requerir unaí ñ  

ocultaci n de la intenci n y un aprovechamiento de la confianza queó ó  

ello produce, o un ocultamiento del cuerpo o los medios que utilizará 

el autor, pues la relaci n de confianza puede o no existir para fundaró  

un  actuar  alevoso.  As  lo  han  sostenido  los  profesores  Jean  Pierreí  

Matus  y  Mar a  Cecilia  Ram rez,  quienes  se alan  como  casos  deí í ñ  

alevos a:  cuando,  existiendo  una  relaci n  de  confianza  y  elí “ ó  

aprovechamiento o creaci n de la indefensi n de la v ctima, se la atacaó ó í  

por la espalda, mientras est  agachada, mientras duerme, en una iglesiaá  

durante la comuni n o cuando est  ebria a instancias del agresor; yó á  

tambi n,  aun  sin  existir  relaci n  de  confianza,  cuando  se  crea  laé ó  

indefensi n de la  v ctima mediante  la  superioridad num rica  de losó í é  
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agresores  o  atac ndola  con  arma  de  fuego  desde  un  veh culo  ená í  

movimiento 15.”

En los hechos, existi  un actuar a sobre seguro, tal como se evidenciaó  

en la descripci n de hechos que se dan por acreditados por el Tribunaló  

a  quo,  en  cuya  sentencia  se  lee  que  se  acredit  que  el  d a  7  deó í  

noviembre de 2002, alrededor de las 17:00 acudi  el imputado junto aó  

otros  funcionarios  de Carabineros,  hasta  el  fundo Santa Alicia,  con 

motivo de una ocupaci n de comunidades Mapuche en el sector. Seó  

agrega  que  en  el  lugar  los  funcionarios  fueron  atacados  por  los 

comuneros con piedras y que tales ataques fueron repelidos con gases 

lacrim genos  y balines  de goma por parte  de  Carabineros,  quienesó  

buscaban dispersar a los comuneros. La sentencia se ala entonces queñ  

posteriormente, esto es, con posterioridad a los ataques con piedras por 

parte de los comuneros y cuando ya se hab an realizado maniobras deí  

dispersi n el imputado junto a los dem s funcionarios retrocedieron yó á  

encontr ndose el imputado sobre una loma del sector, a una distanciaá  

aproximada  de  entre  70 o  100  metros,  cambi  la  munici n  de  suó ó  

escopeta,  introduciendo  munici n  Western  Super  X,  la  cual  pose aó í  

postas de plomo de 8,4 mm y dispar  contra el grupo. ó

Es decir, el imputado no despleg  conductas que pudieran haber dadoó  

muerte a los comuneros en el primer enfrentamiento, y solo cuando se 

encontraba a una distancia a la cual no podr a haber sido alcanzadoí  

por los comuneros, ni por las piedras con las que hab an sido atacadosí  

con anterioridad, cambi  la munici n que portaba, por munici n letaló ó ó  

y efectu  un disparo con esa munici n.ó ó

As , el imputado ocult  su intenci n de realizar un nuevo ataque,í ó ó  

retrocediendo  hacia  la  loma;  aprovechando  una  situaci n  deó  

indefensi n de la v ctima, la que se encontraba a una distancia en laó í  

que no le era posible defenderse, cambiando el imputado el tipo de 

munici n  que  estaba  utilizando  con  anterioridad;  y,  finalmente,ó  

procur  realizar la acci n matadora solo cuando se encontraba a salvoó ó  
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de sufrir cualquier riesgo por alguna actitud defensiva de la v ctima oí  

quienes la acompa aban.ñ

No resulta relevante entonces que haya existido plena visibilidad 

de  los  comuneros,  realiz ndose  los  disparos  con  luz  de  d a  yá í  

habi ndose procedido al disparo letal por disparos con balines de gomaé  

y gases lacrim genos, para descartar la alevos a del imputado, puestoó í  

que  es  evidente  que  solo  realiz  una  acci n  matadora  cuando  seó ó  

encontraba en retirada, a una gran distancia y con una munici n noó  

autorizada de alto poder letal.

Finalmente,  cabe  destacar  que  la  sentencia  se ala  que  lañ  

situaci n  de  indefensi n  que  se  genera  por  haberse  percutido  losó ó  

disparos desde la loma no ser a calificable como alevos a por no haberí í  

creado el  imputado tal  situaci n,  estando acreditado que el  disparoó  

mortal fue realizado precisamente cuando el condenado se encontraba 

en una posici n m s elevada que la v ctima que proporcionaba unaó á í  

mayor  seguridad  para  su  persona  y  la  menor  posibilidad  para  la 

v ctima de defenderse.í

Al  efecto,  se  debe  considerar  que  tanto  la  doctrina  como  la 

jurisprudencia concuerdan en que no es necesario que el sujeto haya 

creado o buscado la situaci n de indefensi n o menor riesgo para suó ó  

persona, sino que basta con que sta haya sido aprovechada por elé  

autor. En ese sentido, los profesores Jean Pierre Matus y Mar a Ceciliaí  

Ram rez, se alan: existe indefensi n de la v ctima, generada por laí ñ “… ó í  

confianza o desprotecci n aprovechadas o creadas por el agente y noó  

exclusivamente por circunstancias objetivas 16.”

As  tambi n, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago ha se alado:í é ñ  

Este concepto, generalmente“ compartido por la doctrina

penal,supone que concurra  simult neamente  la  finalidadá  

de asegurar  la  ejecuci n del  hecho y evitar los riesgos que para laó  

persona  del  agresor  puedan  proceder  de  una  potencial  defensa  del 

ofendido, acept ndose que las condiciones especiales generadas por elá  
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agresor hayan sido buscadas previamente por ste, o aprovechadas alé  

momento de la perpetraci n del hecho .17ó ”

En conclusi n, resulta incorrecto calificar los hechos como homicidioó  

simple,  desconociendo  el  mayor  injusto  que  supone  el  haberse 

ejecutado el mismo con alevos a en los t rminos del art. 391 N  1,í é °  

circunstancia primera.

II .-  Err nea  apl icaci n  del  derecho  contenido  en  eló ó  

art culo 12 N  8 del C digo Penalí ° ó

En cuanto a la agravante del art. 12 N  8 del C digo Penal, el error° ó  

de derecho se produce al desechar su aplicaci n en circunstancias queó  

la misma era procedente.

En  el  considerando  vig simo  de  la  sentencia  recurrida,  VS.é  

justifica la no aplicaci n de esta agravante en atenci n a los siguientesó ó  

fundamentos: En cuanto a la N  8, prevalerse del car cter p blico que“ ° á ú  

tenga el culpable, esta agravante exige que exista un aprovechamiento 

por parte del sujeto activo, de su car cter de empleado p blico paraá ú  

cometer el delito o ejecutarlo en condiciones m s favorables, implicaá  

que el autor debe prevalerse  o servirse  para sus propios designios“ ” “ ”  

de la calidad que inviste, al momento de actuar debe tener ese animus 

de aprovechamiento, lo que en este caso no se advierte, al contrario, se 

observa que su nimo fue defenderse y defender a las personas que loá  

acompa aban  .ñ ”

Sin embargo, tal como lo ha se alado la doctrina, la aplicaci nñ ó  

de esta agravante se refiere a la comisi n de un delito com n para lo“ ó ú  

cual se usa del poder, prestigio, oportunidades o medios que se ponen 

a  disposici n  del  empleado  o  autoridad  p blica 18,  lo  que  estar aó ú ” í  

vinculado,  en  primer  lugar,  con  una  mayor  reprochabilidad  de  la 

conducta,  y  en  segundo  lugar,  con  la  vulneraci n  de  la  lealtadó  

funcionaria19, agregando un plus de desvalor que no existir a de noí  

haber sido ejecutada por un funcionario p blico, siendo una agravanteú  

destinada a recoger dicha situaci n, y evitar que sea equiparada a laó  
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conducta  t pica  ejecutada  por  un  ciudadano  que  no  revista  dichaí  

calidad de funcionario p blico.ú

En la especie,  el  considerando d cimo tercero de la sentenciaé  

recurrida da por acreditado, en lo pertinente a esta causal del recurso, 

que el imputado Marco Aurelio Treuer Heysen era a la fecha de los 

hechos  mayor  de  carabineros,  que  se  encontraba  desplegado  en 

ejercicio de su cargo en la zona de los hechos, y que se encontraba al 

mando del grupo de cuatro funcionarios policiales que estaban en el 

operativo. En ese marco, el imputado decidi  cambiar la munici n deó ó  

su  arma  institucional  de  servicio,  de  un  calibre  12  mm,  por  una 

munici n Western Super X con postas de plomo de 8,4 mm, haciendoó  

uso estas en contra del grupo en el que se encontraba Alex Lem nú  

Saavedra de 17 a os, quien recibi  un impacto de una posta de plomoñ ó  

en la parte frontal derecha de su cabeza, lo que gener  su muerte.ó

De esta manera, la pregunta subyacente a la configuraci n de laó  

agravante en comento, no es si dentro de la subjetividad desconocida 

del  imputado existi  un af n  de aprovechamiento  de la  calidad  deó á  

funcionario p blico, sino si -en los t rminos ya descritos-, es posibleú é  

apreciar  que  se  utiliz  o  abus  del  poder,  las  oportunidades  o  losó ó  

medios puestos a disposici n de carabineros en la comisi n del delitoó ó  

en favor de sus propios fines, lo que supondr a un mayor reproche yí  

una vulneraci n a la lealtad funcionaria. Nada de eso es analizado poró  

el  fallo  del  Tribunal  de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Angol,  el  que 

simplemente descarta el nimo que aparece manifestado en los hechos,á  

en los que se aprecia con claridad, que el imputado era un funcionario 

de carabineros, que se encontraba al mando de los 4 funcionarios que 

tambi n formaban parte del operativo, y que, vali ndose de su arma deé é  

servicio, y de las municiones de mayor potencial lesivo, decidi  dispararó  

en contra de la v ctima, sin que en el momento esto representase unaí  

amenaza actual o inminente en su contra, tal como ya fue analizado y 

asentado  por  el  Tribunal  en  cuanto  al  momento  que el  encartado 
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decidi  cambiar la munici n de goma por munici n letal, las pierdasó ó ó  

ya no les llegaban la fuerza suficiente.

De esta manera, al contar los funcionarios de carabineros con 

armamento de servicio y distintos tipos de municiones espec ficamenteí  

dirigidas a afrontar ciertas situaciones concretas, siempre en el marco 

de la proporcionalidad y legalidad, el uso injustificado del armamento 

-en  contra  de  los  protocolos  y  normas  internas-,  y  la  decisi nó  

consciente y deliberada de cambiar la munici n para profundizar eló  

efecto lesivo de la misma, constituyen abusos directamente emanados 

del poder, los medios y las oportunidades que dicho cargo p blico leú  

entregaba, en cuanto ente monopolizador del uso de la fuerza p blica,ú  

distinguiendo la situaci n en comento, de un disparo cometido por unó  

particular. En el mismo sentido, dicha decisi n -acreditada en juicio yó  

constatada  por  el  tribunal-,  demuestra  el  nimo  de  abuso  que  haá  

exigido la jurisprudencia.

En efecto, la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia ha 

se alado que esta agravante supone que el agente ha puesto la funci nñ “ ó  

p blica  al  servicio  de  sus  propios  y  particulares  fines  20  ,  o  queú ”  

equivale a abusar, esto es, quiere decir servirse, aprovechar, valerse“ “  

del  car cter  p blico  para  ejecutar  el  delito  ( )  tambi n  se  prevaleá ú … é  

quien  usa  de  las  ventajas  otorgadas  por  su  funci n  p blica  paraó ú  

asegurar  mejor  la  impunidad  u  obtener  m s  provecho  de  laá  

perpetraci n  del  hecho  punible 21,  agregando  que  dentro  de  estoó ”  

tambi n cabe emplear como medio el influjo especial  que le da elé “  

car cter de que est  investido, para otros fines 22, y ha se alado queá á ” ñ  

esta agravante debe descartarse en aquellos casos en que dicha calidad 

sea inherente al delito, precisamente por los objetivos que esta tiene y 

el desvalor que expresa23.

En ese marco, el imputado no s lo contaba formalmente con la calidadó  

de funcionario de Carabineros de Chile, sino que ejecut  los hechos enó  

abuso de dicha calidad, desviando su actuaci n de los fines leg timos deó í  

orden y seguridad,  pasando derechamente a valerse  de medios  m sá  
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lesivos de lo necesario para controlar la situaci n concreta, con el s loó ó  

objeto  de  profundizar  el  potencial  letal  de  su  conducta,  lo  que 

desencaden  en la muerte de la v ctima. As , el cambio de munici nó í í ó  

no constituye un ejercicio regular o apegado al protocolo de actuaci n,ó  

lo que dar a cuenta de un uso protocolar del arma de servicio, sino queí  

constituye  un  intento  deliberado,  y  doloso,  de  aprovecharse  de  los 

medios  disponibles  para  ejecutar  el  delito  en  condiciones  m sá  

favorables para s  mismo, matando a la v ctima, en contra del rol deí í  

protecci n y seguridad que le deb a cumplir el imputado, mayor deó í  

carabineros a cargo del procedimiento.

Lo  anterior  adquiere  a n  m s  relevancia  bajo  los  est ndaresú á á  

internacionales  aplicables  a  violaciones  de  derechos  humanos,  que 

profundizan la necesidad de una sanci n proporcional y ajustada aló  

reproche que merecen los hechos que son cometidos por funcionarios 

p blicos,  en  abuso  de  sus  funciones,  oportunidades  y  medios.  Elú  

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol expresamente reconoce 

en el considerando d cimo octavo, que esta es una causa de derechosé  

humanos, lo que habr a quedado asentado en juicio. Tal como lo haí  

sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), 

dicha  constataci n  exige  no  s lo  un  deber  estatal  de  investigaró ó  

seriamente  dichas  violaciones  de  DDHH,  sino  tambi n  la  deé  

identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y“  

de asegurar a la v ctima una adecuada reparaci n 24. En ese marco,í ó ”  

descartar la procedencia de la agravante, impide que la sanci n seaó  

pertinente,  en  cuanto  desconoce  absolutamente  que  el  delito  fue 

perpetrado  por  un  funcionario  p blico  representante  de  la  fuerzaú  

p blica  que  monopoliza  el  uso  leg timo  de  la  fuerza  socialmenteú í  

organizada.  Lo anterior constituye un incumplimiento del  deber del 

Estado de dar con una sanci n pertinente, proporcional, y adecuada aló  

reproche que merece una violaci n de DDHH de esta ndole.ó í

En este punto, es obligaci n de los Estados velar por una sanci nó ó  

penal proporcional a la violaci n de derechos humanos concreta. Taló  
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como  ha  sostenido  la  Corte  IDH,  en  atenci n  a  la  regla  de“ ó  

proporcionalidad,  los  Estados  deben  asegurar,  en  el  ejercicio  de  su 

deber  de  persecuci n  de  esas  graves  violaciones,  que  las  penasó  

impuestas y su ejecuci n no se constituyan en factores de impunidad,ó  

tomando en cuenta varios aspectos como las caracter sticas del delito yí  

la participaci n y culpabilidad del acusado 25. En el mismo sentido, laó ”  

Corte  IDH  ha  se alado  respecto  a  esta  obligaci n  de  sancionarñ ó  

proporcionalmente las violaciones a DDHH, que la respuesta que el“  

Estado atribuye a la conducta il cita del autor de la transgresi n debeí ó  

ser proporcional al bien jur dico afectado y a la culpabilidad con la queí  

actu  el autor. 26ó ”

En base  a  lo  anterior,  el  Estado  -por  medio  de  sus  diversos 

rganos-, tiene el deber positivo de velar por la proporcionalidad de laó  

sanci n, lo que implica que esta ltima absorba el desvalor propio deó ú  

una violaci n a DDHH por agentes del Estado, distingui ndolo de unó é  

delito cometido por particulares. De esta manera, la agravante del art. 

12  N  8  precisamente  permite  dar  reconocimiento  a  dicha°  

circunstancia,  relevando  -en  fase  de  determinaci n  de  la  penaó  

concreta-,  el  car cter  de  funcionario  p blico  del  autor,  y  el  abusoá ú  

cometido al vulnerar -en este caso-, el derecho a la vida de la v ctima,í  

por  medio  de  la  decisi n  consciente  y  voluntaria  de  sustituir  laó  

munici n institucional para dispararle con una munici n letal, lo queó ó  

en definitiva deviene, jur dico penalmente, en la muerte de la v ctima.í í

En fin, VS. descart  la agravante del art. 12 N  8 del C digo Penal, enó ° ó  

circunstancias  que  la  misma  era  procedente,  no  s lo  porque  eló  

imputado era un funcionario de carabineros y se vali  de su arma deó  

servicio en ejercicio de sus funciones, sino fundamentalmente porque 

ello lo realiz  con nimo abusivo, buscando usar a su favor el poder, laó á  

oportunidad, y los medios emanados de su cargo p blico, con el objetoú  

de beneficiarse de esto de un modo contrario a la legislaci n y a losó  

protocolos de actuaci n, de lo que se sigui  la muerte de la v ctima.ó ó í  

As , el fallo recurrido equipara la muerte de Alex Lem n con cualquierí ú  
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otro homicidio perpetrado por particulares,  sin ajustar  la sanci n aló  

mayor desvalor de la acci n emanado del rol p blico del imputado, yó ú  

del  manifiesto  abuso  al  sustituir  -dolosamente-  la  munici n,  con  eló  

objetivo de perpetrar el delito causando el mayor da o posible a lañ  

v ctima, en contravenci n a los protocolos de actuaci n de Carabinerosí ó ó  

de Chile, en particular respecto al uso de la fuerza y al uso de armas.

INFLUENCIA  SUSTANCIAL  EN  LOS  DISPOSITIVO  

DEL FALLO

La err nea aplicaci n del derecho ya expuesta influye sustancialmenteó ó  

en lo dispositivo del fallo, por cuanto las infracciones denunciadas y 

latamente expuestas en el cuerpo del presente recurso determinaron la 

aplicaci n  de  una  pena  menor  a  la  que  realmente  correspond a,ó í  

vulnerando las  normas de determinaci n de la pena establecidas  enó  

nuestro c digo de castigo, lo que genera agravio a los intereses queó  

represento. As  entonces el vicio reclamado condujo a que la sentenciaí  

recurrida impusiera al acusado una pena inferior a la solicitada por 

este interviniente.

PREPARACI N DEL RECURSOÓ

El  recurso,  por  la  causal  y  el  motivo  que se  invocan,  no requiere 

preparaci n por incurrir en el vicio en la dictaci n de la sentencia.ó ó

PETICIONES  CONCRETAS  POR  TODAS  LAS 

CAUSALES

1.-Tener por interpuesto recurso de nulidad en contra de la sentencia 

pronunciada

2.-Declararlo admisible en atenci n a la dispuesto en el art culo 372ó í  

del C digo Procesal Penaló

3.-Remitir al Tribunal ad quem, los antecedentes pertinentes conforme 

al art culo 381 del C digo Procesal Penal, para que ste a su vez, loí ó é  

declare admisible y en definitiva lo acoja, anule la sentencia y el juicio 

oral  por  las  causales  invocadas  en  car cter  conjunto  prevista  en  elá  

art culo 374 letra e) del C digo Procesal Penal, anulando la sentencia yí ó  

el respectivo juicio oral, determinando el estado en que ha de quedar el 
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procedimiento y ordenando la remisi n de los autos al Tribunal noó  

inhabilitado que corresponda, para que disponga la realizaci n de unó  

nuevo  juicio  oral.  En  subsidio  y  para  el  caso  de  no  acogerse  las 

causales  principales,  se  acoja,  la  causal  subsidiaria,  igualmente 

anulando la sentencia y el respectivo juicio oral determinando el estado 

en que ha de quedar el procedimiento y ordenando la remisi n de losó  

autos al Tribunal no inhabilitado que corresponda, para que disponga 

la realizaci n de un nuevo juicio oral.ó

CONSIDERANDO 

I.-EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  NULIDAD 

INTERPUESTO POR EL MINISTERIO P BLICO Ú

PRIMERO: Que, el presente recurso de nulidad se ha fundado en la 

causal de nulidad del articulo 374 letra e), en relaci n con el art culoó í  

342 letras c) ambas normas del C digo Procesal Penal, toda vez que laó  

sentencia  habr a  supuestamente  omitido  requisitos  obligatorios  delí  

contenido de esta, la valoraci n de los medios de prueba en que seó  

fundamentaron  sus  decisiones,  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el 

art culo 297 del C digo procesal Penal. Al efecto se sostiene que elí ó  

fallo  recurrido  contradice  el  principio  de  la  l gica  de  la  Raz nó ó  

Suficiente  en  cuanto  establece  como  sustancial  la  colaboraci n  deló  

acusado otorgando la circunstancia atenuante establecida en el art culoí  

11 N 9 del C digo Penal.º ó

SEGUNDO: Que, la sentencia recurrida ha dado por establecida la 

circunstancia  atenuante  del  articulo  11  N 9  del  C digo  Penal,º ó  

se alando  en  el  considerando  Vig simo  que:   el  acusado  hañ é “  

demostrado  durante  el  proceso  una  actitud  colaborativa  con  el 

esclarecimiento de los hechos, si bien, como lo ha dicho el INDH s loó  

estaba cumpliendo con su deber al prestar las primeras declaraciones, 

ya  que  no  pod a  negarse  dado  el  cargo  que  desempe aba  y  laí ñ  

instituci n a la que pertenec a, sin embargo, al parecer de estos juecesó í  

esa actitud colaborativa la ha mantenido durante el tiempo, no solo al 

principio  de  la  investigaci n,  al  efecto,  a  lo  largo  de  todas  lasó  
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investigaciones prest  muchas declaraciones, declarando incluso ante eló  

juez de garant a de Angol con fecha 28 de septiembre de 2018, ení  

audiencia de formalizaci n, seg n da cuenta parte de registro de audioó ú  

incorporado, de esta forma, se situ  en el sitio del suceso, reconoció ó 

portar  la  escopeta  marca  Winchester  modelo  1200,  admiti  haberó  

cambiado de munici n y percutado cuatro  cartuchos con postas  deó  

plomo, indic  desde donde dispar  y que lo hizo en direcci n al grupoó ó ó  

de comuneros, admiti  tambi n conocer el funcionamiento del armaó é  

que utilizaba, al igual que el efecto de dispersi n que se produce en eseó  

tipo  de  proyectiles,  por  otra  parte,  la  circunstancia  de  que  en  el 

leg timo  ejercicio  de  su  derecho  a  defensa  haya  planteado  teor así í  

alternativas, a las que finalmente renunci  en este juicio, no son biceó ó  

de  una  colaboraci n  sustancial,  sino  que  una  manifestaci n  de  losó ó  

derechos  y garant as  que como imputado se  le  reconocen,  hasta  laí  

terminaci n del proceso, para el caso, la del art culo 93 letra c) deló í  

C digo  Procesal  Penal,  asimismo  tampoco  es  requisito  para  laó  

procedencia de esta minorante confesar el delito que se le imputa. De 

esta  manera,  se  estima  concurre  en  la  especie  esta  circunstancia 

atenuante.

TERCERO:  Que,  para  la  recurrente,  el sentenciador puede 

v lidamente  á concluir que existió una colaboraci nó  de parte del 

acusado, pero de los mismos y nicosú  fundamentos no existe raz nó  

suficiente para concluir que esta colaboraci nó  fue sustancial en los 

t rminosé  exigidos por la norma y tal como la jurisprudencia ha 

entendido el alcance de dicha sustancialidad. El Tribunal infringe el 

principio l gicoó  de la raz nó  suficiente al concluir la sustancialidad de 

la colaboraci nó  y ello porque su justificaci nó  carece de sustentos 

objetivos para llegar a esa conclusi n. Se concluye por ello, que  ó no 

existe raz nó  suficiente para determinar que la colaboraci nó  del 

acusado Treuer Heysen ha sido sustancial toda vez que nada nuevo 

ha aportado. 
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CUARTO:  Que, el recurso de autos nos convoca efectuar un control 

de  la  logicidad  a  fin  establecer  si  el  razonamiento  que  realiza  el 

tribunal recurrido al valorar los medios de prueba, que dan sustento a 

su conclusi n de concurrir la circunstancia atenuante de colaboraci nó ó  

sustancial, es formalmente correcta desde el punto de vista del principio 

l gico jur dico de la raz n suficiente. Se sostiene, por lo mismo, que laó í ó  

motivaci n de la sentencia es insuficiente para justificar la conclusi n aó ó  

la cual se ha allegado.

QUINTO:  Que,  el  principio  l gico  de  raz n  suficiente ,ó “ ó ”  o 

principium  rationis  sufficientis ,“ ”  tiene  su  origen  en  la  ley  de  la 

derivaci n, la cual postula: todo razonamiento debe ser "derivado", esó  

decir,  ha  de  provenir  de  inferencias  o  deducciones  coherentes. 

Consecuencia de ello es que, la validez de cualquier proposici n ha deó  

ser  producto  de  suficientes  fundamentos  que  le  dan  consistencia,  a 

trav s de los cuales aquella se tiene por verdadera.  Su aplicaci n en elé ó  

presente  caso  conlleva  que,  si  se  sostiene  que  concurre  la  referida 

atenuante,  los  hechos  probados  que la  avalan  deben  tener  sustento 

probatorio.  Para  Olsen A.  Ghirardi  los  caracteres  de la  motivaci nó  

suficiente  son:  a.-  Debe  ser  un  razonamiento  constituido  por 

inferencias adecuadamente deducidas de la prueba y derivarse de la 

sucesi n de conclusiones que, en base a ellas, se vayan determinando.ó  

b. - Debe ser concordante y constringente, en cuanto cada conclusi nó  

negada  o  afirmada,  responde  adecuadamente  a  un  elemento  de 

convicci n  del  cual  se  puede  inferir  aqu lla  (la  conclusi n).  ó é ó c.- La 

prueba debe ser de tal naturaleza, que realmente pueda considerarse 

fundante de la conclusi n, de tal forma que ella sea excluyente de todaó  

otra.  (Olsen A. Ghirardi.  El  razonamiento judicial.  Academia de la 

Magistratura. Per  1997 P g. 135 y 136). ú á Por ello, la sentencia vulnera 

el principio l gico de la raz n suficiente cuandoó ó  se basa en elementos 

probatorios nulos en su contenido o significado, es decir, cuando se 

apoya en antecedentes inexactos o alterados, y en general cuando se 

configuran los supuestos de insuficiente motivaci n, a saber no expresaró  
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las premisas de sus argumentaciones; no justificar las premisas que no 

son aceptadas por las partes; no indicar los criterios de inferencia que 

ha  manejado;  no  explicitar  los  criterios  de  valoraci n  aceptados;  yó  

cuando al elegir una alternativa en lugar de otra no explica por qué 

sta  es  preferible  a  aqu lla.é é  Igartua  (Juan  Igartua  Salaverry  El 

razonamiento  en  las  resoluciones  judiciales.  Colecci n  Pensamientoó  

Jur dico  Contempor neo  Palestra.  Temis  Lima-Bogot  Impreso  ení á á  

Per . 2009. p gs. 32)ú á . En la misma idea se se ala:  ñ ” hay violaci n deló  

principio  de  raz n  suficiente  cuando  hay  insuficiencia  de  razonesó  

fundantes  (Ghirardi, Olsen, Fern ndez, Ra l, Andruet, Armando y…” á ú  

Ghirardi,  Juan.  La  naturaleza  del  Razonamiento  judicial.  El“  

razonamiento d bil . Alveroni Ediciones. 1993. C rdoba, Arg. P g.29)é ” ó á

SEXTO:  Que, cuando el art culo 11 N 9 del C digo Penal reconoceí ° ó  

como circunstancias atenuantes si se ha colaborado sustancialmente al“  

esclarecimiento de los hechos,  requiriere para su configuraci n que” ó  

haya  colaboraci n,  que  sta  sea  sustancial  y  que  tienda  aló é  

esclarecimiento de los hechos. Tales son los requisitos generales de tal 

atenuante.  Adem s,  en  relaci n  con  el  car cter  sustancia  cabeá ó á  

considerar lo plasmado en la sentencia de la Excma. Corte Suprema de 

3 de enero de 2006, rol N  5741-05, que respecto del alcance de la°  

disposici n legal observa que la colaboraci n debe ser sustancial, valeó “ ó  

decir, no ha de limitarse a proporcionar detalles intrascendentes, sino 

constituir  un  aporte  efectivo  y  serio  al  xito  de  las  averiguaciones,é  

aunque no es preciso que se traduzca verdaderamente en resultados 

concretos [c. 5 ].°

SEPTIMO:  Que,  por  ende,  la  suficiente  motivaci n  de  laó  

concurrencia de la referida atenuante implica que cada uno de los tres 

elementos que la configuran deben ser no solo afirmados o explicados, 

sino que justificados, es decir que se ofrezcan por los sentenciadores 

razones  dirigidas  a  mostrar  el  car cter  aceptable  o  correcto  de  laá  

concurrencia de estos elementos las que cuenta con el debido sustento 

probatorio.
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OCTAVO:   Que,  el  razonamiento  contenido  en  el considerando 

Vig simo no cumple con el est ndar antes indicado. En efecto, el soloé á  

da  cuenta  del  porque  se  estime  concurrente  la  colaboraci n  deló  

encartado,  pero nada indica del  porque esta colaboraci n  se estimaó  

sustancial, esto es no justifica, no da razones, del porque la misma un 

aporte efectivo y serio al xito de las averiguaciones, lo que implicaé  

vulnerar el principio l gico de la raz n suficienteó ó  en la construcci n deó  

esta premisa.

Lo  anterior,  no  implica  cuestionar  la  concurrencia  de  la  referida 

atenuante, sino que solo constatar la concurrencia de un defecto de 

car cter formal, a saber, la falta de suficiente motivaci n en relaci ná ó ó  

con una de las  afirmaciones contenidas en la sentencia,  a saber,  la 

existencia de la atenuante referida, defecto que tiene trascendencia en 

cuanto el  establecimiento  de la  referida  atenuante   impacta  en la 

determinaci n de la pena.ó

NOVENO: Que, en segundo lugar, el recurso de autos sostiene que 

tambi n el  é fallo recurrido contradice el principio de la l gicaó  de la 

Raz nó  Suficiente en cuanto establece la existencia de una agresi nó  

ilegitima actual o inminente como base en el reconocimiento de la 

circunstancia atenuante del art culoí  11 N 1º  en relaci nó  con el art culoí  

10 Nº 4 del C digoó  Penal. Se sostiene qu  deé  los requisitos,  a cuya 

concurrencia la doctrina supedita la existencia de una agresi nó  

ilegitima, el sentenciador los desarrolla parcialmente sin establecer la 

raz nó  suficiente para dar por acreditado que la agresi nó  sufrida por el 

imputado “fue actual  o inminente”.  Se  agrega  que,  el 

sentenciador no da una raz nó  que justifique la conclusi nó  

cuestionada, que la agresi nó  que recibió el acusado al momento de 

repelerla fuera actual, y en ese entendido no podr aí  entonces se alarñ  

que a su respecto concurre la eximente incompleta toda vez que el 

requisito base de la misma, esto es, la agresi nó  ilegitima, no 

concurre y no concurriendo aquella no puede hablarse de leg timaí  
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defensa como causal de justificaci n,ó  ni de leg timaí  defensa 

incompleta como circunstancia atenuante.

DECIMO:  Que el  articulo  11 N 1 del  C digo  Penal  que  se ala° ó ñ  

como circunstancias atenuantes las expresadas en el art culo anterior,í  

cuando no   concurren   todos   los   requisitos   necesarios   para 

eximir   de responsabilidad en sus respectivos casos, en tanto que el 

art culo  10  N 4  del  C digo  Penal,  establece  la  exenci n  deí ° ó ó  

responsabilidad criminal     al que obra en defensa de su persona o 

derechos,  siempre  que  concurran  las    circunstancias    siguientes: 

Primera .   Agresi n ilegitima.   ó Segunda. Necesidad   racional   del 

medio  empleado    para  impedirla  o  repelerla.  Tercera .  Falta  de 

provocaci n suficiente por parte del que se defiende. ó  

UNDECIMO: Que, la agresi n  la entendemos como la conducta“ ó ”  

deliberada de otro, tendiente a ocasionar un da o a un inter s l cito; lañ é í  

agresi n,  es  ante  todo  una  conducta  que  tiene  la  particularidadó  

subjetiva a producirnos un da o y la caracter stica objetiva de crearñ í  

peligro inminente a un inter s l cito; consta, pues, como toda acci n,é í ó  

de elementos subjetivos. Subjetivamente est  encaminada a da ar, esaá ñ  

es su finalidad; objetivamente crea el riesgo o peligro al bien  (H.W.,”  

Derecho Penal, Tomo I, p g. 122). En esta idea, como se ha resueltoá  

por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en sentencia de 28 de 

mayo de 2021(Rol N  1662-2021 para que   exista leg tima defensa° “ í  

es  requisito  primordial    e  imprescindible    que  converja  agresi nó  

ileg tima por parte de la   v ctima, la que debe ser   actual e inminenteí í  

y  solo  as  se  puede  utilizar  la  fuerza  para  repelerla;  es  decir,  laí  

respuesta a una agresi n ileg tima debe ser en el momento mismo enó í  

que ese ataque se produce .”

DUDOECIMO:  Que, como se indic ,  la objeci n que plantea eló ó  

recurso es relaci n a la suficiencia de la motivaci n de la sentenciaó ó  

cuando se da por establecida en el  considerando Vig simo Primeroé  

relativo  a  circunstancias  modificatorias  de  responsabilidad  penal  la 

existencia de una agresi n ileg tima. Al efecto la sentencia se ala:ó í ñ  “ha 
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quedado  acreditado,  fundamentalmente  con  prueba  testifical, 

espec ficamente  las  declaraciones  de  Miguel  Castillo,  Ariela  Melian,í  

Arturo  Lemun  y  los  funcionarios  investigadores  de  la  PDI,  Castro 

Cuellar y Marey Maffei, entre otros, que efectivamente el acusado y los 

carabineros que lo acompa aban al llegar al fundo santa Alicia fueronñ  

agredidos con piedras por un grupo de comuneros, situaci n que seó  

describe en todas las acusaciones. Tambi n es un hecho demostrado,é  

que la joven v ctima formaba parte de este grupo y con la declaraci ní ó  

de  su  hermano  Armando  Arturo  Lemun,  testigo  de  cargo,  quedó 

acreditado que portaba piedras, -que luego le entreg  a l- y cuatroó é  

lanzas piedras. Se ala tambi n: eñ é “ se d a s  se usaron boleadoras, noí í  

sabe qui nes utilizaron las boleadoras, las piedras eran para utilizarlasé  

con boleadoras . S” in perjuicio de lo anterior, se descarta que la v ctimaí  

haya disparado un arma de fuego, as  queda demostrado con la periciaí  

realizada  por  do a  Sylvia  Figueroa.  Tambi n,  con  esas  mismasñ é  

declaraciones se acredit  que la agresi n fue tambi n real y actual, enó ó é  

el  sentido que objetivamente existi  y  que el  ataque que se  estabaó  

desarrollando  pod a  menoscabar  la  integridad  de  un  bien  jur dico,í í  

-integridad f sica-, y, que, de no detenerse, su detrimento podr a serí í  

mayor.  Respecto a que no consta que la  v ctima haya agredido alí  

acusado, necesario es se alar que la jurisprudencia mayoritaria es delñ  

parecer que en caso de ri as o peleas faltar a el requisito de la agresi nñ í ó  

ileg tima,  por  no  poderse  determinar  qui n  inici  la  agresi n,  siní é ó ó  

embargo, este no es el caso, no estamos ante una ri a o pelea, al efectoñ  

la  RAE  (Real  Academia  Espa ola)  define  ri a  tumultuaria  comoñ ñ  

aquella en que se acometen varias personas confusa y mutuamente de 

modo que no cabe distinguir los actos de cada una. Pero en este caso, 

no  hubo  un  acometimiento  entre  el  grupo  de  comuneros  y  los 

carabineros, es m s, siempre medi  una distancia de a lo menos 70á ó  

metros,  qued  asentado tambi n que qui n inici  la agresi n fue eló é é ó ó  

grupo de comuneros, tambi n las acusaciones as  lo se alan y por otraé í ñ  

parte es posible distinguir en este caso, las acciones desarrolladas de 
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manera independiente por el acusado y las efectuadas por este grupo, 

respecto  del  cual,  ya  se  se al ,  qued  acreditado  que  la  v ctimañ ó ó í  

formaba parte, que llevaba piedras y lanza piedras.  

DECIMO  TERCERO: Que,  en  relaci n  ó al  car cter  actual  eá “  

inminente  de la agresi n sufrida por el personal de Carabineros , que” ó  

es el nico elemento cuestionado en relaci n a la concurrencia de estaú ó  

eximente incompleta cuestionada por el Ministerio Publico, la sentencia 

en lo pertinente solo se ala ñ “ se acredit  que la agresi n fue tambi nó ó é  

real y actual, en el sentido que objetivamente existi  y que el ataqueó  

que se estaba desarrollando pod a menoscabar la integridad de un biení  

jur dico,  -integridad  f sica-,  y,  que,  de  no  detenerse,  su  detrimentoí í  

podr a  ser  mayor ,  no  obstante  esta  afirmaci n  no  analiza  ení ” ó  

profundidad todos los aspectos que esta condici n impone, solo se diceó  

que  se  est  desarrollando  un  ataque,  que  podr a  afectar  bienesá í  

jur dicos,   con todo no se analiza el  contexto temporo espacial  delí  

mismo, eso es si  la acci n de repeler ocurre cuando los funcionariosó  

policiales estaban ya m s alejados,  encontr ndose a una á á  distancia de a 

lo menos 70 metros, seg n se consigna por la propia sentencia y comoú  

ello afecta al car cter actual e inminente  de la agresi n á ó

Como  se  ha  indicado,  no  basta  con  afirmar  o  explicar,  se  debe 

justificar, y en el presente caso no se aprecia debidamente justificada el 

car cter actual e inminente de la agresi n que se da por establecidaá ó  

que avale que la respuesta a la misma sea en el momento mismo en 

que ese ataque se produce. 

DECIMO CUARTO: Que, en este contexto se estima concurrentes 

los vicios de nulidad alegados conjuntamente por el Ministerio Publico, 

lo que se estima ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo 

recurrido,  toda  vez  que  a  trav s  de  las  determinaciones  noé  

suficientemente  justificadas  se  dio  por  establecidas  las  circunstancias 

atenuantes del articulo 11 N 9 y del articulo 11 N 1 en relaci n alº º ó  

art culo  10  N  4  del  C digo  Penal  conllevando  que   la  sentenciaí º ó  
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recurrida  impusiera  al  acusado  una  pena  inferior  a  que  hubiera 

correspondido de no haber concurridos estas circunstancias. 

II . -  EN  CUANTO  A  LOS  RECURSO  DE  NULIDAD  

INTERPUESTOS  POR  DON  MARCOS  RABANAL 

TORO,  EN  REPRESENTANCION  DEL  INSTITUTO 

NACIONAL  DE  DERECHOS  HUMANOS  Y  POR  DON 

SEBASTI N  SAAVEDRA  CEA  Y  EDUARDOÁ  

PAINEVILO  MALDONADO,  EN  REPRESENTACI NÓ  

DE  DON  EDMUNDO  DEL  CARMEN  LEMUN  NECUL,  

Y DO A BLANCA SONIA SAAVEDRA HORIA.Ñ

DECIMO  QUINTO:  Habi ndose acogido el  recurso de nulidadé  

interpuesto  por  el  Ministerio  Publico,  lo  que  conllevara anular  la 

sentencia  recurrida  y  el  juicio  oral  desarrollado  en  esta  causa,   y 

considerando  lo  establecido  en  el  art culo  384  del  C digo  Procesalí ó  

Penal, se omite pronunciamiento sobre las dem s causales de nulidadá  

invocadas  por  los  recursos  deducidos  por  don  Marcos  SaavderaSaa 

Toro, en representaci n del Instituto Nacional de Derechos Humanosó  

y por don Sebasti n Saavedra Cea y Eduardo Painevilo Maldonado, ená  

representaci n de don Edmundo del Carmen Lemun Necul,  y do aó ñ  

Blanca Sonia Saavedra Horia.

Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 297, 340, 341, 342,á í  

374 letra e), 384 y 385 del C digo Procesal Penal,  ó SE  ANULA  la 

sentencia definitiva de fecha 25 de octubre de 2021, dictada por el 

Tribunal  de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Angol,  en  causa  RUC 

1701008346-k, RIT 4-2020, y el juicio oral desarrollado en esta causa, 

orden ndose la remisi n de los autos al Tribunal no inhabilitado queá ó  

corresponda para que disponga la realizaci n de un nuevo juicio oral.ó

Incorp rese  la  presente  resoluci n  a  la  carpeta  digitaló ó  

correspondiente. -

    Redacci n del abogado Integrante Roberto Contreras Eddingeró

Rol N  995-2021 RPPº – . (sac)
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Presidente Alejandro Vera Q., Ministro

Carlos Ivan Gutierrez Z. y Abogado Integrante Roberto David Contreras E. Temuco, catorce de diciembre de dos mil

veintiuno.

En Temuco, a catorce de diciembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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