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Resumed Ejecutjvo Informe Final N° 277, de 2021. 
Subsecretaria de Prevencion del Delito.

;
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• Objetivo: Efectuar una auditoria.y examen de cuentas al proceso de licitacion y 
' ejecucion del contrato para la adquisicion de un sistema de camaras corporales de 
alta resolucion para Carabineros de Chile, realizado por. la Subsecretaria de ■ 
Prevencion del Delito, eh adelante SPD, durante el aho 2020.

‘En tal sentido, la fiscalizacion estuvo orientada a verificar el cumplimiento de las 
' normas legales y reglamentarias que, rigen la materia, lo establecido en las'bases 

admihistrativas, tecnicas y ariexos, asi como las disposiciones internas de la;SPD . 
sobre compras publicas.

9 *

I

\
rPreguntas de Auditoria:

I ,, • ■ t

^Desarrollo la Subsecretaria de Prevencion del Delito el llamado a licitacion, la 
atencion de dudas y la recepcion de ofertas en cqnformidad con las normas 
que rigen estos procedimientos y lo establecido en las bases administrativas?

^Efectuo la Subsecretaria de. Prevencion del Delito el analisis, la calificacion 
la evaluacion de las ofertas recibidas y.fa posterior adjudicacion, de acuerdo 
con la normativa y-las bases de licitacion correspondientes?
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^Se ejecutarori y pagaron los bienes adquiridos conforme a lo dispuesto en el 
contrato, asi como a Iq indicado.en las respectivas bases administrativas y 

• tecnicas? '
f

. -r
Principales resultados:

Se constato que la Subsecretaria de Prevencion del Delito acepto 5 ofertas 
. presentadas enja licitacion publica ID N° 654478-2-j_R2Q, sobr6 “Adquisicion 

de Sistema de Camaras Corporales”,'-dentro de las cuales se encuentra la 
propuesta de la empresa adjudicada Mbtorola>So!utions Chile S.A., por la suma 
total de $ 378.896.000-, pese a que se ingresarori en el portal, 
www.mercadopublico.cl fuera del horario de recepcion establecido en el 
numeral 2.2, sobre “Fecha de Cierre de Recepcion de la Ofertas”, de las Bases 
Administrativas, Tecnicas y Anexos, aprobadas mediante' la resolucion exenta 
N° 123, de 2020, de ese origen, esto es, con'posterioridad a las 16:00 horas 
del dia 28 de febrero de 2020.
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Motive por el cual la SPD debera.'en lo sucesivo, dar eunhplimientd a ^las 
disposiciones establecidas en los respectivos pliegos de condiciones que 
regulan sus procesos licitatorios, asi como a los principios de estricta sujecion 
a las bases e. igualdad de oferentes,- contehidos en el articulo 9° de la ley ' 
N° 18.575; y articulo 10, inciso tercero, de la ley N° 19.886.
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. .. Se verifico que no existe constancia ni evidencia da los antecedentes tenidos
, a la vista por la comision evaluadora para analizar las 8 ofertas recibidas, de 

las cuales 2 -Motorola Solutions Chile S.A y Tecnologias. Sociales Limitada . 
(Smart Partners)^ pasaro.n a la etapa de evaluacion, en la licitacion en estudio, 
de cuyo resultado da cuenta el Acta de Evaluacion de fecha 6 de marzo de 
2020, lo 'cual representa un incumplimiento a lo jnstruido en el. memorandum- 
N° 23/2020, de 2 de marzo de' 2020, del Jefe del Departamentp de 
Administracion de la SPD, que.solicita que junto con el acta se “envien los* 
antecedentes' auxiliares que se utilizan para la evaluacion (planillas Excel,' ' 
docurcentos de analisis, email, consultas tecnicas, etc.)” al correo que indica, 
para incorporarlos a la carpeta digital.

En razon de lo expuesto, la Subsecretaria, debera, en adelante, observar el 
cumplimiento de parte de. las comisiones evaluadoras de respaldar sus 
actuacibnes,’e informar ^Lestado de avance de las capacitaciones a Tos 

: funcionarios .y asesores de esa reparticion, respecto del rol y el correcto
funcionamiento.de estas, comprometidas en su respuesta, en el plazo de 60 • 
dias habiles contado desde la reception del presente infprme. * '

« Se determine que las ofertas'tecnicas y documentos que sustentaban las 
. propiiestas de fas empresas Motorola Solutions.Chile S.A. y Tecnologias 

Sociales Limitada (Smart Partners), al momento de la postulacion, 
especificamente el anexo tecnico AT3.T1 presentado por cada una de ellas,.no 
mencionaban que los equipos ofrecidos tuvieran la funcionalidad de “post 

. recording2 de 120 segundos" exigida en el numeral 1, letra a) de las bases 
tecnicas. Asimisnio, de la revision de las fichas tecnicas ehistorial de versiones s 
disponibles en la pagina.web. del fabricante Edesix, se establecio que las' 
•camaras ofertadas por Motorola Solutions Chile S.A. -Edesix VB-400-, no 
disponlan del mecanismo'' requerido de- “post grabadq”, a la data de 
adjudicacion, esto es, el 1.1 de' marzo de 2020, y que el dla 25 de ese mes y 
aho, apafece publicado’ el brochure Videobadge VB-4003, eh el cual se 

* ■ rgenciona dicha caracterlstica.

: Por lo que,. en tales circunstancias, conforme a lo dispuesto en el .numeral 2.5,. ;
de,las bases administrativas, .las *dos propuestas debieron declararse 

! inadmisibles y, por en'de, no entrar a la-fase de evaluacion, lo cual no ocurrio 
en la especie.. . ; - / ‘ .

Atendido lo anterior, Ja SPD debera, en lo sucesivo, verificar detalladamente 
que los antecedentes presentados por los oferentes contengan lo requerido en 
las’ bases, aplicando-correctamente los criterios de evaluacion y puntaje que 
correspondan, en armonia con los principios rectores de toda.licitacion publica, 
que son Ips de estricta sujecipn a las bases e igualdad de oferentes; contenidos

> ' * t t \ ' , * ’

1 AT3.1: En este anexo cada oferente debia' indicar las cantidades, marcas y detallar las 
especificaciones tecnicas'de todos los componentes ofertadps.
2 Post Recording o Post Grabado: es la captura de registros audiovisuales con posterioridad al
apagado de la g^abacion. ' • • . . ” '
2 Brochure' VideobadQe VB-400: documento informativo sobre especificaciones de camaras 

\ corporalesVB-400.

* ^ .
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en el artic:ulo 9° de la ley N° 18.575, y en el articulo 10, inciso tercero, de la ley 
N° 19.886. • / ' , • .

A su vez, tendra que realizar las capacitaciones compronTetidas a los.-. 
funcionarios que participariien las comisiones evaluadoras, en particular, sobre 
la aplicacioh de los criterios de evaluacion, cuyo avance deber£ informar 
documentadamente.en el anotado termino de 60 dias habiles.

♦ Se observe que la comision evaluadora de la licitacion publica en comento, le
asigno en el atributo “Presenta la totalidad de la documentacion requerida al 
momento de la apertUra d© las ofertas”, el total del puotaje a Motorola Solutions 
Chile S.A., esto es, 100 puntos, no obstante que eSa empresa no entrego el v 
Anexo N° AT1, sobre plazo de entrega total del sistema', contraviniendo con 
ello lo establecido en el numeral 7.3 de las bases administrativas de la licitacion 
sobre “Criterios de evaluacion”, por.xuanto dicha‘ puntuacion quedaba 
reservada para las propuestas que cumplietran los requisites formales de'' 
presentacion. , • ‘ .

Por tanto, la Subsecretana debera, en el future, verificar detalladamente que 
los antecedentes presentados por los oferentes coptengan lo requerido en las 

. 'bases,: aplicandb correctamente los criterios de evaluacion y puntaje que 
correspondan, en armonia con los citados principios rectores de toda licitacion 
publica, que son los de estricta sujecion a las bases e igualdad de oferentes.

; Asimismo, tal como ya se sehalo, debera llevar a cabp las capacitaciones ,
1 comprometidas a los funcionarios que participan en las comisiones 

evaluadoras, particularmente, sobre la aplicacion de los criterios de evaluacion, 
aspecto sobre el cual debera informar su avance documentadamente en el 
,mismo plazo de 60 dias habiles,

• Se constato que, en las base's adminis-trativas de la licitacion publica en estudio, 
no se precisaron los elementos del sistema de .camaras corporales de alta 
resolucion que debiah ser entregados en el plazo ofertado, cuya imprecision 
podria explicar el hecho de que las empresas que presentaron propuestas al 
referido prbeeso sehalaran diversos plazos para entregar lo requerido por la ' 
Subsecretaria, desde 0,01^ hasta 60 dias corridos, segun se detalla en la Tabla 
N° 6, del presente informe.

En virtud de lo cual la Subsecretaria debera informar en el plazo de 60 dias . 
habiles indicado anteriormente, respecto de la revision y mejoras de los 

. modelos de las bases administrativas a utilizar en futuras adquisiciones de 
bienes y servicios, segun lo informado en su resp’uesta.

Se verified que no existe evidencia que al- momento de.la entrega de las 
camaras por' parte de la . empresa Motorola Solutions Chile S.A„ a la 
Subsecretaria, estos equipos hayan cumplido co;n todos los requisites exigidos 
en las bases en estudio,-en particular, respecto del citado mecanismo de “post

r-

4 Equivale a 14 minutos con 24 segundos.
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recording de 120 segundbs". En virtud de lo dual la entidad fiscalizada debera 
recabar los ahtecedentes necesarios que le permitan certificar quejas.camaras 
de video recibidas al 27 de abril de 2020, contaban con aquella furicionalidad 
y,' en caso contrariq, determinar la eventual aplicacion ‘de la multa establecida 
en el numeral 21 de las bases administrativas y en’la clausula undecrma del 
contrato, de cuyo resultado debera informar dentrq del plazo de 30 dias habiles,

- contado desde la recepcion del presente docurmento..
^ . * i- *

En cuanto a Jas observaciones expuestas en los puntos precedentes, esta^ 
■Entidad de Control instruira un procedimiento disciplinario, con el fin de 
determinar las eventuales responsabilidades administrativas inyolucradas en 
relacion con las materias indicadas. . '

Con el qbjetivo de verificar en terreno la situacion en que se encontraban las : 
camaras y el software, proporcionados por la SPO^se .visito con fecha-25 de( ' 
marzo de 202T el Departamento de Tecnologias de la Informacion y las - 

• Comunicaciones de Carabineros de Chile, observandose la falta de 
herramientas para ^ontrolar .eh el sistema VideoManager -utilizado para, 
g.estionar ]as imagenesrde las camaras en comento-; las acciones y actividades .■ -
que* explicitamehte tiehen. autorizadas los usuarios'privhegiados; del tipo 
Administrador, toda vez que nd'-quedaba registro de ello en ese aplicativo 
aspecto que tampoco fue contemplado al comienzo del proceso licjtatorio en '; 
revision por parte.de la SPD5. . , ’

. Por tanto, la Subsecretaria debera, en futuras adquisiciones como la 
■ ^ examinada, cpordinarse con las instituciones involucradas, para resolver 

' - oportunamente las vulnerabilidades que se adviertan en los sistemas que se 
adquieran, dando cumplimiento al principio de coordinacion consagrado en los 
aVticulos 3° y 5°, inciso segundovde la ley N° 18.575. . . r ■

• Se verifico que, mediante el cpmprobante de tesoreria folio N° 9.227, de 17 de 
diciembre de 2020, la SPD registro el desembolso de la factura H? 12.449, de 

, ' 18 de noviembre.de ese aho, por el monto total de $ 378.896.000 a Motorola 
Solutions Chile §,A., por la adquisicioh.del denominado “Sistema de Camaras- 

' Corporales de Alta Resolucion”, el cual fue recibido conforme en esa ultima 
fecha] segun consta en "Acta de Recepcion Conforme”, suscrita por el Jefe de ■ 
Division de Gestion Territorial, de la Subsecretaria/cuyo pago fue realizado de/ 
manera centralizada por laTesoreria General de la Republica, no advirtiendpse 
situaciones que representar al respecto.
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ts 5EI dia 12 de julio de 2021 se efectub una^nueva visita a las dependencias de Carabineros de Chile, ' 

oportunidad en que se constatd, entre otros, que el sistema VideoManager contaba con la versidn:;' 
V15-.0.1, actualizada al 9 de junio de esa anualidad, la cual contiene, entre sus nuevas/ /- / 

‘ furicionalidades, ppsibilitar el monitoreo de actividades realizadas y la trazabilidad de las mismas,,en 
caso de que'ocurran acciones no autorizaidas. ^ . I .

*.
...

i
i _»

y v
\ 4 . i

f • ■

!
t\



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
II CONTRALORiA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO 

' UNIDAD DE AUDITORIA 3 .

\

INFORME' FINAL N0 277, DE 2021, 
SOBRE AUDITORIA Y EXAMEhi DE 
CUENTAS AL PROCESO DE 
LICITACI6N. Y EJECUCION DEL 

• CONTRATO PARA LA ADQUISIClON 
DE. UN SISTEMA- DE' CAMARAS

PE ' ALTA 
EN

SUBSECRETARIA DE PREVENCI6N 
DEL DELITO DURANTE EL AN0.2020. ■

, PREG N° 24.058/2020

CORPORALES
RESOLUCION. LA

SANTIAGO, 7 de octubre de 2021/ •

t ■ ' / . En cumplimierito/' del plan anual de
fiscalizacion para eLano 2020 de esta II Contraloria Regional Metropolitana de 
Santiago, y en conformidad con los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de 
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y 54 del ' 
decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado, 
se efectuo una auditoria y examen de cuentas al proceso de licitacion y ejecucion 
'del contrato para la adquisicion de un sistema de c^maras, corporales de alta 
resolucion, que, incluia 300 dispositivos, efectuada L por la Subsecretaria de 
Prevencion del Delito, en adelante SPD, en el'ano 2020, para ser destinadas a 
Carabineros de Chile.

JUSTIFICACION

• \

\

Mediante las referencias Nos 809.500 y - 
809.650, ambas de 2020^ y 800.764 de 2021, todas del Prosecretario Accidental de 

■ la Camara de Diputados, a peticion de los Diputados sehores Gabriel Ascencio 
MansilJa, Miguel Galisto Aguila y del entbnces parlamentario don Hugo Gutierrez , 
Galvez,- respectivamente, se denuncia la existencia de eventuates irregularidades en-_ 
la licitacion publica efectuada por la Subsecretaria de Prevencion del Delito en el 
ano 2020, para la adquisicion de Un sistema de Camaras corporales de video de alta 
resolucion, que consideraba 300 equipos, que se destinariar^ a Carabineros de Chile. 
Ademas,. a traves de la1 referenda W027010 de. 2020t\se sugiere fiscaljzar una 
posible subcontratacion por parte de laempresa.adjudicada.

Asimismo, a traves de la pres.ente revision, 
esta II Contraloria Regional Metropolitana de Santiago' busca contribuir a la 
implementacion y cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarfollo Sostenible, ODS,

< 8
EL
<
'H- o5

ti' o

/

AL SEISIOR
CARLOS FRIAS TAPIA . . Oy
CO,NTRALOR REGIONAL ' , 3^

1 II CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO L 
PRESENTE
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aprobadbs por la.Asamblea General de las Naciones Unidas en su Agenda 2030, . 
para la erradicacion de la pobreza, la proteccion del planeta y la prosperidad de toda • 
la humanidad. , . . , .

En tal sentido, esta revision se enmarca en t

. eLODS, N° 16, Paz, Justicia e Instituciones Solidas. \
N

X

ANTECEDENTES GENERALES
1

ELarticulo 12 de la ley N° 20.502, que Crea s 
el Ministerio del Interior y Seguridad Publicayel Se.rvicio Nacional para la Preyencion 
y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y Modifica Diversos Guerpos ' 
Legales, establece que la Subsecretaria de PrevenciOn del Defito, SPD, sera el 

' organo de colaboracion inmediata de la aludida Subsecretaria, en todas aquellas 
■ ' maferias relacionadas con la elaboracion, coordinacion, ejecucion y eyaluaci6n.de. . 

politibas publicas destinadas a p’revenir la delincuencia, a rehabilitar y a reinsertar- 
socialmente a los infractores de ley, sin perjuicio d6 las atribuciones que el Ministro 
Je delegue, asi como del cumplimiento de las tareks que aquel le encargue.

A su vez,( eTarticulo 13 de dicho.texto legal 
dispone,'en iSuJetra c), que a esa entidad le correspondera^celebrar acuerdos o 
convenios con instituciones publicas o privadas, incluyepdojas municipalidades. que 
digan relacion directa con la ejecucion de las politicas,. planes y programas de 
prevencion, rehabilitacion y. reinsercion social de infractores de ley.

' ' Luego, y en relacion con la presente
. revision, cabe sehalar que mediante la resolucion exenta N° 481, de 21 de marzo de. 

2019, de la SPD, se aprobo el “Programa de Innovacion y Tecnolog'ra para la 
Prevencion del Delito’^el cual tiene por objetivo “contribuir a la disminucion de los 
niveles.'de victimization, delitos e incivilidades y ■ perception de inseguridad, . 
mediante el uso de'tecnplogfa e innovacion”. _ • ,

i

\
■>.
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• /

, K En el marco de ejecucibn de dicha iniciativa, ■
a.traves del decreto exento N° 2.226, de 12 de noviembre de 2019, la mencionada 

, Subsecretaria sanciono un convenio de colaboracion suscrito con Carabineros de 
Chile, destinado a “concretar y coordinar acciones que permita, mediante el,uso de 

. la tecnologia, aumentaMa disuasion del delito y/o mejorar la capacidad de 
Intervention de los organismos publicos una vez ocurridos”. , ' x <

• ' ♦ ' , En este context©, mediante,la resolucion
exenta N° 123, de 2020, la aludida Subsecretaria aprobo Bases-Administrativas, ’ - 
Tecnicas. y Anexos para adquiriV un “Sistenha de Camaras Corporales de Alta 
Resolucion”, que es equipamiento tecnolOgico consistente en un sistema de'/ 
camaras corporales de alta resolucion para ser utilizados por Carabineros de Chile, , 
quienes - coordinados con otras instituciones- puedan realizar labores mas efipaces 
para prevenir el delito, cpntrolar incivilidades, apoyar en situaciones de emergencia - 
y aportaren la persecution penal,.entre otros.

\
V.
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^ ' . Finalmente, es menester indicar que si bien ,
existe una causa judicial en .tramitacion respecto a los hechos objeto de esta revision, 
de acuerdo a la jurisprudencia de este Organo Fiscalizador contenida, entre otros, . 

' en los dictamen:es,N°s 33.790, de 20,00; 11.752, de 2003; y,41.974, de 2013, la.sofa 
existencia de acciones \judiciales de modo alguno enerva el ejercicio de las 
facultades de esta Entidad, contempladas en los. articulos 98 de la Constitucion „ 
Politica de;la Republica; 1° y 9°, ambos de la citada ley N° 10.336, toda v^z que la 
prohibicion del articulo 6°, inciso tercero; de la ley N° 10.336 de Organizacion y 
Atribuciones de este Organismo Contralor, unicamente concierne a la atribucion para - 

" emitir dictamenes^en los asuntos o rnatprias a que ehse refiere, pero no le impide 
.cumplir las restantes funciones y potestades que el ordenamiento juridico le ha 

; conferidoj tales comp, en el caso que nos ocupa, la de efectuar investigaciones o 
. inspecciones (Aplica dictamen N° 92.033, de 2016).

Por su^-parte, cabe‘ precisar, que con 
caracter confidencial, mediante el.oficio'N0 E111.477, de 4 de junio de 2021, fue- " 
puesto en conobimiento de la Subsecretarla de Prevencion del Delito el Preinforme 

,de Observaciones N° 277, de esa anualidad, con la .finalidad de que formulara los 
alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, lo que se concreto a traves del 
Oficio Reservado N° 6, de 29 de junip de 2021, de la Subsecretaria en estudio. !

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto efectuar una 
auditoria al. proceso de licitacion y ejecucion del contrato por la adquisicion de un 
sistema de camaras corporates de alta resolucioh para Carabineros de Chile, 
realizado por la Subsecretaria de Prevencion del Delito durante el ahp-2020, asi; 
como su respective exameh de cuentas.

^,
En tal sentido, la fiscalizacion estuvo 

orientada a verificar el cumplimiento de normas legates y reglamentarias que rigen 
la materia, lo pstablecido en las bases administrativas, tecnicas y ahexos 
correspohdientes, asi como las disposiciones internas que la SPD se ha dado para - 
realizarestetipodetransacciones., - ' ' .

METODOLOGIA
r

. ¥ El examen se practice de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de esta Entidad Fiscalizadora, contenida en la resolucion 
N° 20, de 2015, que, Fija las Normas que Regulan las Auditorias efectuadas por la 
Contraloria General de la Republica, y los procedimientos de control dispuestos eh 
la resolucion exenta N0 1.485, de 1996, que Aprueba Normas de Control Interne de 
esta Entidad de Control, considerando el resultado de las evaluacioade Control 
interno respecto de la materia analizada y, determinandose la realizacipn de pruebas 
de auditoria en la medida que se estimaron necesarias.

- No obstante, es menester hacer presente 
que esta auditoria se ejecuto durante la vigencia del decreto, supremo N° 104, de 
2020, del Ministerio del Interipr y Seguridad Publica, que declare el estado de

7
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^ exception constitutional de catastrofe, por calamidad putplica, en el territorio de '■ 
Chile, por un periodo de 90 dias a contar del dia 18 de marzo de 2020, prorrogado ' 
porotros 90 dfas mediante el decreto supremo N° 269,.de igual anualidad, de esa 
misma cartera ministerial,, cuyas circunstahcias afectardn el normal desarrollo de 
esta fiscalizacion, en lo que dice relation con la revision del total de la rnuestra 
limitando a su vez la posibilidad de efectuar validaciones en terreno.

Cabe precisar, que las observaciones qiie la 
■ Contralona General- formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza, se 

clasifican en diversas categorias, de acuerdo con su grado.de complejidad,-En 
efecto, se entiende por Altamente complejas (AC)/ Complejas (C), aquellas 
observaciones que, de,acuerdo a su magnitud, reiteration, detrimentd patrimonial, 

.eventuales respbnsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevaricia 
por la Contralona General; en.tanto, se clasifican como Medianamente complejas 
(MC)/ Levemente complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos . 
criterios. ' -

i

UNIVERSO Y WIUESTRA

Se reviso la totalidad del proceso -de 
•' . licitacioh publica ID 654478-2-LR20, convocada por la Subsecretaria de Prevencion

del Delito en el aho 2020, ,para la provision de un sistema que comprendia 300 
. camaras corporales, del tipo Body-Worn Cameras (camaras corporales); a lo menos 

300 monturas resistentes y adaptables a, chalecos antibalas para cada camara; 
dockers de carga y transmision autpmatica de datos para al menos dos'tercios de 
lbs equipos; software de almacenamiento, administracion y gestion de imagenes; 
configUracibn e instalacion dej sistema; capacitacion y entrega de material y garantia 

- ' y soporte. ■ • . .

En definitiva, el cdhtrato fue adjudicado a la 
empresa Motorola Solutions Chile S.A.^por la suma de $ 378.896.000 (Impuesto al, 

. A/alor Agregado, IVA, incluido), valor que fue pagadoen diciembrede2020 con cargo 
al Subtitulo 24, Item 03, Asignacion 111, Programa de Innovacion y Tecnologia para 

*la Prevencion del Delito, del presupuestb de la SPD de ese aho, el cual fue revisado 
en su totalidad. 1 '

RESULTADO DE LA AUDITORIA .

' Como cuestion previa a la exposition de los 
resultados de la presente fiscalizacion, es precise dejar constancia de los hitos que 
a continuation se indican: ,✓

/ ^
- . 1 El 29 de enero de 2020, la

Subsecretaria de Prevencion del Delito, publico en el portal mercadppublico.cl, el .' 
Ilamado.a la licitacion publica ID N° 654478-2-LR20, denominada “Adquisicion de 

/ .Sistema de Camaras Corporales”, que se regirta por lo establecido en las basesL , 
administfativas, bases tecnicas y anexos aprobados mediante la resolution exenta 
N° 123, de'2020, de ese origen.-

' 8
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Al cierre del penodo de presentacion 
de ofertas, el 28 de febrero de ese aho, la entidad Hcitante d’ejo constancia de haber 
recibido propuestas de las 8 empresas que.se mencionan err la siguiente tabla:

Tabla N° 1: Detalle de los.oferentes.

'2.

VALOR TOTAL 
OFERTADO 

' f$)x

OFERENTE .

' RUT N°. NOMBRE

76.382.170-6 332.650.000CTS Global. SpA.
328-171.800*76.879.691-2DRV Ingenieria SpA.

Empresa Nacional de Telecomunicaciones 210.730.40392.580.000-7
378.896.00096.682.430-1Motorola SolutionS'Chile S.A.
174.829.60294.150.000-5Raylex Representaciones y Servicios S.A.

. 231.602,348- 79.740.920-0INCOTEL S.A.
Jecnologlas Sociales Limitada, Smart 
Partners. 76.293.336-5- * . 463.716.896

247.758.00076.773.280-5 - .The Pegasus Group Company S.A.
ruente:' ElaboraciOn propia sobre la base d.e los documentos extraldos del portal 

• www.mercadopublicp.cl, licitacidn ID 654478-2-LR20,'Secci6n cuadro de ofertas: anexps, anexos 
economicos. Los valores incluyen el Impuesto al'Valor Agregado.
* DRV Ingenieria SpA indico que el precio ofertado era por 6.600 UTM que, al, valor de la UTM de 
febrero de 2020 por $ 49.723, equiyale a la su'ma indicada en la tabla.

\
Mediante acta de 6 de marzo de 

2020, la Comision Evaluadora designada para estos efectos, en el numeral 7.2 de-. 
las bases administrativas, aprobadas por la citada resolucion exenta N° 123, de esa 
anualidad, dejo constancia de que 6 de las 8 ofertas recibidas fueron declaradas 
iriadmisibles y que de las dos restantes evaluadas, aquella presentada por ^ 
Tecnologias Sociales Limitada (Smart Partners), habia excedido el presupuesto, 
acorde a Ip sehalado en la citada acta, por lo que se propuso adjudicar la licitacion | 
publica a la empresa Motorola Solutions Chile S.A., en adelante e indistintamente, 
Motorola, quien ofrecio camaras corporales marca’Edesix, modelo VB-400, por 

- resultar “... rrias conveniehte a los intereses de la Subsecretaria de Prevencion del . 
Delito, siendo la que mejor satisface los requisites tecnicqs exigjdos y, a la vez, se 
ajusta en conformidad eh el ambito economico".' '

3.

V-

La adjudicacion a dicha empresa se 
aprobo a traves de la resolucion exenta N° 493, de 11 de marzo de 2020, de la SPD, 
cuya oferta economicalascendia a la suma de $.318,400,000, monto que no mcluye 
ellVA.

4.
\\

El116 de marzo de 2020, la empresa 
The Pegasus Group Company S.A. interpuso en contra de la resolucion sehalada en ■ 
el numeral precedente, (un recurso de reposicion y, en subsidio, un recurso 
jerarquico, por estimar que no debio haberse deciarado inadmisible su propuesta y 
que la oferta de la empresa adjudicada no cumpliria con los requisites establecidos 

'(O en las bases-del proceso licitatorio.

5.

V
9
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6. A su vez,- el contrato con Motorola se 
suscribio e!18 de marzo de 2020, siendo aprobado porel decreto exento N° 406, de^ 
16 de abril de ese ano, de la SPD, ej cual.-en su clausula quinta establece que, Ha ‘ 

.duracion del contrato'se extendera ,al termino del plazo de 12 meses para el 
■: licenciamiento y soporte software de^ administracion y 'gestion de- imageries”

, agregando “que en cualquier caso las partes deberan dejar constancia del comienzo 
del contrato mediante el levantamiento de un documento'denominado “Acta de Inicio 

( de Contrato” la que debera^'ser suscrita por las contrapartes tecnicas 
correspondientes y dar cuenta de la fecha de su comienzo”, documento que fue r 
suscrito el 16 de abril de 2020, por lo tanto la vigencia del aludido contrato seri.a 
hasta el 15 de abril de .2021.

/

V
>

\

El recurso de reposicion presentado 
por le empresa The Pegasus Group Company S.A. fue rechazado por la SPD, segun 
consta en la resolucion, exenta N°731-,. de 28 de abril de 2020, de ese origen.

Enseguida, el 17 d,e junio de 2020 
The Pegasus Group Company S.A. present© una querella ante el Ministerio Publico 
en,contra de las personas que sehala, por los delitos de prevaricacion administrativa 
fraude al Fisco y falsificacibn y uso malicioso de instrumento publico.,

\ * ' *
9. ' Posteriormente, * a traves de; la ’ 

resolucion exenta N° 8575, de 1'6 de septiembre de 2020, el Ministro del Interior .y 
Seguridad Publica se abstiene de pronunciarse sobre. el recurso jefarquico ya 
sehaladp, debido a, que la recurrente habia interpuesto ante el Tribunal de 
Contratacion Publica, una accion de impugnacion en contra de la resolucion exenta 
N° 493, de 2020, de la SPD, fa que se encuentra bajo.el Rol 253-2020 y al 24 de 
septiembre de 2021, aparece suspendida por estado de excepcion constitucional.

Ahora bien, del examen practicado se

•7.\t

'8.
j

t .

’ .

;
;

determinaron las siguientes situaciones:
\t\

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
i ;Aeerca de .Tevisiones efectuadas por el Departamento de Auditoria de la 

' subsecretaria a procesos de compra.
V

Desde el afto 2018 al 2020, el ■' 
Departamento de Auditoria de ia^ Subsecretaria de Prevencion del Delito realize 

A auditorias sobre el proceso de- compras publicas, siguiendo las directrices del 
Consejo de Auditoria Interna.General de Gobierno, cuyos resultados constan en los 

Q' infprmes que se detallan en la siguiente tabla: ; 1 y ' ;

/\
\

► \ V

\
9

\' i/ « 1

\
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Tabla N° 2: Detalle de los Informes de Auditorias realizados eritre los afios 201v8 al
.2020.

\
i

■ FECHA INFORME 
' FINAL

INFORMPDE 
, f AUDITORlA TITULON-

30-11-2018,07/20181 Aseguramiento al Proceso -de 
Compras Publicas.^ " . .4-12-20192 08/2019

30-11-202008/20203
Fuente: Informes prpporcionados por el Depaftamento de Auditona de la SPD, ppr medio electrdnico 
de fecha 10 de diciembfe de 2020. ^ ' '<

En lo que interesa a la presente auditona, 
cabe senalar que en tales reportes se plantean bbsfervaciones sobre "Inconsistencia • 

' entre el puntaje asignado a la propuesta tecnica de un Proveedory la evaluacion de 
los requisites, afectando el resultado final del Acta de Evaluacion" y "Diferencia entre 
el puntaje registrado en el acta de evaluacion y la documentacion que' sustenta'.el 
cumplimiento de los criterios de las ofertas no afectando el resultado final de-la 
evaluacion".

En cuantq a la primera, la SPD emitio la 
circular N° 02/2019, de'4 de abril dev2019, sobre “Austeridad, y eficiencia eri el uso . 
de los recursos publicos”, en .cuyd punto. N° 6' se dispone que las comisiones 
evaluadoras debefan tener presente lo establecido en el articulo 38 del decreto 
N° 250) de 2004, del Ministerio de Hacienda, que reglamenta la Ley de Compras, 
que senala que "Para evaluar los factores y sub factores, la comision evaluadora y 

^ los expertos que la asesoren, en su caso, durante el proceso de evaluacion, podran . 
elaborar pautas que 'precisen^ la forma de calificar los factores y sub factores 
definidos en las bases de licitacion”.

\

/ *

\ Respectode lasegunda objecion) lae/itidad 
auditada dicto la circular DAFP N° 3, de 12 de noviembre de 2020, que impafte 

: instrucciones, y recomendaciones para , comisiones evaluadoras de procesos de 
compras publicas, disponiendo en la seccion II, en lo qiie interesa, que “se generen 
reuniones continuas de evaluacion, con,la asistencia de todos sus integrantes y se 
suscriban actas de reuniones con-las observaciones o acuerdos relevantes, la.cual 
debera ser firmada por todos los integrantes de la Comision”. . ^

Lo anterior se expone solo a modo de
constatacionde. hechos..

i.

i

II. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Etapa de presentacion de ofertas. 

Presentacion de ofertas fuera de plazo. \.

. ~ Se comprobo que 5 de las 8 ofertas
7 recibidas por la' Subsecretaria1 de Pr'evericion del Delito a traveS del portal 

www.mercadopublieo.cr, segun consta en el “Acta de, Apertura” de 2 de marzo de 
■ 0^2020, fueron aceptadas pese a que se presentaron fuera del plazo establecido en el

11
\
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. 1

numeral 2.2, sobre “Fecha de Cierre de Recepcion de la Ofertas”, de las bases 
administrativas de la licitacion ID 654478-2-LR20, aprobadas por la citada resoluciori 
exenta N° 123. de 2020, esto es, con posterioridad a las 16:00 boras del dia 28 de' 
febrero de 2020, segun el siguiente detalle: . ‘

Tabla N° 3: Ofertas recibidas el dia 28 de febrero de 2020, con posterioridad a las
16:00 boras.

\ r

, D ETALLE OFERENTE TIRO
DOGUMENTO

ADJUNTO

HORA
NOMBRE CORREO

16:12 Administrativos
Tecnicos16:55Motorola Solutions 

Chile S A. cristian.labra@mbtorolasolutions.com 17:15 Administrativos.i-

18:03 Tecnicos ,
18:03 Econdmicos
16:49 Tecnicoscsaavedra@ctsalobal.clCTS Global SpA.
16:50 Tecnicos

Tecnologias
Sociales Limitada 
Smart Partners.

fndelcampo@smartDartners.cl 19:10 Tecnicos
/

17:06 Administrativos
17:06 Administrativos
17:07 Administrativos
17:07, Administrativos

Sociedad 
Ingeni'eria 
Servicios 
Telecomunicaciones 
Electronica 
Informatica, 
INCOTEL S.A.

17:12de Tecnicos
17:12 Tecnicosy

de 17:12. Tecnicos •
imuranda@incotel.cl 17:12 Tecnicos

Tecnicos17:13e
. 17:48 Tecnicos

17:51 Tecnicos '
18:03 Econdmicos

Tecnicos ✓18:05
■ 18:51 Econdmicos

19:16 • Tecnicos
16:15 TecnicosV

16:15 Tecnicos
The Pegasus Group 
Company S.A..

, 16:15 Econdmicosshbrnandes@peaasus.cl 17:04 Tecnicos
17:05 Tecnicos

Tecnicos• 17:09/
Fuente: Infprmacibn proporcionada por la .Direpcidn de Compras PUblicas, a travds de correo-^ 

- electronico de 16 de febrero de 2021

/ Cabe sehalar, que en el referido numeral 2.2 
-de las,bases administrativas se dispone que “La fecha de cierre de recepcion de las 
ofertas sera el 30 dias corridos contado desde la fecha y hora de publicacion de las 
Bases de Licitacion en el portal www.mercadopublico.cl.. a las 16:00 horas”, respecto 

- de lo cual, cabe hater presente que la publicacion del llamado a.licitacidn sehizo el 
0 dia 29 de enero de ese aho, a las 19:13 horas. . ' ,

/■

12
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Ademas, lo. anterior vulnera los prihcipios 
, rectores de toda licitacion, que son los de estricta sujecion a las bases e igualdad de 

oferentes, contenidos en el articulo 9° de la anotada ley N° 18.575, y articulo 1.0, 
v inciso tercero, de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de 

Suministro y Prestacion de Servicios, los que constituyen la principal fuente de los 
■ derechds y obligaciones tanto de la Administracion como’de los licitantes, y acorde 

- estos, una vez.que tales bases son aprobadas y presentadas las ofertas, aquellas 
son obligatorias para todos quienes intervienen en ef proceso, en identicas . 
condiciones, no pudiendo, ppr consiguiente, modificarse o dejar de cumplirlas, sin 

■ ■ perjuicio de la ocurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor que. afecte tanto al 
municipio como a los oferentes, lo que no se acredito en la especie (aplica criterio 
contenidb, entre ptros,. .en dictamen ,N? 1;4.445, de 2009, de esta Contraloria ' 
General).

•/

. \

La situacion descrita ho armoniza, ademas, 
con los 'principicis de eficiencia y control consagrados en el articulo 3°, inciso 
segundo'de (a’ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la 
Administracion del Estado, y con lo previsto en el articulo 5°; del mismo cueipo legal 
en cuanto dispone que “Las autoridades y funcjonarios deberan velar po,r la eficiente 
e' idbnea administracion de los medios publicos.y pof el debido cumplimiento de la 

. funcion publica”. . ‘

, En su respuesta, la entidad auditada sehala,
^ en lo pertinente, que el documento de.nominado “comprobante de ingreso de oferta”

, disponible en la plataforma www.mercadopublico.cl. da cuenta que la empresa CTS 
Global SpA. ingreso su oferta a las 15:26 horas, agregando que al publicar el llamado' 
a licitacion el dia 29 de enerp de 2020, a |as 19:13Tioras, no se considero que, por 
defectb, el portal antes mencio'nado, genera la hora de .ciefre una-vez vencido el 
respective plazo de publicacion, lo que ocurrio el dia ^fta las 19:30 horas.

, 1 Ademas indica, que respecto de la situacion
que provoco el cierre del- portal en un horario posterior al fijado en el acto 
administrativo que aprobo las bases de licitacion y que este Organismo de ControL 
califico como una vulneracjon a'los principios de estricta sujecion a las bases e 
igualdad de los oferentes, no puede perjudicaca los oferentes, quienes, de buena 
fe, ihgresaron sus ofertas al portal'en circunstancias que este se encontraba ‘ 
habilitado para estos efectos, y que respecto de1a jurisprudencia adrpinistrativa de 
este Ente de Control, acefca de una situacidn similar resuelta por medio del dictamen ' 
N° 42.621 de 2007; sehala que “se concluyo que el haber recibido ofertas en un 
horario distinto a|/fijado en las bases de licitacion para esos efectos, no-vicip dicho 
proceso licitatorio”. r ' ' .

Por ultimo, informa, como medida 
; - correctiya, que se ha instruido al pepartamento de Administracion, por. medio de 

Memorando N° 21, DAFP de, fecha 21 de junio de 2021, de esa reparticion, 
encargado de publicar los procesos de adquisiciomde bienes y servicios de esa 
subsecretaria, el anunciar dichos procesos en concordancia al horario estandar 

' fijado en las bases administrativas de licitacion, es depir, antes de las-16:00 horas, • 
asimilado al funcionamiento de la Oficina de Parte del seryicio en.estudio.

t■ i
f 13 •(. '

http://www.mercadopublico.cl


)

I .
. I

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
|l CONTRALORlA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO:

UNIDAD DE AUDITORIA 3 . '

; ' Al respecto, cabe hacer presente, que de
acuerdo a' los antecedentes proporcionados por la Direccion de Compras Publicas a 
esta II Contralorja Regional I'iletropolitana de Santiago, ‘a traves de correo electronico 
‘de 16 de febrero de 2021, el proponente CIS Global SpA .realize ingresos 
‘ posteriores a las 16:00 hdras.

/

i ' 1 , /Por otra parte, ,en relacion al aludido
dictamen N° 42.621 de‘2007, de este Erite de Control, se debe senalar que aquel 
hace referencia al caso de la presentacion de ofertas en sala, en la cual los : 
ihteresados debian llegar al lugar fisico en el que seprocedena a realizar el acto de , 
apertura de las ofertas. .

" De esta forma, la jurisprudencia en cbmento 
; no puede ser aplicada en la especie,' al tratar'se aca, de un proceso licitatorio 

realizado en uha plataforma digital como lo es mercado publico, la cual, en ^
cqnsecuencia, permite superar las'limitaciones que hacian justificable el citado 
pronunciamiento jilndico. 1 s

Por Ip tanto,. atendido la anterior,
,considerando que la SPD solo hace referencia al oferente'CJS Global SpA, y que 
recpnoce la situacion representada, asi como que las instrucciones impartidas a su 
respecto tendran efectos ,en' el futuro,- este Organismo de Control iriantiene la 
observacion.

2. Etapa de. evaluacion de ofertas:

2.1. No existe constancia de la.revision efectuada pof la comision evaluadora que 
susterite el Acta de Evaluacion.

' ' Se verifico que no existe constancia *ni
evjdencia de los ^antecedentes tenidos a la vista por la comision evaluadora, para 
arializar las ofertas recibidas en la licitacion ID N° 654478-2-LR20, de cuyo resultado 
se da cuenta en el Acta de Evaluacion de fecha 6 de marzo de 202Q, lo cual- 
•representa un incumplirriiento de.lo instruido en el memorandum N° 2ZI2020, de 2 
de marzo de-2020, del Jefe del Departamento de.Administracioo de la SPD, en que. \ 
solicita que “el acta de evaluacion sea remitida mediante memorandum del jefe/jefa 

. de Division o Departamento correspondiente, e.specificando que fue reyisada (la 
evaluacion), por el/ ella, o alguien distinto de la comision evaluadora y a su/vez 
envien lbs antecedentes auxiiiares que se utilizan para la evaluacion (planillas Excel,'

. documentos de analisis, email, 'consultas' tecnicas, etc.) al correo spd- 
• .compras@interior.qob.cl a fin de incorporarlos a la carpeta digital del proceso”. ■

Al respecto,' ante consulta de --esta 
. Contraloria Regional por los medios de verificacion antes detallados\ respondio la 

Jefa de la Division Juridica y Legislative de la SPD, a traves de-correo electronico de 
8 de febrero de 2021, que solo se recibio el Memorandum N° 99 DGT/2020, que 

^emite el acta^de evaluation de la licitacion ID 654478-2-LR20..

v •

• /

f

i 14 ^ *
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■ ' ' " L6 anterior, no se condice con los principios
de control y eficienciaestablecidos .en los articulos 3° y 5°, de la citada ley N° 18.575,

■ asi como tambien con lo previsto en la letra a), sobre vigilancia de los controles, de 
las normas generales, del capitulo,!, y en la letra a) de las normas espedficas, sobre 

. documentacion, del capitulo III, ambas de la anotada resoluciop exenta N° 1.485, de . 
1996, de la Contraldna General de la Republica, que senalan, respectiNyarnente, que 
los directives / deben vigilar continuamente sus operaciones., y adoptar 
inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o 
de actuacion contraria a los principios de eednomia, eficiencia y eficacia; y que la 
-documentacion sobre transacciones y hechos significativos debe ser completa y . 

j ' exacta y facilitar el seguimiento de la transaccion o hecho antes, durante y despues '
. de su realizacion.

/ .

i.

En su respuesta, la subsecretana indica que 
entrevistados los integ'rantes de la Comision Evaluadora, estos senalaron haberse 

,reunidp en dos oportunidades/especificamente los dias 2 y 6 de marzo de,2020 
ocasion en que habrian utilizado planillas Excel para evaluar las ofertas recibidas,

' ( lad cuales no fueron enviadas oportunamente'al Departamento de Admjnistracion y 
, ,que en esta ocasion no pueden proporcipnarse a esta Contraloria Regional, pues los 

equipos computacionales de dichos funcionarios fueron incautados en el marco de’
- la investigacion que se encuentra realizando el Ministerio Publico.

Adicionalmente, informa que- en el espiritu 
' de mejora continua ha reiterado a todas' las dependencias.la circular N° 3, de 12 de 

noviembre^ de’2020, de ese origen, en la que se imparten instrucciones y 
recomendaciones-para las comisiones'evaluadoras eri. procesos de cqmpras ■ 
publicas; y, ademas, se ha instruido al Departamento de Administracion efectuar 
durante el segundo semestre del presente aho una capacitacioma los funcionarios y 
asesores de esta reparticion, acerca del rol y correcto funcionamiento de tales 
instancias.’

i •
* ■

• i

\
/ Atendido Ip expuesto y a que las acciones

.' , cofnunicadas por la Subsecretaha de Prevencion del Delito corresponden a medidas
.que se desarrollaran'en el future; se mantiene la objecion planteada. . . ,

< * ' ' ' 1 ' 
2.2. Sobre el cumplimiento de.las bases licitatdrias del proceso en revision.

a) Anexp tecnico AT3.1 presentado por cada oferente que se indica, ho senalan 
la existencia del mecanismo'de post recording • /'

Se evidencio que las ofertas de Motorola 
Solutions Chile S.A. . y de Tecnologias Sociales Limitada (Smart'Partners), 

• especificamen'te en el anexo tecnico AT3.1, presentado por cada uha de ellas; no 
menciona que'los'equipos ofrecidos tuvieran el mecahismo de post grabado (post 
recording) como minimo de 120 segundos, segun lo exigido en el numeral 1, letra a) 

. de las bases tecnicas de la licitacion ID N° 654478-2-LR20, aprobada por la
\ ^jesolucioh exenta N° 123, de 2020, de la SPD. : ‘ .

\
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_ Por tal razon, lo senalado el numeral 4.2
del acta de- evaluacion, en cuantb a que ambas propuestas son admisibleS’ 
tecnicamente,' no tiene sustento en tales documentos y, como se mencionb en el' . 
numeral 2.1 de ' este - informe, tampoco aparecen an,tecedentes sobre los ■ ’ , 
procedimientos aplicados por la Comision Evaluadora para llegar a.esa afirmacidn.

Tabla N° 4: Detalle de los documentos tecnicos presentados en la licitacion ID
654478-2-LR20. ' .

\.

OFERENTE DOCUMENTOS
654478-2-LR20 TEC.-. ANEXO 2 - ALMACENAMlENTO
654478-2-LR20_TEC_-_ANEXO_3_- 

ESPECIFICACIONES TECNICAS OFERTADAS
Certificado Edesix 4E10576 Final Mil Std 810G
Especificaciones_Camara VB-400-SpecSheet_____________ _________
Especificaciones Dock_Contrller_.dc-200-techspecs ________ ' ..
Especificaciones_DOCK-VB-40Q-14SlotDock-Specsheet____________
Especificaciones VB-400-Fixings-SpecSheet.'._____ ;____  ■ ____
Especificaciones^V[deoManager_Product_Brochure_SPA_Espanol
Especificaciohes_VidebManager-12-$pecSheet___________ , , .
Pfopuesta_Tecnica. Motofola_Solutions 300_BWC_Prenvencion_del_Deli
Anexo_ATT-Tecnologias_Sociales_Limitada_-Licitaci6n^lD_654478-2-L
Anexo_.AT2-TecnQlogia.s_Sociales. Limitada-licitacion ID 654478-2-LR ‘ .
Anexo AT3-Tecnologias Sociales Limitada-licitaci6n ID 654478-2-LR

Motprola 
Solutions Chile 
S.A.

Tecnoiogias" 
.Sociales 
Limitada, Smart 
Partners. AT3.1-AT3.2-AT3.3_-Propuesta_Tecnologias_Sociales _-. ID_654478t2-L
Fuehte:. Documentos extraidos del portal www.mercadopublico.cl. licitacion1 ID 654478-2-LR20; 
seccidn cuadrd de ofertas: anexos, anexos tbcpicos. • .

En tales circunstancias, conforme’ a lo 
dispuestb en el numeral 2.5. de las bases adminfstrativas de la licitacion, las'dos 
propuestas debieron declararse inadmisibles y, por ende, no entrar a .la fase de 
evaluacion. - •

. Lo anterior, vulnera los principios: rectores 
de toda licitacion, que son los de estricta sujecion a las bases e igualdad de” 
oferentes, contenidoS'en el articulo 9° de la anotadajey N° 18.575, y articulo 10, 
inciso tercerp, de la ley N° 19:886, ya citados. '

/ 1 Ademas, no armoniza con los principios de
■ eficiencia, eficacia y control consagrados en los articulos 3° y 11, inciso segundo,de 

la citada ley N° 18,575, y 5°, del mismo. cuerpo legaLen cuanto dispone que “Las 
. autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de: 

los. medios publicos y por el debido cumplimiento de la fuhcioh publica”.,

En su respuesta, la entidad auditada senala. 
que en el numeral.5 “Analisi's Economico”, del Informe USNTVN9 02/20, elaborado’ 
en enero de 2020 por la Division de Gestion Territorial de la Subsecretaria, se 
concluye que cuatro modelos de camaras cumplian con las caracteristicas y 
funcionalidades requeridas, -entre ellas el. post recording, individualizandose los 
m6delosJ"Body Camera 2" de la empresa Axon y "VEI- 400" de la empresa Edesix,; 

,("] lo que permitio que la Comision Evaluadora tuviese conocimiento previo respecto de

' 16 -• t. <
/

. V c
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las especificaciones de dichos rnodelos, segun lb senalado en el puhto 7 'del.Acta de 
Evaluacion, en que .se indica que "... los miembros de la comision evaluadora, 
exponen lo siguiente: "declaro que la presente Acta de Evaluacion se realize con el ' 
conbcirniento y consideracion de uh.analisis de precios de mercado,

. v ■ . . En ese mismo orden de" ideas, plantea que
la referida comision, considerando el informe antes citado., las ofertas tecnicas de los 
proyeedores Motorola Solutions Chile S.A. y Tecnologias Sociales Limitada, asi 
como la revision de informacion de los respeqtivos fabricantes, llego a la cohviccion . , 
de que ,ambas cumplian con - todos los requerimientos, caracteristicas y 

. funcibhalidades exigidas en las bases de Jicitacjon,- incluida la existencia del 
mecanismo de post recording.

i For ultimo, reitera lo mformado en respuesta 
al numeral anterior, en cuanto a la instruccibn impartida ai Departamento de 
Administracion sobre la capacitacion a funcionarios y asesores que participan 
regularmente en comisiones eyaluadoras y elaboracion de bases de Jicitacion, en ■ 
particular en felacion a la aplicacion de los criterios de evaluacion.

i ' ' ' ' 1 /

Sobre el particular, esta Eritidad Contralora 
debe '.hacer presente que entre Jos antecedentes cargados en el portal . 

.www.mercadopublico.cl. correspondientes. a la licitacion' en estudio, se encontraba 
el anexo tecnico AT3.1, presentado por cada uno de los oferentes, los cuales no 
sehalan.ni respaldan que las camaras ofrecidas por ambas empresas contaban con 
el "mecanismo de post grabado (p'ost Recording)'como minimo de 120 segundos”.

A la vez, corresponde precisar que el 
aludido Informe USNTVN0 02/20, del que se tuvo conocimiento durante la auditoria 
es un documento elaborado en su oportunidad por la SPD para dar cumplimiento al 
articulo 13 ter, del (ya mencionado decreto N° 250, de 2004, referente a la 
obligatoriedad de realizar, precisamente, un analisis tecnico y economico previo en. 
licitaciones en las que la evaluacion de las* ofertas revista-gran complejidad y en 
aquellas superiores a' 5.000 UTM, pero en ningun caso justifica la omision de los 
antecedentes. en comento. de las sehaladas ofertas tecnicas:

i

\

/

Rues bien, atendido lo-precedentemente 
expuesto, y considerando que la medida informada por esa^autoridad tendra su 
concrecion, y aplicacion en el future, asi como que lo objetado trata de una sjtuacibn 
consolidada durante el periodo exa.minado, corresponde mantener lo plariteado.

1 . . . ' * ■ 
b) Camaras Edesix VB-400 propuestas por Motorola $olutions Chile S.A. no - 

disponian de post recording al momento de la adjudicacion.

Se verified, mediante. la revision de las’
, fichas tecnicas e historial de versiones disponibles en la pagina web del fabricante, 

que la camara Edesix VB-400 ofertada por Motorola Solutions Chile S.A. no contaba 
con la funcionalidad de post grabado a !a data de la adjudicacion, esto es el 11_de 
marzo de 2020; y que el dia j25 de ese mes aparece publicado el brochure

\-

<

V• i
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Videobadge VB-4006, en el cual menciona que la camara dispondria del post 
recording. ^ /

- Asimismo, el 12 de enero ,de 2021
consultada la pagina web del fabricante, se constato en la direccion de internet 
"https://www.edesix.com/videomanager-release-notes", que el documento "Release 
Note 14.4.4", del software Videomanager, indica que, a traves de cambios.menores 
o correccion de errores realizados en la, version, el ID. N° 19170 pone en- 
funcionalidad el post-record (post-grabado), el cual habria estado operative con 
f6cha. posterior, al 7 de julio de 20207.

A su vez, cabe sehalaf que la funcionalidad 
de post grabado fue. verificada por la parte licitante en reunion conjunta- con ' 

. Carabineros de Chile y Motorola Solutions Chile S.A. el dia 1 de septiembre de 2020, 
segun se indica en la respectiva minuta, en er acapite “Pruebas y Evaluacion de 
Camaras Corporales en 28° Comisaria COP”, proporcionada por esa subsecretaria 
mediante correo electronico del. 3 de noviembre de 2020, de Ja Jefa del 
Departamento de Auditoria Interna. • v

v Por ultimo, en la visita realizada1 al Centro
Naciohal de Control de Imagenes de Carabineros, CENCICAR, con fecha 16 de. 
marzo de la presente anualidad se. constato que el sistema VideoManager fue . 
instalado con la version de Firmware814.2.3, la cual nocontaba con la funcionalidad 
de post-recording de 120 segundos, realizando posteriormente, una actualizacion a 

■ la version 14.5. Lo anterior se detalla en el punto 3.3,' letra a) de este informe. Ver 
Imagen N° 2: Firmware de Sistema VideoManager, “VISITA A CENCICAR", del 
presente informe. ' . .

Con todo, tal como se sehalo en el numeral
• 2.1 de este informe, la Subsecretaria de Prevencion del Delito no proporciono,a este ’ 

Ente de Control, los antecedentes que haya tenido a la vista la Comision Evaluadora,
- para analizar las ofertas recibidas en la licitacion ID N° 654478-2-LR20

/ .
'' ' La situacidn antes descrita, vulnera los

principios rectores de toda licitacion, que son los de estricta sujecion a las bases e 
^igualdad de oferentes, contenidos en el articulo 9° dela ley N° 18.575, yen el articulo 
10, inciso tercero, de la ley N° 19.886. .

Ademas, no armoniza con los principios de 
eficiencia, eficacia y control consagrados en los articulos 3° y 11, inciso segundo de 

. ■ la ley N° 18.575, y con lo previsto en el articulo 5°, del mismo cuerpo legal en cuanto

6 Brochure Videobadge VB-400: documento informative sobre especificaciones. de Ccimaras 
corporales VB400.
7 Lo senalado fue confirmado por el proveedor Motorola Solutions Chile S.A. en carta de 24 de junio 

• de 2021, en la cual, la empresa en respiiesta al oficio N° 1.130, de la SPD,' de junio de la/dtada
anualidad, senala que la fecha oficial de activacibn de la funcionalidad de post recording fue en el. 
mes de agosto 2020. - ' .

Firmware: es una porcibn de-ebdigo encargada de controlar.qub es lo qup tiene que hacer el 
\ I hardware de un dispositivo, y el que se asegura de que el funcionamiento b£sico es correcto.

\ •

8
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dispone que “Las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idoqea 
administracion de los medios .publicos y por ,el debido cumplimiento de la funcion - 
publica”.

Sobre el particular, la entidad senala que la 
camara VB-4'OO de Edesix, ofertada por Motorola Solutions Chile S.A., siempre ha 
contado con^a.funcionalidad de post grabado, lo cual fue identificado-durante la 
elabpracion del Informe Tecnico y Economico def mes de enero;de 2020, antes 
citado, agregando, que dicho modelo cumplia con todos ,y cada uno de los 
requerimientos y funcionalidades tecnicas exigidas, incluyendo el post recording, y 
que eilo se confirma con la proposicion de adjudicacion realizada por la comision 
evahjadora y posterior constatacion durante la implementacion y ejecucion del : 
contrato. , , ■

\

Ademas, adjunta copia .de una carta de 
Motorola Solutions Chile S.A., de 24 de junio de 2021, que responde lo consultadjD 
por la SPD mediapte el oficio N° 1.130, de 17 de junio de igual aho, en la cual esa 
empresa indica, en sintesis, que la camara VB-400 Edesix fue lanzada al mercado 
qficialmente el 18 de junio de 2019 y que fue disehada con la funcionalidad de post 
recording desde su creacion a nivel de hardware; que las camaras adquiridas por la 
Subsecretaria en el mes.de abril de 2020 yenian, efectivamente/con el firmware 
V.14.2.3, version instalada al momento en que las especies fueron fabricadas, 
embaladas y almacenadas; que “la version de, firmware que realiza la activacion de, 
post recording es la V14.5.0 en adelante”, la cual fue liberad.a al mercado en agosto 
de 2020; como se presents en' la' Imagen N° 1; y que las camaras -fueron 
despachadas con' celeridad para cumplir con los tiempos briticos de entrega 
“teniendo en cuenta que la version V14.2.3 seria sobrepuesta porja version V14.5.0 
en un proceso sencillo de actualizacion en-su primera puesta en marcha, tal como 
ocurrio”, entregando a la Subsecretaria un early release (liberacion anticipada) de la 
version, V14.5.0.

\

i i.

/

/:
\

Imagen N° 1: Versiones e.standar del empaquetado de VideoMahagery Firmwares 
• junto con su fecha de release.-

\ )
Video Manager Firmware Release :
VideoManager 14,2.4 V14.2.3 Mar 2020 -
VideoManager 14,2.5 V14.2.3 Mar 2020
^ideoManag'er 14,3.1 V14.2.3 Apr 2020

Apr 2620VideoManager 14.3.2 V14.3.1 /
VideoManager 14.3.3 VH3.1 May 2020 1

VideoManager 14.4.2 V14.4.2 Jun 2020 ‘
VideoManager 14.5.1 V,14.5.0 Aug 2020
VideoManager 14.5.2 V14.5.2 Sep 2020
VideoManager 14.5.4 V14.'5.3 Nov 20201

VideoManager 14,6.3 V14.6.2 Dec 2020
VideoManager 14.6.4 V14.6.4 Jan 2021 . A
VideoManager 14,6.7 V14.6.7 Mar 2021
VideoManager 15.0.1 V14.6.7 May 2021

Fuente: Carta del 24 de junio de 2021 en 
respuesta al oficio N° 1.130 del 17 de junio 
de igual ano, de la SPD,-entregado por 
Motorola-Solutions Chile S.A. \t

19 /.
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' ' . ’ - • For ultimo, la subsecretaria, menciona que
los brochure que se sehalan en la descripcion de la observacion, no debiesb.n ser 

./ considerados como medio.relevante para acreditar que la camara VB-400 de Edesix 
contaba con la caracteristica aludida, afirmando, adem&s, que.dicha fuhcionalidad 
se acredito con fecha 5 de mayo de 2020, en reunion de presentacion del sistema y 
potencialidades de las camaras'corporales. \

Al respecto, esta Qontralgrla Regional debe 
; reiterar que la subsecretaria no propprciono antecedentes complementarios relatives 
a las caracteristicas y funcionalidades del modelo VB400 de. Edesix, con los que 
habria contado al momento de elaborar el Informe Tecnicp y Economico de enero - 
de 2020; que-dichas particularidades.no son aludidas en los antecedentes ; 
propqrcionados por Motorola Solutions Chile S.A. eh la oferta tecnica presentada at 

' momento de la licitacion; y que la version V14.5.0 no se encontraoa liberada al 
mercado, como tampoeo estaba disponible en los sitios web del fabricante Edesix o ; 
de Motorola Solutions, la iriformacion tecnica que aludiera a la nueva funcionalidad 

, de post recording al momento de la licitacion y posterior adjudicacipn.
t ' ' ' ' • '

En cuanto a lo expuesto por la empresa 
Motorola Solutions Chile S.A., en sU carta de 24 dejunio del aho en curso, se estima 

, necesario hacer presente que no especifica el estado d,e desarrollo en que se 
encontraba el Firmware V14.5.0 eh, febrero de 2020, como tampoeo. la fecha de 

' liberation anticipada de. la version V14.-5.0,del programa. ."

Lo anterior es relevante, considerando que 
• un lanzamiento.anticipado de.versiones tiene por objetivo, en general, qbtener una 

retroalinientacion por parte de los probadore’s o' usuarios, permitiendo al 
desarroNador obtener apreciaciones sobre el funcionamiento del software, es decir,’ 
estas versiones de firmware, experimentales sirven como prueba de las nuevas 

' funcionalidades, para definir si las caracteristicas apareceran eh el firmware oficial9. 
De este modo, no resulta admisible sostener que la funcionalidad de post recording 
contenida en la version anticipada cumplia, con lo especificado en las bases, 
licitatorias, dado, que corresponde a una version de prueba, no oficializada por el 
fabricante al momento de la oferta y posterior adjudicacion.

\

• For ende, dado que esa institucion no. 
acompaha antecedentes que permitan desvirtuar lo objetado, se mantiene la- 
observacion'. ' •

9 Para los efectos de este an£lisis se ha tenido en consi^eracion los conceptos de “acceso anticipado”; 
r “aplicaciones beta” e “easy release” que aparecen . en las siguientes publicaciones:

anticipadb,'
•i

acceso 'Aplicaciones beta y conGooglePlay. ‘ • 
https://support.google.com/googleplay/answer/7003180?hl=es.

Program? ..Servicehow.com.-
httPs://suoDort.servicenow.com/kb?id=kb article view&svsparm article=KB0635446#mcetoc 1f9cq
auad36. v , '

the" Early . Release.2. - What ' -is

Hydrocad.net. What is an "early release"? https://www.hvdrocad.net/earlvrelease.htm.s.vr
20
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Erronea asignacion de puntaje de acuerdo. a lo senalado en las bases 
administrativas y tecnicas y en sus anexos.

\c)
\

, Se comprobo'que a la oferta de Motorola
, .Solutions Chile S.A. se asigno el puntaje maximo de 100 puntos en el atributo 

“Presenta la totalidad de la documentacion requerida al momento de la apertura de 
las ofertas”, segun consta en el Acta de Evaluacion de Ficha. Licitacion.N0 654478- 
02-LR20, de fecha 6 de marzp de 2020, pese a quela erripresa no dispuso el Anexd 
N° AT1, sobre plazo de entrega total de! sistema, lo cual no se condice con lo 
establecido en el numeral 7.3 de las Bases Administrativas de la licitacion, “Criterios 
de evaluacion”, por cuanto dicha puntuacion quedaba reservada para las propuestas 
que cumplieran los requisitos formales de presentacion.

_. ,'De igual forma, se coristato que la-
subsecretaria solicito al oferente; a traves del foro inverse, el 4 de marzo del 2020, 
confirmar que el plazo de entrega del servicio es el indicado en su propuesta tecnica 
en eKpunto 3.6, cuya respuesta fue entregada^al dia siguiente por el mismo medio, 
ratificandb el plazo de 10 dias corridos que indica su propuesta.

Ahora, el hecho de que la empresa haya 
dado respuesta en tiempo y forma a lo consultado por la. SPD sobre el particular, no 
parece ser suficiente para Obviar el hecho de que, inicialmente, el oferente ho dio .

■ cumplimiento en la entrega de un documento exigido por las bases.

Cabe precisar que apiicando lo senalado en ■ 
el numeral 7.3.3 de las Bases Administrativas, a la oferta de Motorola debio' 
asignarse 50 puntos en el mencionado atributo, con lo cual obtenia un puntaje total ’ , 
de 61,70 y no 62,20 como se indica en el acta de evaluacion ya citada. No obstante, ' ^ 
este .ajuste no altera el orden de precedencia entre las dos propuestas somefidas a • 
evaluacion.- - ,

/-

A

Tabla N° 5: Qetalle punto 3, cumplimiento de requisitos formales de presentacion
de la oferta.

ATRIBUTOS PUNTAJE
Presenta la totalidad de la documentacion requerida al momento de la 
apertura de las ofertas. _______ ______
Presenta la totalidad de la documentacion requerida denfro del plazo 
especial maximo de 48 horas, concedido de acuerdo al articulo 40 incisq 
segundo del Reglamento'de laley de Compras.________________
No presenta i la documentacion requerida en el plazo'especial maximo 
concedido de acuerdo ^rticulo 40 inciso segundo ^del Reglamento de' la
Ley de Compras. _____ _____ _______.________ ^____ i___________________

Fuente: ResoluciOn exenta NT 123, de^2020, "Aprueba Bases Administrativas, Tecnicas y Anexos 
para adquirir un "Sistema de Camaras Corporales de Alta Resolucion", de la SPD.

100

50

0

< .. Lo anterior, no se ajusta a los principios de
eficiencia y control consagrados en el articulo 3°, inciso segundo de la ley N° -18.575, 
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, y con ; 
lo previsto en el articulo. 5°, del mismo cuerpo legal en cuanto dispone que "Las

21
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. autoridades y funcioharios deberan velar pbr la eficiente e idonea administracion de 
bs rn'edios publicos y por el debido cumplimiento de la funciorvpublica”

Asimismo, vulnera los principios rectores de ■ 
toda licitacion, que son los de estricta sujecion a las bases e igualdad'de oferentes, 
contenidos en efl, articulo 9° de la ley N° 18.575, y en el artlculo 10, inciso tercero, de 
la ley N° 19.886.

Vr r

• i

I

La entidad auditada senala, en lo que 
' interesa, que con fecha 2 de.marzo del ,ano 2020,.se verified 1a entrega ppr parte de ' 

los oferentes de los documentos formales senalados en el numeral 1.10 de las bases 
administrativas de la licitacion, dejandp constancia eh la respectiva Acta de Apertura, 
que todas las ofertas fueron aceptadas, por estimarse que con ello daban debido 
•cumplimiento a lo exigido. . *

1

No obstante, indica que, en lo sucesivo, se 
interpretara el “Cumplimiento de Requisites Formales de Presehtacion de la Oferta”, 
conforme aberiterio sustentado en la presente observacion; agregando que ha 

' ’ instruido a la Division Juridica y Legisiativa y al Departamento de Administracion de 
, la entrdad en estudio, en.el mes de julio del ano 2021, revisar y programar.mejoras 

a los modelos de las bases administrativas que se utilizan con regularidad.para la 
adquisicion 'de bienes y servicios. ■ ■

. \
. En consecuencia, teniendo' en 

consideracion el hecho de que la SPD confirma el planteamiento de este Crgano 
Fiscalizador y que las acciones comiinicadas tendran efectos en el future, la . 
observacion se mantiene. . . .

2.3 Acerca de,la resolucion que rechaza recurso de reposicion interpuesto por uno ■ 
'de los oferentes.

La Subsecretaria de Prevencion del Dejito, ■ 
mediante la resolucion exenta N°, 731, de 2020, rechazo.el recurso de reposicion 
presentado por la empresa The Pegasus Group Company S.A. en contra de la 
resolucion exenta N° 493, del mismo aho, que adjudico la licitacion. p'ublica ID 

- 654478-2-LR20: \
.r y

. ■ ' En relacion con los considerandos del acto
administrative que se cita en el parrafo anterior, se determinaron las'situaciones que 

,se presentan axontinuacioh:

: a) Acerca del denominado “procedimiento estandar1’ aplicado para la .revision de 
los-antecedentesTecnicos declarados por los oferentes.

y. . '

Se constato que el '‘procedimieqtq^estandar" 
aplicado para la revision de los antecedentes tecnicos de'la oferta presentada por 
Motorola Solutions Chile S.A., que se menciona en el cons.iderando N° 3,.letra i),

' ^l^.sdbre “No cumplimiento tecnico de la funcion post recording por parte del proveedor

«

> *■
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adjudicado”, de la resolucipn exenta N° 731, de 2020, de la SPD, no se encuentra. 
descrito ni formallzado por la entidad auditada. •' 1 '

i . , " Lo expuesto, vulnera los principios rectores
de toda licitacion, que son los de estricta sujecion a las bases e igualdad de . 
oferentes, contenidos en el articulo 9° de la ley^0 18.575, Organica Constitucional 
de Bases Generales-de la Adnlinistracioo del esta.do, y articulo 10, inciso tercero, de 
la ley N° 19.886, de. Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y 

1 Prestacion-de Servicios, lbs que constituyen la principal fuente de los derechos’y 
obligaciones tanto de la Administracion como de los licitantes, y acorde estps, una 

■ ' vez que tales bases son aprobadas y presentadas las .ofertas, aquellas son 
obligatorias para todos quienes intervienen^en el proceso, en identicas condiciones,

- no pudiendo, por consiguiente, hnodificarse o dejar de cumplirlas, sin perjuicio de fe 
ocurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor que afecte tanto al municipio como a 
los oferentes, lo que, no se acredito en |a especie (aplica criterio contenido; entre 
otros, en dictamen N° 14.445, de 2009, de esta Co’ntralorla General).

. , Ademas, no armoniza con los principios de
■ eficiencia, eficacia y control consagrados en el articulo 3° y 11, inciso segundo'de la 

, citada-ley N° .18.575, y con lo previsto en el articulo.5°, del mismo cuerpo legal en
■ cuanto dispone que “Las autpridades y funciQnarios deberan veiaf por la eficiente e 

idonea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimientp de la 
funcion publica".

■ >>

. \

, - \ Sobre e! particular, el servicio auditado ,
responde que la revision de documentos por parte de la Comision Evaluadora,en 
sitios oficiales de los fabricantes de'las camaras ofertadas solo tuvo por objeto- 
verificar la informacion declarada por los-ochb pfoponentes en sus respectivas 
ofertas tecnicas, pues varies de ellos-no acpmpanaron dpeumentacion oficial o . 
antecedentes que certificaran lo declarado en Sus presentaciones. Tal es el caso del 
oferente The Pegasus Group Company iS.A/, a quien^ se solicito aclarar su oferta 1 
adjuntando documentacion que respaldara que la solucion tecnica contaba con 
las caracteristicas descritas en ella.

Agrega, que considera atendible dicho 
procedimiento por la relevancia de la adquisiciori, esto es, camaras corporales para 

, ser entregadas a Carabinerosde Chile para el control del orden publico. No obstante, . ;
reconocp que no se ha formalizado, por'lo que se solicito a la Division Juridica y 
Legislative de dicho servicio, analizar la p,ertinencia de avarizar en tal sentido.

For lo- tanto, considerando que la 
■ Subsecretaria acoge lo representado y que las medidas que anuncia se llevaran a, 

cabo en el future -sin precisar una fecha estimada-, la observacion se mantiene.

b) Datasheet/brochure no sehala que video camara cumplia con la funcion de post 
'recording. , V - • ,

•/ *

. ' Se verifico quebl datasheet/brochure citado
en el ■ aludidp consfdbrando N°- 3, ~letra i), como' ”VideoBadge-VB-4b0-

23
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;SpecSheet.pdf', que incluiria la frase "Full-shit pre/post-record,.with up to 2 minute 
' pre/post-recording buffer", no se puede acceder ingresando eh la direcoion de - 

internet htfp://www.edesix.com/downloads/product-brochure,s/videobadqe vb- 
400 brochure.pdf. que alii se indica. Encontrandose en esa ruta el documento 
“videobadge_vb-400_brochure.pdf’, en el . cual no. aparece la mencionada 
caracteristica. .

V

’ ( Eh forma.alternativa/se busco en internet
, por el nombre del documento, encontrandose varios archives PDF diferenciados por 

- la version del software, y unb de ellos, el dehominado “VideoBadge-VB-400- 
SpecSheet.pdf All rights, reserved. (03/20) (Ep-002-041-14)”, que contiene la 
funcionalidad de pre y post grabado con la frase textual aludida en la antedicha 
resolucioh, el cual fue ubicado en la direccion https://www.connectel- 

‘ ' us.com/files/web/videobadqe-vb-400-specsheet.pijf. 1 ' .

. \

' No obstante, se comprobo que este ultimo 
se creo el 25 de rrvarzp de 2020, esto es, con posterioridad al cierre de los periodos 
de presentacion'de ofertas y deadjudicacion a Motorola Solutions Chile S.A.

. ' Lo-expuesto, vulnera lo que disponen los.
artfculos'11, inciso'segundo, y 41, inciso cuarto, ambos de la ley N° 19.880, sobre la ' 
obligacion de acreditarse la efectividad de los sup.uestos de hecho que habilitan el 
ejercicio de un derecho.o pbtestad.

j

<
j

' . Asimismo, es dable mencionar que elx
dicta'men N° 62.113, de 2006, de la Contraloria General, expresa que,atehdido que 
los actos admihistrativos terminates deben necesariamehte ser fundados,- conforme 
se prescribe en el-inciso cuarto del articulo 4.1 de la referida ley N° 19.880’, 
corresponde a la autoridad que los dicta sehalar de que manera llego a la oonviccioh 
de la veracidad de los hechos.que se dan por acreditados. para lo cual debera 

. ponderar debidamente todos los medios de prueba que. se hayan hecho valer y 
aquellos de que disponga. '

, . La entidad auditada reitera que el modelo
' VB-400 de Edesix desde su creacion a nivel de hardware cuenta con la funcionalidad 
antes citada y que los brochures, como tales, no cohtienen toda la informacion de 
las caracteristicas con que cuenta la camara, por lo que rio deben ser conside'rados 
como verificador para establecer si posee o no una determinada particularidad, por 
ende, no se les debe atribuir mas relevancia que la de un medio publicitario y^que > 
como adjunto en la oferta tecnica el folletofue eyaluado por la coniision-en su merito.

• »
Al fespecto, esta Contraloria Regional debe' ‘ 

preejsar que los Datasheet/brochure aludidos en fa presente observacion son los . 
mismos que utilize la SPD para respaldarjo indicado en la resolucion exenta-N0 731; 
de 2020, de dicho origen, antes citada.

/

■j

, i

•<>

A
X

• . - ' A su vez, cabe sehalar que, segun se
indicara en el humeral 2.2, letra b) de este informe, lasubsecretaria no proporciono 
antecedentes complementarios relatives a las caracteristicas y funcionalidades del

i
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* modelo VB-400 de Edesix , con Iqs que habria^contado al momento de la elaboracion 
del Informe Tecnico y Economico de enero de 2020,'|as cuales, por lo demas, 
tampoco son.aludidas en la oferta tecnica presentada por Motorola Solutions Chile 
S.A., al momento de la licitabion y posterior adjudicacion./

Por Jo tanto, dado que esa institucion no 
acbmpaha antecedentes que permitan desvirtuar lo objetado, se mantiene lo 
observado.

3. Etapa de ejecUcion del contrato. -

3.1 Falta de precision en los elementos del sistema que deblan ser entregados en 
el plazo ofertado. 1 • >.

. v

' ' • Se constatb que el pliego de la licitacion
publica ID 654478-2-LR20, no fue precise en establecer a que se referia la expresion 
de “entrega del sistema de camafas corporales de alta resolucion licitado", usada en 
el numeral 2.1 de las Bases Administrativas, considerando que en la descripcion, 
efectuada en el numeral 1 de las Bases Tecnicas, se sehala que el sistema licitado 
incluia su configuracion e instalaeion y ia capacitacion, agregando, en es.ta ultima 
condicion, que “El oferente debera presenter, un programa de capacitacion sobre el 
sistema licitado,' el que estara dirigido a los usuarios del sistema que se licita y su 
realizacion sera coordinada entre las~contrapartes tecnicas designadas por ambas 

■ partes mediante un acuerdo operativo”.- , ^:

4 ;

\ '

En efecto, dicha imprecision podna explicar 
el hecho de que las empre,sas que presentaron.ofertas al referido proceso licitatorio, 
sehalaron diversos plazos para entregar lo requerido por la Subsecretaria,- desde 

- 0,01 hasta 60 dias corridos, como se aprecia en la siguiente tabla,

Tabla N°.6: Plazo.de entrega total del sistema ofrecido por los licitantes.

\

DIAS CORRIDOSNOMBRE OFERENTE.' /

CTS Global'SpA. 7

DRV Ingeniena SpA. 3
i /Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 60

INCOTEL S.A. 60

Motorola Solutions Chile S.A. • 10. j

Raylex Representaciones y Servicibs S.A. 30

Tecnologias Sociales Limitada, Smart Partners. 1

The Pegasus Group Company ,S.A', 0,01*/
Fuente: Documentos extraidos del portal www.mercadopublico.cl, licitacion ID 654478-2-LR20, . 
secciOn cuadro de ofertas: anexos, anexos tecnicos, en Anexo N° ATI: "Plazo de entrega Total”, 

a _ subidos por cada oferente al portal www.mercadopublico.cl. -
'WJ *Equivale a 14 minutos con 24 segundos.-

/
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Lo anterior, no se ajusta a lo dispuesto en,el 
artjculo 22 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio.de Hacienda, Reglamento de 
la fey N°.19.886, que dispone que “Las Bases deberan contener/en lenguaje preciso 
y directo”. ' ' ,. '

Acerca de lo senalado, la entidad auditada 
indica que es efectivo que al merios 3 oferentes interpretaron. el plazp como el de 
entrega de un “Sistema de Camaras-Corporales de.Alta Resolucion”, detalladb en el 
numeral 1*de las Bases Tecnicas, y que se establecio el periodo de 10 dias 
contados desde la publicacion de las bases.para cpnsultas del proceso.licitatorio, no 
existiendo interrogantes por nipguno de Jos oferentes en relacion al plazo.

Agrega, considerando lo planteado por este 
Ente de Control, qua se ha instruido a la Division Jufidica y Legislative y aj 
Departamento de Administracion de esa subsecfetaria, la revision de los modelps 
de bases de licitacion, conforme lo indicp en su respuesta al numeral 2.2, lefra c) de 
este informe.

V

V.

/ I

.1

/' \
r

i

•. Rues bien, atendido que la SPD corrobora
lo observado y que la accion comunicada corresponde a una situacion que sfe 
d.esarrollara a future, se mantiene ja objecion planteada.

3.2 Sobre eventual subcontratacion eh la ejecucion del contrato de la licitacion ID 
'/ 654478-2-LR20. .

l

,i

/ En laTeferencia W027010/2020 recibida por 
este 6rgano de Control, se plantea qtje Motorola Solutions Chile S.A. habria 

subcontratadp a la empresa Aquanta Ingenieria Computacional Limitada, lo cual, en a ■« 
su opinion, no se ajusta a lo establecido eh el humeral 28 de las bases de la licitacion 
publica ID 654478-2-LR20, que no lo permite. . ' - ,

i \
. ■, Como cuestion previa, cabe sehalar que

efectivamente, la citada disposicion sehala que la subcontratacion no se encuentra 
- permitida; en tanto que el numeral 12.5 de la oferta tecnica de dicha empresa, que 

se adjunta a la decreto-exento N° 406, de 2020, de la SPD, que aprueba el contrato, 
indica que' “Motorola puede.ceder o cualquiera de Sus derechos o subcontratar. 
cualquiera de sus derechos en cualquier Software, sin previo aviso o consentirhiento 

. del Cliente Usuario Final’Yen tanto que en el acapite de Terminos y Condiciones, del 
mismo instrumento, previehe que estas se aplicaran de forma complementaria y - 
suplementaria, y solo se incorporara al contrato cuando no sean contrarias a las 
‘‘reg|as aplicables a la licitacion en cuestion, a lo que determine la SPD,o la . 
legislacion chilena”. . ■ . .

/-
v4

t

■Asimismo, es dable anotar que en el' • 
numeral 1, letra d), de las Bases Tbcnicas de la refefida licitacion, se exige que el 

^ • “Almacenamiento cloud-based de al menos 50 GB,\con altos estandares de 
seguridad, tipo Microsoft Azure Government o similar”.

4

./

\
J*

\
I r1
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Luego, ‘ ante una - preguhta formulada 
durante el periodo de presehtacion de ofertas sobre el asunto en analisis’, con fecha 
12- de febrero de 2020 la SPD respondio que “El sistema cloud puede utilizar 
servidores en recintos de terceros, garantizando la integridad de la informacion y la 
segqridad de la red, segun altos estandares de seguridad”.

■t

>

Finalmente, ante un requerimiento de esta 
Contralorla Regional, la Subsecretaria^de Prevehcion del Delifo respondio,.mediante . 
oficid N° 2.607, de 2020, que la facturacion de Aquanta Ingenieria.Computacional. ■ 
Limitada a Motorola, aludida por la denunciante, corresporidena al seryicio de 
almacenamiento tipo cloud. y '

Ahade, que lo exigido en el numeral 1, letra 
d), de las Bases Tecnicas “...significa que las aplicaciones que suministran este 
modelo de servicio son accesibles a traves de un navegador web 6 de cualquier 
aplicacion disenada para tal efecto. En este sentido, se pretendio que el software 
estuviera alojado en la nube, pero no se especifico que esta debia se‘r propia ni se 
restringio la utilizacion de servidores d'e terceros, pues estd ultimo no formaba parte 
del objeto de/contratacion de la Subsecretana; sino que bastaba con que la oferta 
cumpliera con el tipo de almacenamiento solicitado,.'”. ' . .

' Seguidamente, senala que 7 de l^s 8 ofertas 
recibidas presentaron un sistema cloud utilizando servidores de terceros.

Pues bien, efectuado el. analisis de tales 
antecedentes se estima que. si bien las bases de la licitacion y el contrato prohiben 

- la, subcontratacion, esta limitacidn no afectaba al servicio de almacenamiento tipo 
cloud, como fue aclarado por la SPD en respuesta del dia 12 d$ febrero de 2020 a 
un ihteresado en la licitacion, y lo entendido por los oferentes afpresentar sus 

, propuestas tecnicas. , - ^ ■ . *

/

' ' , Por ultimo, cabe hacer presente que la Jefa
. de la Division’Juridica yj_egislativa’de.la SPD, informo a esta Entidad de Control 

mediante correo electronicp de 3 de marzo de 2021, que Motorola'Solutions Chile 
v SA proveeel servicio de almacenamiento cloud del sistema VideoManager, a traves,

. del Data Center ubicado en el pais de la empresa ClarO Chile S.A., la cual, segun . 
los antecedentes proporcionados y examinados, cuenta conda certificacion'de'Tier 
3 aludida en el numeral 3.5.3 de la oferta tecnica de la adjudicada.

. En consecuencia, no cabe 'formular /

observaciones sobre el particular. .

3.3. Validacion en terreno del uso de las camaras Edesix modelo VB-400 y del 
software VideoManager. ' ’

f

' . ' Con el objetivo dei verificar en terreno la'
. situacion eh que se encuentran actualmente las camaras y el software 
proporcionados por la Subsecretaria de Prevencion del Delito a Carabineros de 
Chile, se visito las unidades Centro- Nacional de Control de Imagenes de

27 t
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Carabineros, CENCICAR; Departamento de Investigacion Desarrollo e Innovacion 
de Carabineros de Chile, IDI; 28° Comisaria de Santiago de Carabineros de Fuerzas "

■ ' Especiales; y el Departamento de Tecnologfas - de la Informacion y las 
Comunicaciones de Carabineros de Chile. TIC, con el. resultadp que a continuacion 
se expone:

.a) Centro Nacionalde Control de Im^igenes de Carabineros, CENCICAR. .

i- . . , ; Como cuestion previa, es precise sefialar
que la Orden General N° 2779, de 2020, de Carabineros de*Chile, “Crea y Ap.rueba ^ 
Directiva de Organizacion y Funcionamiento del Centro Nacional de Control de 
Imagenes de Carabineros, CENCICAR, y Oficinas de Control de lmagenesT OCL 
regionales”, cuyo objetivo, eh lo que interesa, es “adrriinistrar las imagenes obteriidas 
atravesdevideocamaras.corporales”, como tambien'des“contar con altos estandares 
de . seguridad de la informacion,. monitoreando, imagenes para ' identificar 
procedimientos de importancia, disponibilizando los medips.de prueba que puedan 
aportar en los procesos judiciales y/o administrativos, segun corresponda”. • ' .

* * i ' , - • ■ * .

. Rues bien^ en la visita efectuada a dicha . , 
unidad el 16 de marzo de 2021, se constataron las siguientes situaciones;

a.1) Vulnejabilidad del sistema VideoManager.

N

I

l

I

, , \

>•
.•4-

I. s Al respecto, funcionarios del CENCICAR
- manifestaron a esta Contraloria Regional,'que el sistema VideoManager utilizado 

para gestionar las imagenes de las csimaras en comento, tendria, un problema de 
vulnerabilidad, pues no, registra todas las interacciones que se realizan cuando 
ingresa.un usoario, io que representa una~llbrecha de seguridad” y perdida de. 
trazabilidad en el sistema. . . . \ ,

. ' ' . , . Alefectuaruna .inspeccion, por parte de esta
H Contraloria Regional Metrbpolitana de Santiago, a traves de la cuenta.de usuario 
con. altos permisos para la operatividad del sistema VideoManager10, se constato 
que las accione^ de cambios en la configuracipn de'funcionalidades de los 

■ i dispositivos, tales como eh apagar .el ’ encendido a distancia, modificar la 
cohfiguracion de botones, entre otros, no quedan en el registro de eventos del - 
sistema, permitiendo que puedan existir actividades no monitoreadas y se afecte la 
operatividad del sistema de camaras corporales, y en la eventualidad de producirse 
y necesitar identificar quien hizo determinadas modificaciones desde la plataforma,' . 
no. queda registro.de ellos. . ~ . ‘

La situacion descrita precedentemehte 
vulnera lo establecido en la letra f) del humeral 10.10.1, de la norma NCh-ISO 
N° 27.002,' de 2009, Cqdigo de practices para la Gestion de seguridad de la

i

10 VideoManager es una herramienta web de gestidn de video, usuarios^y dispositivos, que permite ' 
,-administrar la evidencia' de los videos de las camaras corpOrales. Fuerite: 

https://www.'motorolasolutions;Com/content/dam/msi/docs/EA_Collaterals/ENGLISH/bwc/yideomana .
/ ger_14_brochure_eng.pdf ’ . • . - '

x
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informacion, aprobada;por la resolucion exenta N° 1.535, de 2009, del entonces 
Ministerio de Economia, Fdmento y Reconstruccion, el cual senala que “La 
grabacion de los registros de auditoria de actividades de Usuarios, excepciones y 
eventos deberi ser producidos y guardados", agregando que dichos.registros 
deberian incluir cambios a la co.nfiguracion de sistertia. , .

' ‘ En su respuesta, la Subsecretaria de 
Prevencion del Delito informa que dicha situacion fue abordada en terrene por el 
equipo tecnico de Carabineros de. Chile, Motorola Solutions. Chile S.A. y la.entidad 

. fiscalizada,. lo que permitio dar por superada*la brecha de seguridad aludida segun 
consta en la “Minuta de Reunion” de fecha 12 de mayo de 2021, sobre “Verificadon 
de Subsanacion de Observaciones de Carabineros Vistas en .Reunion en Direccion 

\ General de Carabineros del 29/04/2021”, Ip cual es formalizado por esa entidad 
policial en su oficio N° 57, de 4 de junio del 2021, que refiere al proceso de cesion 
de contrato de suministro de l^a SPD a Carabineros de Chile, en la cual se sefiala 
que la Direccion de Logistica de.dicha institucion policial rectifica la situacion dando 
por levantada la observacion. * ,

V

Al respecto, esta Entidad de Control hace 
presente que en el punto 3 de la minuta antes citada, y luego en la seccion 3.1, se 
indico que “es posible realizarese tipo de cambios y que no quede registrado en el 
Ihforme dd Auditpria que ehtrega la'plataforma”, y que “utilizando ei usuario 
“msi.adminl” .(Super Administrador). deshabilite- las opcidnes de edicion de 
dispositivos, es decir, que el Administrador ni ningun otro perfil creado, pueda 
modificar la configuracion de las camaras corporales, reducieridd brechas de

■ seguridad abiertas anteriormente", lo cual implica que las acciones implementadas • 
por la SPD corresponden a controles mitigatorios y que la restriccion de permisos de

■ modificacion en los dispositivos solo al perfil Administrador, no reducen el riesgo de 
perdida de trazabilidad de las acciones de los usuarios en el sistema.

Ademas, con la finalidad de validar lo ’ 
expuesto en la respuesta de la SPD, el dia 12 de julio de 2021 se efectuo una nueva * 
visita a las dependencias del CENCICAR de Carabineros ‘de Chile, oportunidad en 
que esta Contraloria Regional constato que el software VideoManager contaba con 
la version V15.0;1, actualizada al 9 de junio de la misma anualidad, la cual contiene, 
entre sus nuevas funcionalidades, la de permitir el registro de eventos en el sistema 
sobre'las acciones de cambios en la configuracion de funcionalidades de los 
dispositivos, tales como el- apagar' el encendido a distancia,' qnodificar la 
configuracion de botones, entre otros, posibilitando el monitoreo de actividades 
fealizadas respecto a la configuracion del sistema VideoManager y la trazabilidad de 
las mismas. en caso de que ocurran acciones no autorizadas.

Por lo expuesto, procede dar^porsubsanada

/ ■

y la observacion.
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a.2) Verificacion en terreno de la version del sistema VideoManager ins'talada en v 
. Carabineros de'Chile no contenia la funcion de post recording,

Ademas, a traves del examen al software de , 
video, respecto del almacenamiento, administracion y gestion de imagenes, a fin de ' 
verificar las principales caracferisticas de acuerdo a los requisites tecnicos indicados 
en las Bases de Licitacion N0 654478-2-LR20,. se evidencio que'el sistema 
VideoManager/ue instalado .con la version de Firmware 14.2.3, la cual no contaba 
con la funcionalidad de post-recording de 120 seguridos, y posteriorment'e, se realize 
la actualizacion a la version 14.5, reafirmando la situacion ya observada en el punto 

' 2.2, letra b) de este informe, en cuanto a que las “Camaras Edesix, VB-400 
propuestas por Motorola .Solutions Chile, S.A. no dispoman de post recording .al 
momento de la postulacion y adjudicacion”.- , •

' / ■ J El detalle de las pruebas realizadas(en las
dependencias del CENCICAR ‘se encuentra en la tab|a que se presenta a 
continuacion: . . ' • . ,

Tabla N° 7: Resultado Verificacion de Software.
DESCRIPCION DE LA PRUEBAN° RESULTADO REFERENCIA

A traves del , ingreso al sistema 
VideoManager, se accedid al registro de* 
un video aleatoric, se descargd archive 
con informacion del mismo (paquete de 
imagenes - video) pudiendo identificar que 
mantiene un cifrado tipo SHA 256.

Verificar a traves de una grabacion 
realizada con edmara corporal, que la 
transmisidn de los dates se realiza de 
forma cifrada.

Prueba
realizada in situ 
en CENCICAR'

1

\
Se evidencia que el sistema 
VideoManager fue instalado con la versibn 
de Firmware 14.2.3, segun.lo verificadoen 
visita a terreno efectuada el dla 16 de 
marzo de 2021 • y actualmente. se 
encuentra con la versibn 14.5.

i

Inspeccionar e'identificar la versibn 
del software y las actualizaciones que- 
se han realizado al mismo, desde su 
instalacibn a la fecha.

Ver detalle en 
Imagen N° 22

Se evidencia’ que el sistema 
VideoManager cuenta con la funcionalidad 
de difuminacibn que permite ocultar de 
forma parciai o total rqstros u otras areas 
seleccionadas, ya que esta accibn se debe 
realizar de forma manual punto a punto,

Verificar a traves de una grabacion 
realizadaxon cbmara corporal, que el 
software cuenta con las funciones 
para ocultar de forma total o-parciai 
los rostros o breas especlficas del 
video.

Ver detalle en 
Imagen N° 33

Comprobar a traves de una grabacion 
realizada con cbmara corporal, la. 
funcionalidad de pre y post recording.

,56 evidencia la funcionalidad de 120 
segundos de Pre/Post Grabado.

Ver detalle en 
Imagen N° 44

. Se obse.rvb a traves de la inSpeccibn en el 
sistema VideoManager que los videos 
mantienen una . calidad de video 
1920x1080, y H264 high-quality. Adembs, 
se observa que se registra como parte de 

1 la informacibn del video, la Idcalizacibn de 
donde fue grabado. .

Verificar- a travbs de una grabacion 
realizada con cbmara corporal, que la 
resolucibn del video es de 1080p 
30fps. • ••

5
Ver detalle en 
Imagen N° 5

Se evidencia que los videos cuentan con 
•audio, y que la'calidad de audio es AAC 
(Advanced Audio Coding). . ' ,

Comprobar a traves de una grabacion 
realizada con cbmara corporal, que la 
grabacibn incluye audio.. ____ - .

6' /
v
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RESULTADO" .DESCRIPClON DE LA PRUEBA REFERENCIAN°
A trav^i del in^resca la configuracidn del 
perfil de grabacion en - el sistema 
VideoManager, se obseryb que mantiene 
configuraciones" disponibles, entre las 
cuales se encuentra habilitada por el- 

.CENCICAR, la grabacibn asislida por 
pares, la cual se habillta a traves de 
Bluetooth. "• . •

Verificar las configuraciones actuales 
de tiggers autombticos en camaras 
corporates.

Ver.detalle en 
Imag^n N° 67

Fuente: Pruebas efectuadas al sistema VideoManager, en vjsita a terreno el dla 16 de marzo de 2021, 
''en la 50° Comisaria de San Joaquin, donde se encuentra ubicadq el citado Centro. . '

/
Posteriormente, a solicitud de esta II

- Contraloria Regional, Metropolitana d'e Santiago, la Jefe Nacional de dicho Centro, 
por medio'del oficio N° 1, de 6 de abril de '2021, rem jtid antecedentes relacionados 
con el analisis que se realiza en Carabineros de Chile sobre la eventual cesion del

- cqntrato por parte de la-SPD, qntre los cuales aparece una planilla Excel donde se 
1 mencionan las falencias detectadas por la unidad a su cargo del aludido software,

plahtearido que, de no ser subsanadas, “no seria optimd con das'riecesidades y 
demandas actuales requeridas por este CENCICAR”.

i -

• . * ■ ■ Cabe sehalar, que las observaciqnes
formuladas en' el citado documento'son que “El sistema no registra todas las . 
acciones realizadas por los administradores,' lo que ocasiona una brecha de 
seguridad, perdierido asi su trazabilidad; La funcion de difuminardel software de *. 
VideoManager.cl se ejecuta de manera totalmente manual lo que ocasiona urn 
trastorno operacional y tecnico; El software ho cuenta con la funcion de categorizar, 
etiquefar e ingfesar un titulo a cada uno de los registros audiovisuales, dejando solo 
la alternativa de que las grabaciones sean agregadas a un incidente”.

• ^ 1 , , 1 *
. ' ; > . En este punto, ■ la SPD contesta

reproduciendo lo sehalado por la empresa en la mencionada carta del 24 de junio 
de 2021, en quanto a quq ia camara fue disehada con la funciohalidad de post / 
recording desde su creacion a nivel de hardware, la dual es activada a traves del 
correepqndiente firmware y administrada por el software VideoManager al momento 
de poner qn operacion el sistema. Esto implica la sincronizaciori de sus, 
componentes, los cuales son: Camara,'Firmware, Software de Administracion 
(“VideoManager”), y conexion al Cloud”. ■ ' 1 .

‘ ‘ ' Luego, agrega. que la\ funcionalidad en
■ cqmento fue verificada tanto por Carabineros de Chile como por la SPD, en la 

primera reunion sostehida con Motorola Solutions Chile S.A;, celebrada el 5 de mayo 
• de 2020. ' - '■ ■ _ . ,

Al respecto, corresponde reiterar lo 
, expresado en el numeral 2.2, letra b),'del, presente informe, en cuanto a que no se 
especifica el estado del ciclo de desarrollo en el.que se ;encontraba la version del 
Firmware V14.5.0 en febrero de 2020, como tampoco la fecha de liberacipn 
anticipada de la version V14.5.0 del sistema; y que un lanzamiento anticipado de 
versiones tiene por objetivo obtener una retroalimentacion por parte de los 

^jDrobadores

\ ■

0 usuarios, permitlendo al desarrollador obtener la apreciacion sobre el
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• funcionamiento del software, es decir, se trata de versiones de firmware 
experimentales que sirven como prueba de las nuevas funcionalidades, para definir 
si. las ca'ractensticas apareceran en el oficial o definitive, por ello, no es pertinente, 
sostener, como pretende la SPD, que la funcionalidad de post recording contenida
en la version anticipada cumplia con lb especificado en las bases licitatorias.

«. \ 1 (

‘ Ademas, es dable repetir lo senajado en el
numeral 3.3, letra a.1).de este informe eh cuanto a las observaciones planteadas por 

, el CENCICAR, pues^consta que Carabineros de Chile, por medio del oficio N° 57, de 
4 de junio del 2021, dio por subsanadas las situaciones expuestas.

Por ultimo, cabe. precis'ar que la situacion. 
expuesta eh el presente literal corresponde a una constatacion de hecho de este 
Crgano de Control.

- b) Departamento de Investigacion Desarrollo e Innovacion de Carabineros de" 
' Chile, IDI. .

\

Durante la visita realizada el 25 de marzo de 
2021, el Jefe deLDepartamento IDI sehalq a este Ente de Control.que a esa unidad 
le1 ha correspondido ser la contraparte administrativa de las camaras corporales de 

* , alta resolucion proporciqnadas- por la SPD, y que, en mayo de 2020, esa 
Subsecretana les informo1 sobre la adquisicion de tales especies, las cuales se' 
encontraban listas para ser entregadas a Carabineros de Chile.

Agrego, que esos aparatos fueron recibidos 
en las dependencias del Departamento de Control de Calidad del TIC11 y que su 
distribucioh a nivel nacional se realize cpnforme a un analisis.efectuado por el 
Departamento de Analisis.Criminal, DAC, de la institucion policial.

A! - respecto, se constato que el 
departamento IDI esta al tanto be los problemas que ha presentado el sistema 
VideoMahager,'de acuerdo a los informes y reuniones sostenidas con CENCICAR, 

> y sobre la evaluacion de la cesion del contrato por parte de la Subsecretana de 
. Prevencion del Delito a Carabineros de Chile.

t

En.su respuesta, la entidad auditada indica ' 
que Carabineros de Chile participo desde un imcio.en el proyecto de adquisiciomde 
camaras. corporales, desde la elaboracion de las bases tecnicas, y, en particular, el 
Departamento IDI, que fue designado como contraparte tecnicsk del proyecto, ^ 
concurriendp a las reuniones de implementacion que se llevaron a cabo entre la 
Subsecretarla y la empresa Motorola.Solutions Chile S.A.

Agrega, que no es precise sehalar que el 
sistema VideoManager, software de administracipn presento problemas, sino que * 
ajustes propios de cualquier proyecto de este tipo, que son efectuados durante la .

Departamento de Tecnologias de la Informacidn y las Cbrriunicaciones de Carabineros de Chile, ■ii

Tic.
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ejecucion del mlsmo, conslderapdo que la referida Institucion policial solo habia 
"utiiizado camaras modelo “Body Camera 2", de marca Axjon, que poseen el software 
“Evidence”.- ' , “■

Sobre el particular, a solicitud de esta II 
Contraloria Regional Metropolitaha .de Santiago, la SPD propbrciono, mediante 
correo electronico.-de 12 de julio de 2021, copia'de las cor^unicaciones sbstenidas 
por esa' Subsecretaria con funcionarios de Carabineros de Chile durante los dias 21 
y 22 de febrerb de 2020, referidas a la preparacibn de las bases'de licitacion para-la 
compra de camaras corpqrales eh comento.

Con todo, debe precisarse que lo expuesto 
representa una constatacibn de hecho para esta Entidad Fiscalizadora. . .

. ' c) 28° Comisaria de Santiago de Carabineros de Fuerzas Especiales. •
, . _ v • v ,

En la visita efectuada el 25 de marzo de 
2021 a la-28° Comisaria de Carabineros-de Fuerzas Especiales, se realizaron 
pruebas tecnicas a las camaras Edesix modelo VB-400, determinandose las 
situacione^ que s,e presentan en la siguiente tabla. .

Tabla N° 8: Resultado Verificacibn Equipos.

descripci6n de la
PRUEBA REFERENCIARESULTADON°

Verificar que no sea posible 
remover la memoria del equipo.
Verificar que las camaras sean 
selladas, restringiendo 
manipulacion de , baterias. y 
memorias de almacenamiento.

De acuerdo a .la inspeccidn realizada en las 
dependencias de" CENCICAR y la aludida 
comisaria, se observe que los equipos de 
camaras-se encuentran reforzadas y .no es 
posible acceder y/o remover la bateria y 
memorias de almacenamiento*. •

\1

Ver detalle eh 
Imagen N° 7la2

Para el estado de las baterias correspondientes 
a las camaras que N0s 240788 y 238086", se 
sefialb desde el CENCICAR que el sistema 
muestra lo siguiente "EN FUNCIONAMIENTO., 
a las 12:27 hofas, y que el "software no ar'roja 
el porcentaje de carga de bateria".

Ver detalle en 
numeral 3.3, 

letra c)

Que los equipos ciienten con 
una bateria de duracibn minima 
de 8 horas.

3

Se observe que las monturas corresponden a 
la descripcion realizada por el proveedor 
Motorola en su oferta tecnica.

Que las monturas cumplen con 
la descripcion tecnica declarada 
por el proveedor.

Ver detalle en 
'' Imagen N° 84

Se observb el funcionamiento de luces led de
Verificar que . los Dockers de 
Cargav posean leds de 
indicadores de carga.

los dockers de carga, donde se obserya luz 
verde fija cuando se encuentra cargada en su 
totalidad y luz verde parpadeante cuando se 
encuentra cargando. __________ ,

Ver detalle en 
Imagen N° 95

'-Fuente: Pruebas efectuadas a los equipos Edesix\VB-400, camaras corporales, en visita a terreno el dia 25 de 
marzo de 2021, en la 28° Comisaria de San Isidro. /

' * Validacion realizada a las camaras en CENCICAR y la 28° Comisaria, de lo cual, las imagenes corresponden
a la primera dependencia. ' ' ' . . '

. ■ ■ Ademas, es'dable sehalar que se constatb
que no es posible verificar el porcentaje de carga de las camaras en estudio, como 
tampoco cual es- la autonomia de carga una vez que se inicia la grabacibn. En1 ‘

\/
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relacion con esto ultimo, funcionarios de dicha u'nidad policial indicaron que era de 
, alrededor'de 3 a 4 horas en estado de grabacion. ■

^ , - /En dicha oportunidad, se selecciqnarbn dos'
. pamaras que se encontraban en los Docker de carga1?, cuyos numerb de 'serie 

corresponden a los Nos 240788.y 238086, a fin de verificar la pondicion de carga, . 
para lo cual se solicito en esa oportunidad al CENCICAR que remitiera el reporte (o 
auditoria)' de los equipos, lo que se concreto mediante correo electrohico de ese 
mismo dia 25 de marzo, indicando que el “estado de las baterias correspondientes, 
a las camaras Nos 240788 y 238086", sehalan en el sistema VideoManager para • 

i.ambos "equipos “EN FUNCIONAMIENTO, a las 12:27 horas”, agregando que “es*
• dable hacer presente que al realizar la auditoria respectiva, el software solo muestra 
aquellas camaras que mantienen problemas con sus baterias; no encoritrandose en : 
el Jistado, la's solicitadas por uds.,En el mismo orden de ideas se informa que el 
software no arroja el porcentaje de carga de bateria, indicando solo el ‘battery status’, 
el cual 'sehala si esta en fuhciohamiento o en mal estado”.

:■

La SPD indica, en lb que interesa, que 
durante la implementacion del proyecto, el Departamento IDI de Carabineros de 
Chile no informo que las camaras presentaban algun problema respecto de su 
autohomia en el estado-de grabacion. - ' 1 ;

i

En cuanto a que el software no sehale el ’ 
porcentaje de carga de la bateria, expresa'que este aspect© no estaba contemplado 
dentro de las,bases de licitacion elaboradas en conjunto bon la institucion policial,, 
pues en ellas sblo se solicito que los dockers de carga y'transmision autombtica de 
datos contaran con los indicadores.de carga o similar, y que tal requerimiento ho fue 
comunicado a la SPD durante.la ejecucion deLcontrato, motivo por el que durante el 

‘ desarrollo del proyecto, no fuerpn abordadas. ,

/

* Pues bien, al igual que lo indicadoeh la letra 1 
b) precedente, la situacion plahteada en este literal no corresponde a una 
observacion, sino a una^ constatacion de hecho efectuada por esta Entidad de 
Control. ' . . '

d^ Departamento de Tecnologias de la Informacion y'las'Comunicaciones de 
. Carabineros de .Chile, TIC. ,

\ •

Eh la visita realizadael 25 de marzo de 2021 
al Departamento de Tecnologias de la. InfoVmacion y las .Comunicaciones de 
Carabineros de Chile, se explico a este Organism© Contfalor que, si bien en esa 
unidad se efectuo la recepcion conforme de los bienes cedidos por la SPD, no se . 
realizaron verificaciones de las especificaciones tecnicas de los equipos en-ese 

1 momento, d'ebido a que no correspondia, pues el proyecto no fue liderado por la 
Institucion.

• /

/

I

■ /

(L_,2/
IDispositive utilizado para cargar la bateria de las camaras.x r
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. • v . • ; - ; ‘ , Respecto de este parrafo infroductorio, la
SPD senala, en su oficio de respuesta, que la entrega fisica de las camaras a 
Carabineros de Chile, se efectuo con fecha 27 de mayo de 2020, conforme a.lo 
indicado por el Jefe de dicha dependencia policial, mediante correo electrohicd de 
22 de abril de ese aho, en el cual solicito aplicar el procedimiento en-dos etapas: la ' 
primera; con la recepcion fisica, con el conteo de los equipos y el registro de los 
numeros de serie; y la segunda, con la verificaeion del uso y funcionamiento o 
recepcion. operacional de Jas; especies, que implica revisar que los spftware y '^ 
funbiones opereirnormalmente. '

*.

‘‘Ademas, se identificaron las siguientes
situaciones:

• . d.1) Sobre acuerdos de proteccion de la infbrmaeion administrada en el sistema
VideoManager.’

Se sehalo en la visita efectuada a la referida 
dependencia policial, que-ese departamento y en particular, su area de 
ciberseguridad, no participo en la definicioh de los acuerdos para la proteccion de la 

/ informacion confidencial almacenada en servidores externos'(cloud-based), ni 
■ . elaboro protocolos con la SPD sobre la proteccion de los registros contra perdida,

. destruccion, falsificacion, acceso no autorizado y publicacion no acreditada. .

’ Si bier? el contrato de suministro suscrito ' 
entre la Subsecretaria de Rrevencion del Deljto y Motorola Solutions Chile SA, con 
fecha 18 de marzb de 2020, incorpora una-clausula d'e “Confidencialidad de.la 
informacion y aceptacion de la Politica General de Seguridad de la Informacion”, esa 
disposicion se refierea directrices que aplican a la SPD y no a la que pueda tener la 

' entidad usuaria final, como es Carabineros de Chile. , .

\

i

De I6, anterior se desprende, que no se • 
. realizb-una adecuada evaluaicion’, por parte de.la SPD al inicio del proceso, en- 

. relapibn a la posibilidad de acceder a la informacion que. se almacena en el citado 
. . sistema, por parte de personas externas a la institucion policial, en este caso a traves

del perfil de Administrador, considerando el. valor y la sensibilidad dejos datos 
involucrados, asi como la 'criticidad para las operaciones" de la institucion de 
Carabineros de Chile, que permitiera la implementacion de controles necesarios 
para protegerla. ...

; . ■ ' Loexpuesto vulnera el numeral 7.1 acerca
de la responsabilidad sobre los activos, de la NCh-lSO N° 27,00'21 de 2009 Codigo 
de practicas para la Gestion de seguridad de la informacion (norma declarada Oficial' 
de la Republica de Chile por Resolucibn Exenta N° 1.535, de fecha 27 de agosto - , 
2009., del entonces Ministerio de Economta, Fomento y Reconstruccion), el cual . 
senala que, la implementacion de controles sobre un active podria ser delegada por 
su-dueho, pero este continua manteniendo la responsabilidad por la proteccion del 

| mismo. - •
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La entidad auditada senala en su respuesta
al preinforme de observaciones, que en las bases tecnicas de la licitacion se dispuso - . 
la obligatoriedad de que el software de almacenamiehto,.admimstraciqn y gestion de 

.imagenes del Sistema de Camaras Corporales'contara con altos estandares de .
■ seguridad y que durante .la elaboracion-de dicho instrumento, asi comb en la 

ejecucion del contrato, la contraparte tecnica de Carabjneros de,Chile nunca informo 
a la'SPD sobre ese riesgo, “motivo por el cual en-consideracion a que el proyecto . 
desde sus inicios fue implementadp por dicha institubion, a la cual ademas se le 
entrego la administracion del software y de todos sus perfiles, no fue consideradp 
como un riesgo o una'vulneracion a la informacion. almacenada en el sistema 
VideoManager”. ■

\

f

/
- . ' Rues bien, cohsiderando que la situacion •

planteada atahe al interes y politicas de seguridad de la informacion de la entidad' 
usuaria del. referido sistema, y sin perjuicio de lo que las bases tecnicas hayan. \ 
dispuesto sobre el-particular, lo cierto'es qbe la coordinacion entre ambas 
instituciones fue insuficiente para- resolver oportunamehte la vulnerabilidad 

. advertida. Porconsiguiente, se mantiene la observacion. ■

d.2) Sobre el control y monitoreo de las cuentas administradoras del sistema 
VideoManager.' . , . • w

t

■ /

; El departamento TIC indico que no cuenta 
con herrarhientas que le pefmitan controlar en el citado sistema, las-acciones y 
actividades que explicitamente tienen autorizadas los usuarios privilegiados, como 
lo es el perfil de Administrador del sistema VideoManager, toda vez que en el 
aplicativo no queda fegistro de ello. Aspecto.que tampoco fue contemplado al inicio 

- del proceso por parte de la SPD.

. /

\

- ' Ademas, se evidencio el uso de cuentas de
tipp genericas para la administracion del sistema VideoManager, una de eltas bajp r 
la responsabilidad de Carabineros de Chile y la otra del proveedor Motorola Solutions 
Chile S.A. Eh cuanto a esta ultima, tanto CENCICAR como el Departamento TIC, 
sehalan no tener registro pficial sobre el civil que la maneja, por Ip que no seria 
posibje identificar y rastrear al usuario que la utiliza al realizar auditorias o 
investigaciones eh casps de> incidentes de seguridad de la informacion, como se 
describe en.la siguiente tabla:
' *. . . > * ' ’

Tabia N° 9: Cuenta de Usuarios Administraddres del Sistema VideoManager.

!

•;

. i

)

\
NOMBR'E PARA MOSTRAR ~NOMBRE DE USUARIO ESTADO- RESPONSABLE

Msi.admin-1 SysAdmin Motorola Activado Motorola
• SysAdmin Carabineros ,Admin.Carabineros Activado . Dpto TIC

Fuente: Contenido extraido desde el sistema “VideoManager”, informacidn proporcionada por Departamento 
CENCICAR de Carabineros de Chile. '•

yLo anterior no armoniza con lo establecido, 
en las letras a), b), c) y e) del numeral 10.10.2 de la NCh-ISO N°'27.002, de 2009,

• las que sehalan que se debe establecef procedimiento de supervision tales como 
H accesos autorizados (identificacion de usuario's), todas' las operaciones

;
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privilegiadas, intentps de abcesos no autorizadosf cambios o intentos de cambios, 
configuraciones'y controles de seguridad del sistema. , 1

/ ••

Ante ello, el servicio indica en su respuesta, 
que el seno.r Jaime Ampuero Alvarez, profesional de Motorola Solutions Chile S.A., 
fue quien lidero la implementacion del sistema, realize las capacitaciones y entrego; 
soporte 24/7, como consta en las'actas proporcionadas.durante la auditoria, unico 
civil que accedio, con conocimiento del personal de CENCICAR, del IDI y de la 
subsecretaria, al perfil de administracion.

; Sobre el particular, lo expresado por la
entidad auditada no desvirtua la,ol5jeci6n que se ha formulado en este punto, dados . 
que ello se refiere a que el software al momenfb de la visita, no dejaba registro de 
las acciones o modificaciones que realizaban los administradores, aspecto que debio 
ser considerado en las instancias de- coordinacion entre la Subsecretaria y 
Carabineros de Chile para la ejecucion defcontrato, razon por la cual la observacion 
debe mantenerse.

III. EXAMEN DE CUENTAS

1, ' Falta de aplicacion de multa o determine anticipado del contrato.

Sobre el particular, cabe sehalar que el 
numeral 21 de las bases administrativas de la licitacion ID 654478~2-LR20 y la 
clausula undecima del contrato, aprobados.por la resolucion exenta N° 123 y. el. » _ 
decreto exento N° 406, ambos de 2020, de la SPD, respectivamente, indican acerca 
de la multa que, esta sera de “10.UTM por dia corrido de retraso en la entrega de- 
los pquipos con un maximo de 10 dias corridos. En caso qUe el atraso sobrepase los 
10 dias corridos, fa Subsecretaria podra terminar anticipadamente el pontrato”.

. ' , * De la revision efectuadaf se evideneio que,
la Subsecretaria de Prevencion del Delito no habria aplicado a Motorola Solution^ 
Chile S.A. la multa maxima de 100 UTM, equivalente a $ 5.022.100 al mes de abril 

,de 2020, toda vez que recibio conforme el “Sistema de Camaras Corporales de.Alta 
Resolucion” el 1.8 de noviembre de 2020, segun consta en. acta levantada por la 

- contraparte techica.de la SPD para tal efecto, en circunstancias que ello debio 
ocurrir.a mas tardar, el 27 de abril de ese aho. , ; * '

l

\

Al respecto, cabe precisar, en primer . 
termino/que el objeto de la licitacion erd la adquisicion de un “Sistema de Camaras 
Corporales de Alta Resolucion’", descrito en el numeral. 1 de las Bases Tecnicas y en 

' la clausula segunda del contrato, que cbnsidera los siguientes items: aj 300 camaras 
corporales - Body-WornvCameras con al menos las caractensticas que detaila;,b) al 
menos 300 monturas resistentes y adaptables a chalecos antibalas para cada 
camara infegrante del sistema; c) dockersfde carga y transmision automatica de 
datos para a! menps dos tercios de la cantidad total de camaras'integrantes del 
sistema solicitado, con las caracteristicas minimas que.se sehalan; d) software de 
almacenamiento, administracion y gestion de imagenes; e) configuracion e 
instalacion del sisterna; f) capacitaciomy entrega de material; y g) garantia y soporte.

,, f
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Ademas, y sin perjuicio de lo indicado en el 
numeral 2.2. letra c) del capitUlo anterior del presente informe, respecto del plazo 
para la entrega total del sjstema, el cual era'TJe 10 dias corridos seguh la oferta de 
la empresa -que se incluyo como anexq del decreto exento N° 406, de 2020-, 
contados desde el 16 de abril de la misma anualidad, fecha de inicio del acuerdo de 
voluntades. ' - *

\
- Enseguida, es dable tener presente'que 

segun lo dispuesto en los citados numeral 21 de las bases y clausula undecima del 
contrato, la multa consiste en “10 UTM pqr cada dia corrido de retraso en la entrega 
de los equipbs con un maximo de 10 dlas corridos. Enpaso que el atraso sobrepase 
los 10 dias corridos, la Subsecretaria pddra terminar anticipadamente el contrato”, 
lo que no ocurrio en'la especie.

\

, . Igualmente, el numeral 22. y la clausula.
duodecima establecen que “En'el evento de terminacion anticipada del contrato por 

, causas imputables al, contratista, fa Subsecretaria hara exigible el 25% del pfecio 
del contrato que se celebre, a titulo de clausula penal. La ejecucipn de la clausula 
penal sera independiente del cobro de la Garantia de Fiel y Oportuno Cumpiimiento’ 
del Contrato y del ejercicio de las acciones legates que correspondan”, lo que 
tampoco ocurrio. • L ,

. Tambien debe consignarse, que la empresa #
adjudicada entfego los equipos el 27 de abril de 2020, segun consta en acta dfe 

, recepcion suscrita por el Jefe de la Division de Gestion Territorial de la SPD; y que 
la puesta-eh operacion y el programa de capacitacion se dieron por copcluidbs.en 

. acta de 5 de noviembre de ese ano, firmada por el Jefe del Departamento de. 
Investigacion, Desarrollo e.lnnovacion, de la Direccion de Planificacipn y Desarrollo ‘ 
de Carabineros de Chile,-en'calidad de contraparte tecnica del contrato.

. . * ' .Ahora bien* sip perjuicio de que la Jefa del
Departamento de Auditoria de la SPD senalo a este Ente de Control, en correo 

' ' electronico de 3 de noviembre.de 2020, que la-implementacipn-habna finalizado el1 
.15 de septiembre de esa anualidad* y que las capacitaciones se ternninanan el 1 de 

. . diciembre de 2020, de acuerdo a lo indicado en la seccion 2, numeral 3, de la Minuta
de Reunion de 27- de noviembre de 2020, en la que participaron funcionarios de la 

L t Subsecretaria, de Motorola Solutions S.A. y de Carabineros de Chile, lo concreto es 
que la entrega total d^el sistema se produjo meses despues de la data comprometida 

> . por ese proveedor. 1

Y

1 . La SPD responde, en lo que interesa, que
no se considero aplicar multas por incumplimiento o' motives' para el termino 
anticipado del contrato, ya que las dificultades que se presentaron durante la 
ejecucion de este, mo eran atribuibles a, la empresa Motorola Solutions S.A., 
conforme a lo indicado por la contraparte tecnica correspondiente.

Ahade; que entendiendo que-ei usuario final 
de las c^maras seria Qarabineros de Chile, se elaboraron las bases tecnicas con la 

n colabpracion del Departamento de TIC de dicha institucion, estableciendo, en varias
(
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reuniones, las caracteristicas y fUncionalidades minimas que 'debian tener las 
camaras, y que esa dependencia, por medio de correo electronico de fepha 22 de 
enero de 2020, senalo que “incorporadas las sugerencias remitidas'el dia de ayer no 
tengo mas observaciOnes que realizar al respecto"13. Con esta visacion, la 
Subsecretaria procedio a publican el'29 de enero de 2020, el llamado a licitacion en 
el portal www.mercadopublico.cl. ' , -

u En ese mismo order) de ideas, senala que el
dia 2 de abril de 2020, por medio de correo electrdnico dirigido al Jefe^del ' ^ 
Departamento, IDI de Carabinerosl de Chile, se solicito la designacion de uha 
contraparte tecnica y que, debido a la falta de definicion, el JOfe de la Division de 
Gestion Territorial de la SPD solicito al Director Nacional de Orden y Seguridad, por 
medio del oficio N° 1.112, de, .9 de abril de 2020, dicha designacion. Esta solicitud 
fue atehdida a traves del oficio N° 67, de 22 de,abrjl de ese aho, en el cual.se designo 
al jefe del Departamento de Analisis Criminal de la institucion como contraparte y se 
informo sobre ia distribucion nacional de las camaras corporales..

. , • Enseguida, indica las fechas de entrega del
equipamiento a la Subsecretaria y, de esta a la entidad policial, ya mencionadas 
anteriormente, y hace jeferencia a la reunion sostenida el 5 de mayo de 2020, en,

‘' dependencias de la empresa , adjudicada, a la cual asistieron el Jefe, del 
Departamento IDI, el Jefe de Gestion de Portafolio TIC, el Encargado.de Camaras 
Corporales. y Encargado de Imagenes Camaras Corporales, todos de Carabineros 
de Chile, oportunidad en que se acordo que esta ultima entidad enviaria una nueva 

’ propuesta de distribucion de camaras y, dockers, ya que para la correcta 
, implementacion se debian* efectuar adecuaciones a las redes computacionales y 

electricas en las unidades policiales, costo que no,se encontraba dehtro del proceso 
de licitacion. , 1 > . '

t ^ A''continuacion, expresa que el jefe del ,
mencionado Departamento IDI informo, por medio de correoi electronico de fecha 13 
de mayo de 2020, que "se debe considerar que las capacitaciones son a nivel 
nacional, considerando todas las regiones, con una cantidad aproximada de 750 
usuarios finales.y 25 administradores en la ciudad de Santiago"; y.luego, mediahte 
correo electronico de 29 de julio de ese aho, adjunto la distribucion final de las 
camaras marca Edesix. Sin perjuicio de lo anterior, segun consta emacta de 27 de 
agosto del' aho-2020, la empresa adjudicada vuelve a solicitar ,el detalle de 
funciqnarios a los cuales se les asignara la tarjeta para pqder usar las camaras, en 
donde Carabineros de Chile anuncia que, a mas tardar el .1 de septiembre de igual 
aho, indicara la lista definitiva. Por lo que las capapitaciones se.prolongaron hasta el 
mes de octubre de 2020.v .

Por ultimo, .manifiesta que lo expuesto 
refleja las innumerables dificultades.de caracter tecnic'o y organizacional, que se 
fueron presentando en la ejecucion dej proyecfo; por un lado, Carabineros de Chile 
fue cambiando la distribucion a nivel nacional de las camaras VB-400 de Edesix y,

_ 13.Enrique Astorga M. de CARABINEROS DE CHILE Ingeniero de Proyectos Seccion de Proyectos’
y Asesorfas Departamento TIC, correo electrdnico: enrique.astorga@carabineros.cl
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por otro, se Tue dilatando en el tiempo la identificacion del personal final que las 
. utilizarian, ' lo cual tuvo como consecuencia la postergacion del proceso de 

capaoitacion de los usuarios y adminisjtradores del sistema. Ademas;desde marzo- 
de 2020 el pais se encuentra afectado por la pandemia de COVID-19, lo cual ha. 
dificultado-en general los procesos dentro de la Administraciori, hechos que no 
puedan ser imputables a la empresa Motorola Solutions Chile S.A. y que hicieron, 

■concluir’a la contraparte tecnica de este contrato que no correspondia cursar multas 
ni pensar en el termino anticipado al eontra'to en comento.

;

- ; . Al respecto, cabe . manifestar que las
■ situaciones referidas por la entidad auditada no desvirtuan lo manifestado en el.

- presente informe, si .se considera que el proveedor debia entregar las camaras, 
dentro del plazo comprometidq,'cumpliendo con todos los requisites tecnicos . . 
exigidos, condicion indispensable para habilitar el resto de los elerhentos del sistema 

. . iicitado, y que la multa referida en las bases y en el contrato esta asociada a la s
- “.entrega de los equipos”.

V

■ f

I • \/1

En ese contextoi es dable anotar que la 
Subsecretaria no proporciono antecedentes durante la auditoria ni en su respuesta 

• al preinfornie de observa'ciones, que acrediten que las camaras al momento de su 
recepcion se ajustarbn tecnicamente a'lo requerido, en particular, respecto del 

i mecanismo de “post recording de 120 segundos", y que consul^tadas otras fuentes - ' 
. por este.Ente de Control -tales corhcKpaginas web del fabricante, informacion de b 

Motorola Solutions Chile S.A. y visitas a dependencies de Carabineros de. Chile, / 
conforme se expone en numerates ,anteriqres del presente ihforme-, no fue posible 
determinar si al 27 de abril de 2020 los equipos entregados por la empresa 
adjudicada contaban con dichafuncionalidad.operative. v\ i

i

. ., A mayor abundamiento, Motorola Solutions
Chile S.A. en carta de 24 de jupio de 2021, en.respuesta al oficio N°-'1.130, de la 
SPD, de ese mes y anualidad, indica que la version de firmware V14.5.0 -que, segun, 
se indico anteriormente, realiza la bctivacion del post recording-, fue instalada en el 
proceso, de puesta en'hnarcha del sistema para la Subsecretaria de Prevenqon del 
Delito en la. primera semana del mes de mayo.de •2020 -a traves de la liberacidn 

- anticipada del firmware-, fecha en la cual se realizaron las pruebas y demostracion 
correspondiente de la solucion. ^

a

i

’ Por lo tanto, la observacion se rriantiene,
pues no.consta que la^SPD se haya cerciorado que, al momento de la recepcion de 
las'camaras de video, estas cumplieran con los requisites tecnicos exigidos en las 
respectivas bases dejicitaci6n;entre ellos, el de post recording, cuya inobservancia 

' •'esta asociada a la eventual aplicacion de la multa. j .

2. Acerea del pago del precio del contrato.

>

Se constato-que mediante el cpmprpbante 
de tesoreria folio N° 9.227, de.17 de dicierhbre de 2020, la SPD pago la suma total 
de $ 3,78.896.000 a Motorola Solutions Chile S.A., correspondiente a la.factura 

(^N° 12449, de 18.de noviembre de ese aho, por el denominado “Sistema de Camaras

\(

/
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Corpqrales de Alte Resolucion”, con cargo al Subtitulo 24, Item 03, Asignacion 11T, 
Programa de Innovation y Tecnologia para la Prevencion del Delito, del prpsupuesto 
de la SPD.de'ese ano, desembolso que fue materializado mediante la modalidad de 

^ pago centralizado a traves de la Tesoreria General de la Republica. . -

1 Afrespecto, se comprobo que dicho monto
se ajusta a lo establecido en la clausula tercera del contrato, aprobado por el decreto 
exento N° 406, de 2020, una vez cumplidas las condiciones dispuestas en la clausula 
cuarta'de dicho instrumento, por lo que no se formulan observaciones sobre el 
particular. ' ' . -

\

\
s

. Cabe. hacer presente que el 18 de 
npviembre de ese aho, se efectuo la recepcion conforme de.la SPD, segun consta 
en “Acta de Recppcion Conforme”, suscrita por el-Jefe de Division de Gestion 
Territorial, de esa Subsecretarla.

s
1

/ i

N,\
CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas 
, durante el desarrollo del. presente trabajo, la Subsecretana'de Prevencion del Delito 

ha aportado antecedentes e iniciadb acciones 'que han permitido salvar parte de las 
observaciones planteadas en el preinforme de observaciones N° 277, de 2021..

’ , Sobre lo anotado en el acapite II, Examen -
de la Materia Auditada, numeral 3.3, letra a.1) Vulnerabilidad deV sistema , 
VideoManager, cabe indicar que los antecedentes apohados en esta oportunidad 
permiten dar por subsanada la'objecion fdrmulada. , r

>

\

\

\v
En cuanto a lo planteado en ql capitulo II,

• Examen de la'Materia Auditada, numerates 1, Etapa‘de presentacion de las ofertas;
2, Etapa de evaliiacion de ofertas, puntos 2.1, No existe constancia de la revision 
efectuada por la comjsion evaluadora que sustente el Acta de Evaluacion y 2.2 
Sobre el cumplimiento de las bases Ncitatorias del proceso eh revision, letras a) 
Anexo tecnico AT3.1 presentado por cada oferente que. ihdica, no sehala la ,, 
existencia del mecanismo de.post recording; b) Camaras Edesix VB-400 propuestas 
por Motorola Solutions Chile S.A. no disponian de post recording al momento de la 

'adjudication; y-c) Erronea asignacion de puntaje de acuerdo a lo sehalado en las, 
bases administrativas y tecnicasy en sus anexos; 3, Etapa de.ejecucipn del contrato, ' 
especificamente el punto, 3.1, Falta de precision en los elementos del sistema que 
debian sen entregados en el plazo ofe'rtado; y capitulo III, Examen de Cuentas 
numeral 1, Falta de aplicacion de multa o de termino anticipado del contrato, todas 
(AC), la.Contraloria General de la Republica instrujra un procedimiento disciplinario 
con el . fin de determinar las eventuates responsabilidades administrativas 
involucfadas en refacion a las materias indicadas. •

/

I

i

i

9
1

z' Acerca de\ aquellas .observaciones que se 
mantienen, se^deberan adoptarlas medidas pertinentes, con el objeto’de, dar 
cumplimiento a'las normas legates y reglamentarias que las rigen, eptre las cuales 
se estima necesario considerar. a lo menos, las siguientes:

\

, s
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. • -1. Sobre lo planteado en el capitulo II, 
Examen de la Materia Auditada, numeral 1, Etapa de presentacion de las ofertas,. 
Rresentacion fuera de plazo, esa Subsecretaria debera, en lo sucesivo, dar 
curriplimiento a Id dispuesto en las respectivas bases de licitacion, asrcomo a los 
principios de estricta sujecion a las bases.e igualdad de oferentes que rigen'losv 
procesos licitatorios, cohtenidos en el articulo.;9° de la anotada ley.N°:18.575, y. 
articulo 10;inciso tercero, de la ley N° 19.886. ' 7

En lo concerniente al numeral 2, Etapa de 
, evaluacion de ofertas, numero 2.1, No existe constancia de larevision efectuada por 

la comision evaluadora que sustente el Acta de Evaluacion,' la Subsecretaria, ^ •
, debera, en adelante, observar el cumplimiento de parte de -las comisiones 
/ evaluadoras de respaldar sus actuaciones, e informar el estado de avance de las . /

capacitaciones a los funcionarios y asesores de esa reparticion, respecto del rol y el 
. correctoTuncionamiento de estas, comprometidas en.su respuesta, en el plazo de 

60 dias habiles contado desde la recepcion del presente informe.

. En relacion a lo indicado en numeral, 2.2.
Sobre el cumplimiento de las bases licitatorias del proceso en revision, letras a)

. Anexo tecnico AT3.1 presentado por cada'oferente que indica, no-sehalan la 
existencia del mecanismo de post recording; b) Camaras Edesix yB-400 propuestas 
por Motorola Solutions Chile S.A. no disponian de post recording al momento d,e la , • 
adjudicacion; y c) Err6nea asignacion de puntaje de acuerdo a lo senalado en las 

' . . bases administrativas y tecnicas. y en sus anexps, la, Subsecretaria en adelante,
■ debera verificar detalladamente que los antecedentes presentados por los oferentes 

contengan lo requerido en las bases, aplicando correctamente los criterios de 
evaluacion y puntaje que correspondan, en armonia con los principios rectores de^- 
toda licitacion publica, que son los de estricta'sujecion A las bases e igualdad de - 
oferentes, contenidos .en el articulo '90 de la ley- N° 18.575-, y en el articulo 10, inciso 
tercero, de la ley N° 19.886. . ' " v '

A su vez, tendra que realizar las . 
■capacitaciones comprometidas a los funcionarios que participan en las comisiones. 
evaluadoras, en particular a ia aplicacion de los criterios de evaluacion, cuyo avance*

' debera informar documentadamente al termino de 60 dias habiles contado desde la 
•recepcion de este informe.

' • • Sobre lo senalado en el numeral 2.3, Acerca
, de, la resolucipn que rechaza recurso de reposicion interpuesto, por uno de los 

, oferentes, letra.a) Acerca del denominado “procedimiento estandar” aplicado para 1a 
revision de los antecedentes tecnicos declarados por los oferentes (C>, la entidad en ' 
estudio debef£ analizar la pertipencia de continuar con su aplicacion de acu&rdo a 
lo senalado en su respuesta, y, de ser asi,.e'stablecer su ajcance y caracteristicas 
en un documento formal, de lo cual debera informar documentadamente en el plazo ' 

i de 60 dias contado desde la recepcion del presente informe.

1 . , * ■ _En lo concerniente a lo indicado en igual
n numeral* letra b) Datasheet/brochure no sehala que.vided camara cumplia con la 
\| funeion de post recording (C)i la entidad en estudio debera, en adelante, velar por

42
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que los actos administrativos terminales, sean necesariamente fundados y que 
corresponde a la autoridayd que los dicta senalar de que manera llego a la conviccion 

■ de la veracidad de los hechos que se dan por acreditados, para lo cual debera 
' ponderar debidarherite todos los medios de prueba que se hayan hecho valer y 

aquellos de que disponga, a fin de dar cumplimiento a lo que disponen los articulos 
1.1, inciso segundo, y 41, inciso cuarto, ambos de la ley N° 19,880, 'sobre la 
obligacion de acreditarse la efectividad de los supuestos de hecho que habilitan el 
eje.rcicio de un derecho o potestad. /

Respecto de la -objecion sehalada en el 
numeral.3; Etapa de ejecucion dej contrato, 3.1, Falta de precision en.los elementos . 
del sistema que debian ser ehtregados en el plazo ofertado, la Subsecretaria debera - 
revisar los modelps de bases de licitacion conforme a lo ihformado, realizando las 
mejoras respectivas para las futuras adquisiciones de bienes y servicios, de cuyo 
avance o resultado debera informar al termino de 60 dias habiles, contado desdeja 
recepcion del presente documento. V

Sobre lo planteado en el mismo numeral'
_en su punto 3.3, Validacion fen terreno del uso de las cfemaras Edesix modelo VB- 
400 y del software VideoManager, letra d), Departamento de Tecnologias de la 
Informacion y las Comunicaciones de.Carabineros de Chile, TIC, literates d.1), Sobre 
acuerdos de proteccion de la informacion adminisfrada en el sistema VideoManager; 
y d.2) Sobre el control y monitoreo de las cuentas administradoras del sistema1 
VideoManager, ambas (C), la SPD debera, en futuras adquisiciones como la .

/ examinada, coordinarse con las instituciohes involucradas, para resolver 
oportunamente las vulnerabilidades que se adviertah en los sistemas que se 
adquieran, dando cumplimiento al principio de cqordinacion 'consagrado en los ■ 
■articulos 3° y 5°' inciso segundo, ambos de la ley N° 18.575. > . .

2. En' lo i concerniente al capitulo de 
Examen de Cuentas, numeral 1, Falta deaplicaciondemulta ode termino anticipado 
del contrato, la Subsecretaria debera recabar los antecedentes necesarios que le 
permitan.certificar que las camaras de video recibidas al 27 de abril de 2020, 
contaban con la funcionalidad de “post-recording de' 1.20 segundos", requisite exigido 
en las bases de la licitacion'y, en caso contrario, determiner la eventual aplicacion 
de la multa. establecida en el numeral 21 del pliego dfe condiciones y en la clausula 
undecima del contrato, de cuyo resultado debera informar dentro del plazo de 30 
dias habiles, contado desde la recepcion del presente documento.

y Finalmente, para aquellas observaciones 
que se mantiehen, que fueron catalogada&como AC y C, identificadas en el “l.nforme 
de Estado de Observaciones”, de acuerdo al fo'rmato adjunto en el Anexojas . 
medidas que al efecto implements el servicio, deberan acreditarse y documentarse 
en el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, que esta Entidad de Control puso a 
disposicion de las entidades publicas, segun lo dispuesto en el oficio N9 14.100, de 
6 de junio de 2018, de este origen en un plazo de 60 dias habiles, o'el que se haya 
definido al-efecto, contado desde la recepcion del presente informe. - .

*

\

*
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Remitaise el presente, informe a la 
Subsepretaria y la Auditora Interna, ambbs de la Subsecretaria de Prevencion del 
belito, a los Diputados senores Gabriel Ascencip Mansilla y Miguel Calisto Aguila, al 
Prosecretario de la Camara de Diputados,'3 la Fiscalia Regional Metropolitana Zona 
Centro Norte,'del Ministerio Publico, al Ministro del Interior y Seguridad Publica, y 
Auditor. Ministerial, de esa Cartera de Estado, a la Direcciqn de Compras y 
Contratacion Publica, al General Director y al Director de Auditoria Interna de 
Carabineros de Chile y a la recurrente. i

Saluda atentarnentfe a Ud.
s'

s

/ ROBERTO ALARCON TAPiA 
JEFH \

UNIOAO DE AUCMTORfA 3 
II CONTRALORIA REGIONAL 

METROPOLITANA DE SANTIAGO
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VISITA A CENCICAR.

Imagen N° 2: Firmware de Sistema VideoManager.

i^Administracion j] Imagenes del dispositive

>
■ •<

G Di^» > >VB4dO ' V14 5 0 - 40360

? Cc^.’sJrf > >Bd-tnt VI4S0-OT7150/103

A Pc'titt > >6i£Mnft VI444-39966VB10O/2OO/30O

I >B 'r^aziJecKW > VI4 Speeded-39011VB4DGRcvareCa/atewos

i >t Ft, 2* > Bd-tfi . V&400

I >= Scto > VI420-raBd-in VTM/100

i >0 DepMmcrlojtrixo

Fuente: Firmware de Sistema VideoManager, informacidn proporcionada por Departamehto CENCICAR de Carabineros de Chile. Considerar solo referente a 
modelo VB400.

> 71420.33223VBlW/200/300Ed-ti
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Imagen N° 3: Funcionalidad para oaultarde forma total o parcia! Ips rostros.
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Fuente: Sistema VideoManager, informacidn proporcionada por Departamento CENCICAR de 
Carabineros de Chile.\
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Imagen N° 4: Funcionalidad de pre y post recording de 120 segundos.
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Fuente: Sistema VideoManager, informacidn proporcionada por pepartamento CENCICAR 
de Qarabineros de Chile. PR: Pre-Recording y RE: Post-Recording.
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Imagen N° 5: Resolucion del video es de 1080p 30fps y audio.
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Fuente: Sistema VideoManager, informacidn proporcionada por Departamento CENCICAR de 
Carabiheros de Chile.

Imagen N° 6: Connguraciones actuales de tiggers autom&ticos.
'^ttrecUn da a' ■nartacM'n
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N Fuente: Tiggers del Sistema VideoManager, informacidn proporcionada por Departamento 
CENCICAR de Carabineros de Chile.
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Imagen N° 7: Equipo Camara Corporal VB400.
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Fuente: Fotograflas obtenidas en (-eunibn CENCICAR de Carabineros de Chile.
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Imagen N° 8: Equipo Monturas.
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Fuente: Fotograflas obtenidas en reunibn CENCICAR de Carabineros de Chile.
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■ VISITA A LA 28° COMISARIA COP DE CARABINEROS DE CHILE 

Imagen N° 9': Equipo Dockers de Carga.

\

/

:

/

Fuente; Fdtograflas obtenidas en reunibn 28° Comisaria COR de Carabineros de Chile.
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ANEXO

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 277, DE 2021.

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y OBSERVACIONESFOLIO 0 

NUMERACION 
DOCUMENTO 

DE RESPALDO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
OBSERVAClON SOLICITADA POR 

CONTRALORlA GENERALEN INFORME 
FINAL

NUMERO DE LA 
OBSERVAClON

Y/OMATERIA DE LA 
OBSERVAClON

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

SU COMENTARIOS- /
documentaciOn

DE RESPALDO DE LA ENTIDAD

La subsecretaria debera informar el estado de 
avance de las capacitaciones sobre el rol y 
correcto funcionamiento de esas comisiones 
evaluadoras, comprometidas en su respuesta, 
dentro del plazo de 60 dias habiles, contado 
desde la recepcion del presente informe

No existe constancia 
de la revision 
efectuada por la 
comision evaluadora 
que sustente el Acta de 
Evaluacion.

Capitulo 
Examen de la 
Materia Auditada,

AC:II,
Observacion
altamente
corripleja.2.1.

Anexo tecnico AT3.1 
presentado por cada 
oferente que indica, no 
sefialan la existencia 
del mecanismo de post 
recording. 

\
Capitulo II,
Examen de la 
Materia Auditada, 
2.2, letra a).

La Subsecretaria tendra que realizar las 
capacitaciones comprometidas a los funcionarios 
que participan en las comisiones evaluadoras, en 
particular a la aplicacion de los criterios de 
evaluacion, cuyo avance debera informar 
documentadamente al termino de 60 dias habiles 
contado desde la recepcion de este informe

Camaras Edesjx VB- 
400 propuestas por 
Motorola Solutions 
Chile S.A. no disponian 
de post recording al 
memento de la 
adjudicacion.

Capitulo 
Examen de la 
Materia Auditada, 
2:2, letra b).

N, AC:
Observacion 
altamente ' 
compleja. -

Erronea asignacion de 
puntaje de acuerdo a lo 
sehalado en las bases 
administrativas 
tecnicas y en sus 
anexos.

Capitulo II,
Examen de ’ la 
Materia Auditada, 
2.2, letra c).

i

y

La entidad en estudio debera analizar' la 
pertinencia de continuar con la aplicacion del 
“procedimiento estandar”, de acuerdo a lo. 
sehalado en su respuesta, y, de ser asi,

Capitulo II,
Examen de la 
Materia Auditada, 
2.3, letra a)*.______

Acerca 
denominado 
“procedimiento 
estandar” aplicado

del
C: Observacion 
compleja.
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MEDIDA
IMPLEMENTADA Y'REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 

OBSERVACI6N SOLICITADA POR 
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 

FINAL

• FOLIO 0 
NUMERACION 
DOCUMENTO 

DE RESPALDO

OBSERVACIONES
NUMERO DE LA 
OBSERVACI0N

MATERIA DE LA 
" OBSERVAClbN

.NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

Y/OSU COMENTARIOS 
DE LA ENTIDADDOCUMENTAClbN 

DE RESPALDO
para la revision de los 
antecedentes tecnicos 
declarados ' por lo 
oferentes.

establecer su alcance y caracteristicas en un 
documento formal''de lo cual debera-informar 
documentadamente en el plazo de 60 dias 
habiles contado desde la recepcion del pres'ente 
informe.
La Subsecretaria debera revisar los modelos de 
bases de licitacion conforme a lo • informado, 
realizando las mejoras respectivas para las 
futuras adquisiciones de bienes y servicios, de 
cuyo avance 0 resultado debera informar al 
termino de 60 dias habiles, contado desde la 
recepcion del presente documento.

Falta de precision en 
los • elementos del 
sistema que debian ser 
entregados en el plazo 
ofertado..

AC:Capltulo II,
Examen de la' 
Materia Auditada,

Observacion '
altamente
compleja.3.1.

La Subsecretaria debera recabar los 
antecedentes necesarios que le permitan 
certificar que las camaras de video recibidas al 
27 de abril de 2020, contaban con la 
funcionalidad de “post-recording de 120 
segundos”, requisite exigido en las bases de la 
licitacion y, en caso contrario, deterrriinar la 
eventual aplicacion de la multa establecida en el 
numeral 21 de las bases administrativas y en la 
clausula undecima del contrato, de cuyo 
resultado debera informar dentro del plazo de 30 
dias habiles, contado desde la recepcion del 
presente documento. _____ _______

AC:Capitulo 
Examen 
Cuentas, numeral 
1.

Falta -de aplicacion de 
multa o -de termino 
anticipado del contrato.

de Observacion 
altamente 
compleja. . .
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