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TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

CHILE

Santiago, diez de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS.

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion del
considerando 9°; de los parrafos tercero, cuarto y quinto del
considerando 13°; del parrafo segundo del considerando 14°;
parrafo segundo del considerando 15° y considerando 16°, que
se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE.

1°) Que a fojas 2.251 se deduce recurso de apelaciodn
contra la sentencia de fecha cuatro de septiembre pasado del
Primer Tribunal Electoral de la Regidén Metropolitana, por la
cual se acogidé la impugnacion deducida y se ordendé al Servicio
Electoral excluir del Padrén Electoral Auditado a don Marco
Antonio Enriquez-Ominami Gumucio, R.U.N. N°13.436.389-4;

2°) Que la sentencia censurada acogi6é la impugnacion al
estimar concurrente lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
16 de la Constitucidén Politica de la Republica, por considerar
gue se ha acreditado la existencia de 1la inhabilidad que
afecta al impugnado Marco Enriquez-Ominami Gumucio por
encontrarse actualmente suspendido su derecho de sufragio,
como consecuencia de haberse dictado auto de apertura de
juicio oral en su contra, por el 7° Juzgado de Garantia de
Santiago, resolucién que se encuentra firme desde el 30 de
junio de 2020.

Indica el fallo que no altera lo resuelto 1la
circunstancia de haberse dictado veredicto absolutorio a su
favor por el 4°Tribunal de Juicio Oral en 1lo Penal de
Santiago, desde para que cese dicha suspensidén se requiere la
existencia de una sentencia absolutoria firme y ejecutoriada;

3°) Que para un adecuado analisis del asunto, cabe
sefialar que con fecha 23 de agosto de 2021, el Servicio
Electoral public6é en su pagina web, el Padréon Electoral
auditado correspondiente a las Elecciones Presidenciales,
Parlamentarias y de Consejeros Regionales de noviembre proéximo
en el que aparece habilitado para sufragar el sefior Marco
Enriguez-Ominami Gumucio; que el 24 de agosto don Mario
Esquivel Lizondo dedujo la acciéon de impugnacidén consagrada en
el articulo 49 de la Ley 18.556 solicitando su exclusidén de
dicho padron y que, con fecha 25 de agosto del afio en curso,
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se dictd veredicto absolutorio en la causa RIT N°169-2020
seguida en contra del sefior Enriquez- Ominami Gumucio;

4°) Que en el caso concreto no ha sido contradicha la
circunstancia de encontrarse el impugnado acusado por delito
gque merece pena aflictiva en la causa RUC N°1600371491-1, RIT
N°19617-2016, del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, que se
dicté auto de apertura el que se encuentra firme vy
ejecutoriado, asi como tampoco se ha discutido que aquello no
fue comunicado al Servicio Electoral para efectos de suspender
su estado de derecho a sufragio en el registro respectivo, 1lo
gue ha sido corroborado con los antecedentes incorporados en
la presente causa;

5°) Que, tal como consta de la certificacion de fojas
2.029, 1luego de la interposicion de la presente accion de
reclamacion, el proceso incoado en contra del sefior Enriquez-
Ominami Gumucio, pasO a una etapa distinta, toda vez que la
causa RIT N° 19617-2016, sustanciada ante el 7° Juzgado de
Garantia de Santiago, se radico en el 4° Tribunal Oral en 1lo
Penal de Santiago bajo el RIT N° 169-2020, en la cual con
fecha 25 de agosto del afio en curso, fue dictado veredicto
absolutorio en favor del impugnado, ordenandose al alzamiento
de todas las medidas cautelares que pesaban en su contra.

Lo anterior implica que surgio un hecho sobreviniente que
debe ser necesariamente ponderado a la luz del principio de la
presuncion de inocencia contemplado en el articulo 19 N°3 de
la Constitucidén Politica de la Republica, que resultd
materializado con la comunicacidon de la decision absolutoria a
favor del impugnado;

6°) Que, el articulo 16 N°2 de la Constitucidn Politica
de la Republica, dispone: “E1 derecho de sufragio se suspende:
(..) 2°.- Por hallarse 1la persona acusada por delito que
merezca pena aflictiva o por delito que la ley califique como
conducta terrorista”;

7°) Que, al respecto cabe seflalar que La Convencion
Americana de Derechos Humanos, consagra en su articulo 23
numero 1 una serie de derechos de naturaleza politica, dentro
de los cuales se encuentra el derecho de sufragar, mientras
gue en su numeral 2 indica que “La ley puede reglamentar el
ejercicio de 1los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
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nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil
o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

En el mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dispone en su articulo 25 una serie de
derechos que los ciudadanos gozaran, sin distinciones Yy sin
restricciones indebidas, contemplando en su letra b) el
derecho a “Votar y ser elegido en elecciones periodicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e 1igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores”;

8°) Que, conforme a lo expuesto, puede entenderse que el
articulo 16 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica,
constituye una limitacion al ejercicio de un derecho
fundamental, ya que 1mplica una restriccion a un poder
reconocido por el ordenamiento a los individuos para que
intervengan en la adopcidon de las decisiones politicas y, por
ende, no son sO0lo una consecuencia juridica asociada al hecho
de haberse dictado una acusacion en contra del imputado, por
lo que, en ese sentido, resulta asimilable, en cuanto a su
naturaleza juridica, a las medidas cautelares contempladas en
los articulos 154 y siguientes del Coédigo Procesal Penal, toda
vez que aquellas también son excepcionales 'y suponen
restricciones a la libertad y derechos de los acusados.

En ese sentido y haciendo una interpretacion extensiva
del articulo 347 del Cé6digo Procesal Penal, que dispone que:
“Comunicada a las partes la decision absolutoria prevista en
el articulo 343, el tribunal dispondra, en forma inmediata, el
alzamiento de las medidas cautelares personales que se
hubieren decretado en contra del acusado y ordenara se tome
nota de este alzamiento en todo indice o registro publico y
policial en el que figuraren. También se ordenara la
cancelacion de las garantias de comparecencia que se hubieren
otorgado”.

Puntualmente en el veredicto absolutorio se determino:
“Que en las condiciones descritas, 1imposible fue para el
tribunal obviar las imprecisiones y la falta de elementos de
corroboracion y prueba de todos los extremos de la acusacion,
pues aquello es impracticable en este sistema acusatorio, en
que el acusado se presume inocente en tanto no se demuestre a
través de prueba precisa y concordante, que el hecho propuesto
por el persecutor ha ocurrido y en él ha correspondido
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participacion culpable al 1imputado, razon que conduce
necesariamente a absolver a Marco Antonio Enriquez-Ominami
Gumucio de los cargos que le fueron imputados en calidad de
autor del delito contemplado en el articulo 470 N°g,
castigado en el articulo 467 inciso final, ambos del Codigo
Penal, desestimando consecuencialmente la demanda civil
interpuesta en su contra por la querellante Consejo de Defensa
del Estado.

Estas y las demds consideraciones seran desarrolladas en

la sentencia definitiva, cuya redaccion estara a cargo de la
magistrada Herrera y sera comunicada en la audiencia que se
llevara a efecto en este Tribunal, el dia 20 de septiembre de
2021_a las 15 horas, quedando 1los intervinientes notificados
en este acto de la presente resolucion.
Atento a lo establecido en el articulo 347 del Codigo Procesal
Penal, se ordena el alzamiento inmediato de toda medida
cautelar que por esta causa pese sobre la persona de Marco
Enriquez- Ominami Gumucio”;

9°) Que, en este contexto, al haberse dictado veredicto
absolutorio a favor del sefior Marco Enriquez-Ominami Gumucio,
necesariamente, cesan todas aquellas medidas principales vy
accesorias que se prevé para la figura penal por la cual se le
acuso. Por consiguiente, correspondia haber puesto término, en
su caso, a la medida mas gravosa que puede afectar al
imputado, esto es la relativa a la privacion de su libertad
personal. Consecuencialmente, corresponde que se ponga término
también a la suspension de otros derechos de menor entidad,
tales como el derecho a sufragio, que derivan de 1la
sustanciacion de un proceso penal.

Lo anterior resulta concordante con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 5 del Codigo Procesal Penal, en cuanto
prescribe que: “Las disposiciones de este Codigo que autorizan
la restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado
o del ejercicio de alguna de sus facultades seran
interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por
analogia”, ello por cuanto la norma no impide una
interpretacion extensiva de todo aquello que beneficie al
acusado.

Cabe precisar que dicha norma se encuentra contenida en el
Libro Primero, Titulo I “Principios Basicos” de dicho cuerpo
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legal, el que regula el contenido axiolodgico en virtud del
cual se debe interpretar todo el texto normativo;

10°) Que, por lo tanto, yerra la sentencia en alzada al
estimar que la circunstancia de haberse dictado veredicto
absolutorio en favor del impugnado no tiene el efecto de poner
término a la suspension de su derecho a sufragio, por cuanto
precisamente dicha comunicacion no hace sino mas que enfatizar
el principio de inocencia de que goza, toda vez que al haberse
determinado su inocencia y haberse ordenado el alzamiento de
todas las medidas cautelares que pesaban sobre el imputado,
cesO también la suspension de su derecho a sufragio, tal como
se dijo;

11°) Que, por tanto, en las especiales circunstancias de
gue da cuenta esta causa, apreciados los hechos por este
Tribunal como jurado, no se configura la hipdtesis invocada
por el impugnante, razoén por la que su pretension no ha podido
prosperar.

Por estas consideraciones y normas legales citadas, se
revoca la sentencia apelada de cuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, escrita a fojas 2.232 y siguientes y, en su lugar
se declara que se rechaza la reclamacidén interpuesta por don
Mario Enrique Bosco Esquivel Lizondo.

Comuniquese al Director del Servicio Electoral, por la via mas
rapida.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Rol N°1.263-2021.

ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
Fecha: 10/09/2021

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR RICARDO LUIS HERNAN BLANCO HERRERA
Fecha: 10/09/2021 Fecha: 10/09/2021

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN JAIME RODRIGO GAZMURI MUJICA

Fecha: 10/09/2021 Fecha: 10/09/2021

Pronunciada por la sefiora y sefiores Ministros del Tribunal Calificador de Elecciones, dofia Rosa Egnem Saldias,
quien presidié, don Juan Eduardo Fuentes Belmar, don Ricardo Blanco Herrera, don Jorge Dahm Oyarzuin y don Jaime
Gazmuri Mujica. Causa Rol N° 1263-2021. Autoriza la sefiora Secretaria Relatora dofia Carmen Gloria Valladares

Moyano.
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CARMEN GLORIA VALLADARES MOYANO
Fecha: 10/09/2021

Certifico que la presente resolucién se incluy6 en el estado diario de hoy. Santiago, 10 de septiembre de 2021.

CARMEN GLORIA VALLADARES MOYANO
Fecha: 10/09/2021
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su validez puede
ser consultada en www.tribunalcalificador.cl con el cédigo de verificacion
indicado bajo el codigo de barras.
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