Santiago, catorce de julio de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol N°14.075-2021,
caratulados “Comunidad Indigena ATAP y otras con Comisidn
de Evaluacién Ambiental de la Regidén de Magallanes”, Jjuicio
de reclamacidén en virtud del articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, se ha ordenado dar cuenta, de conformidad a los
articulos 781 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, de
los recursos de casaciébn en 1la forma y en el fondo
deducidos por la parte reclamada y por su tercero
coadyuvante en contra de la sentencia dictada por el Tercer
Tribunal Ambiental que acoge la reclamacidédn en contra de la
Resolucidén Exenta N° 103 de 16 de agosto de 2019, de 1la
Comisién de Evaluacidédn Ambiental de la Regidén de Magallanes
y la Antartica Chilena, dejandola sin efecto e invalida la
Resolucidén Exenta N° 127 de 17 de octubre de 2018, que
calificé favorablemente el proyecto “Centro de Cultivo de
Salménidos Seno Taraba, Bahia Sin Nombre, Peninsula Benson,
N° de Solicitud 212122064”, sbélo por los motivos expresados
en la sentencia, sin costas.

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma
interpuesto por el reclamado Director Ejecutivo del SEA:

Segundo: Que la reclamada interpuso el recurso de
nulidad formal por dos causales. La primera de ellas es

aquélla contenida en el articulo 26 de la Ley N°20.600,
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inciso cuarto, infraccidén manifiesta de las normas sobre
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, por cuanto la conclusidén del Tribunal sobre que la
falta de caracterizacidén de la biota marina en la columna
de agua no permite descartar impactos significativos del
literal b) del articulo 11 de la Ley 19.300, desatiende los
conocimientos cientificamente afianzados, respecto al
comportamiento oceanografico del lugar en que se emplaza el
proyecto, la caracterizacidédn preliminar del sitio (CPS), el
efecto forzante del viento y las diversas variables que
influyen en la dilucidén y dispersidén de los contaminantes.
Sostiene que no existe afectacidén de las especies
estructuradoras en el area de influencia del proyecto, ya
que éstas no son alcanzadas por ninguna emisién del
proyecto. Expone que, de acuerdo a los estudios cientificos
existentes sobre las macroalgas pardas (especies
estructuradoras en ecosistemas marinos), se ha establecido
que su distribucidén batimétrica alcanzaria sélo hasta la
zona foética, es decir hasta donde penetra la luz, lo cual
en la Regidén de Magallanes, ocurre hasta los 30 metros de
profundidad aproximadamente, mientras que el proyecto se
ubica en torno a profundidades de 150 metros, vy 1la
dispersién de la materia orgédnica se distribuye entre los
110 yv 160 metros de profundidad y en direccidn contraria al

borde costero mas cercano al emplazamiento del proyecto,
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por lo que de acuerdo a los conocimientos cientificamente
afianzados, esto es, la distribucidén batimétrica de esta
especie estructuradora y orientacidédn de las emisiones, fue
posible descartar que todos los impactos del proyecto, no
alcanzardn éstas especies estructuradoras, descartédndose
asi efectos del 1literal b) del articulo 11 de 1la Ley
19.300.

Sefilala que la exigencia de una caracterizacidén de la
biota presente en columna de agua, para descartar impactos
significativos, dgue realiza el Tribunal, desatiende 1los
conocimientos cientificamente afianzados, tales como las
(1) caracteristicas oceanograficas del area de
emplazamiento del proyecto, (ii) el uso por parte del
fitoplancton de los nutrientes, (iii) la baja residencia de
nutrientes en la columna de agua por la difusidén, dilucidn
y transporte de éstos, debido al comportamiento de las
masas de agua del sector y el efecto forzante del viento en
la zona, (iv) al hecho de que los procesos en la columna de
agua que son dinamicos, con ciclos y escalas espacios-
temporales de mucho menor magnitud, en relacién a 1los
procesos que ocurren en la produccidn de peces en jaulas y
sus efectos ambientales, (v) y a que el amonio, uno de los
nutrientes aportados producto de la excrecidén de los peces,
es utilizado en parte por el fitoplancton en sus procesos

fisioldbgicos, pudiendo ser incorporado asimilativamente en
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aminoacidos, entre otros, permiten concluir que el eventual
impacto derivado de la dilucién de nutrientes en la columna
de agua no es significativo.

En cuanto al cuestionamiento al DEPOMOD para predecir
la pluma de dispersidén por la utilizacidén de un pellet de
10mm de tamafio, plantea que aquello no afecta
significativamente el resultado de la modelacidn, ya que lo
importante es la velocidad de sedimentaciédn del alimento no
consumido, la que se determina en funcidén del
comportamiento de la particula en la columna de agua, Yy
principalmente por los regimenes de corrientes y la
densidad del agua, es decir, no depende exclusivamente del
tamafio de la particula. Por su parte, en relacidn al
segundo cuestionamiento que realiza el Tribunal, relativo
al indice de impacto propuesto Findlay & Watling (1997),
aduce que no afecta el resultado de la modelacidn, ya que
no modifica los datos de entrada para la estimacidén de 1la
pluma de dispersidén de la materia organica, por 1lo Jque
dicho cuestionamiento desatiende los conocimientos
cientificos sobre el uso de la herramienta, y no considera
los trabajos posteriores de los cientificos expertos en 1la
materia, que han permitido wvalidar el modelo, demostrando
que es aplicable en sitios distintos al que fue

originalmente desarrollado.
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Explicando la influencia sustancial del wvicio en 1lo
dispositivo del fallo, sefiala que si tribunal hubiese
analizado 1los antecedentes del proceso de evaluacidn,
conforme a los conocimientos cientificamente afianzados,
habria advertido que no hubo omisiones durante la
evaluacidén ambiental, habiéndose descartado correctamente
los impactos significativos del proyecto.

Tercero: Que la segunda causal alegada es haberse
dictado sentencia incurriendo en un vicio de ultrapetita,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 768 N° 4 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, pues se ha extendido a
puntos no sometidos a la decisidén del tribunal, como seria
acoger la reclamacidén por una fundamentacidén diferente a la
alegada por el reclamante, excediendo el asunto sometido a
su decisidén, toda vez que en ningtn caso los recurrentes
alegaron una falta de caracterizacidén de la biota presente
en la columna de agua, ni mucho menos se refirieron a que
dicha “omisidn” no permitia descartar impactos
significativos del 1literal b) del articulo 11 de la Ley
19.300.

Plantea que la causal de ultra petita se manifiesta en
la sentencia recurrida, porque el Tribunal acoge la
reclamacién mediante una fundamentacidén diferente a la
planteada por las partes, extendiendo su competencia a

cuestiones no sometidas a su conocimiento, toda vez que las
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alegaciones y defensas realizadas por las partes, tanto en
el procedimiento administrativo como judicial, en ningun
caso se refieren a la omisidén de antecedentes sobre 1la
biota marina de la columna de agua, ni al posible impacto
derivado de 1la dilucidén de nutrientes, no siendo estos
aspectos una cuestidédn sometida a conocimiento del Tribunal
Ambiental.

II.- En cuanto al recurso de casacién en 1la forma
deducido por Trusal S.A. como tercero coadyuvante:

Cuarto: Que, en su recurso de nulidad formal, invoca
la causal de infraccidén manifiesta de las normas sobre
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, por cuanto la sentencia desatiende los
conocimientos cientificamente afianzados, que determinan
los criterios técnicos de evaluacidén de este tipo de
proyectos, y que la propia autoridad ambiental ha definido
como tales en sus evaluaciones.

Expone gue la sentencia recurrida acoge la
reclamacidén, principalmente, estimando que en la evaluacidn
no se habrian considerado elementos suficientes y adecuados
para descartar efectos adversos sobre la biota marina en el
drea de influencia del ©proyecto (influencia de 1los
contaminantes presentes en la columna de agua), teniendo en
cuenta para ello las observaciones realizadas por el

Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, que a Jjuicio de
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los sentenciadores no habrian sido correctamente recogidas
en el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciédn,
Rectificacidén y Ampliacidn; y agrega que los antecedentes
utilizados para descartar dichos efectos adversos, se
habrian recolectado en su totalidad fuera del 4&rea de
influencia del proyecto.

Sostiene que el Plan de Seguimiento aportado en la
Adenda 1 era suficiente para la evaluacidén del proyecto,
sin embargo, de los considerandos quincuagésimo séptimo vy
octavo de la sentencia recurrida se desprenden dque el
Tribunal considerdé que, aun cuando la Autoridad manifestd
su conformidad con la Adenda, las observaciones gue en ese
momento se le hicieron al Plan de Seguimiento demostrarian
que la evaluacidén de los efectos del proyecto se haria
mediante un plan de seguimiento posterior a la calificaciédn
ambiental, lo que trasunta que no aprecidé el Plan de
Seguimiento conforme a las normas de la sana critica, pues
omite que este proyecto corresponde a uno nuevo Jgue no se
encuentra en operacidén, por lo tanto, todos los estudios
realizados en la DIA caracterizan el lugar de emplazamiento
antes de la construccidén y operacidén del mismo, por lo que
el levantamiento muestra la linea base con la que luego se
contrastardn los monitoreos gque se realizaradn cuando el
proyecto se encuentre activo y asi evaluar si la actividad

genera o no algun impacto. La realizacién de una
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caracterizacidén preliminar de sitio es, precisamente, 1lo
que exige la reglamentacién acuicola-ambiental, de
conformidad a la Resolucién Exenta N° 3612 que fija las
metodologias para elaborar la caracterizacidn preliminar de
sitio y la informacién ambiental. Agrega que, en el proceso
de evaluacidn, consta que Trusal realizd un Estudio de
Biodiversidad y propuso un Plan de Seguimiento, elementos
probatorios que definitivamente no fueron correctamente
analizados.

Seflala que la sentencia recurrida, vulnerando la regla
de la razdén suficiente, sostiene en su considerando
sexagésimo segundo que “toda la informacidén recolectada
sobre Dbiodiversidad acudtica <corresponde a organismos
detectados fuera del &4rea de influencia, a excepcidén de las
aves y mamiferos marinos. De esta forma, no es posible
entender que se hayan aportado antecedentes suficientes
sobre 1los ecosistemas, comunidades vy especies claves vy
estructuradoras que permita descartar efectos sobre la
biota en el &rea de influencia del proyecto”. Aduce que
ello no es efectivo, vya que el &rea de influencia del
proyecto determinada en la DIA incluye todo el ancho del
canal en la porcidén del recorrido realizado para la
Biodiversidad, por lo no solo las aves y mamiferos quedan
dentro de dicha &area sino también 1la identificacidén de

flora y fauna del borde costero, incluido 1las especies
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estructuradoras como son las macroalgas, por lo que la
conclusién alcanzada en la sentencia recurrida escapa de
toda 1ldégica vy pardmetros exigidos en base a la sana
critica.

Agrega que, en su considerando sexagésimo sexto, la
sentencia sefialdé errdneamente que toda la informacidn
recolectada sobre Dbiodiversidad acuatica corresponde a
organismos detectados fuera del &rea de influencia,
confusidén del tribunal que estaria determinada por hacer
andlogos o comparables los antecedentes entregados respecto
del recorrido realizado por el estudio de biodiversidad vy
la depositacidédn de carbono estimado por la moderacidn
efectuada con el software DEPOMOD, lo dgque no resulta
comprensible bajo ningun supuesto técnico.

Arguye que, de conformidad con el conocimiento
cientifico afianzado y las méximas de la experiencia, la
evaluacién de este tipo de proyectos no exige la
realizacidén de estudios de nutrientes disueltos en la
columna de agua (considerando 65°), sino que debe cumplir
con lo exigido en Resolucidén Exenta N° 3612 de 2009,
normativa de acuerdo a la cual, sbélo corresponde exigir el
andlisis vertical de la concentracidén de oxigeno disuelto,
saturacidén, temperatura y salinidad en la columna de agua,
ademds de un estudio batimétrico y estudio de corrientes

que a la fecha de la realizacién del estudio exigia 24
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horas, vy la evaluacidén del proyecto cumplid cabalmente
todas esas exigencias.

Concluye que el vicio denunciado influydé en 1o
dispositivo del fallo, porque el Tribunal Ambiental
resolvidé acoger la reclamacidén, infringiendo las reglas de
la sana critica, vy fruto de dicha infraccién termind
concluyendo - errdneamente - que no se habia descartado
suficientemente los eventuales efectos adversos sobre 1la
biodiversidad en la zona de influencia del proyecto.

Quinto: Que, entrando al anédlisis de las causales
invocadas, respecto del vicio denunciado  por ambos
recurrentes sobre infraccidén manifiesta a las normas de la
sana critica en la apreciacidén de la prueba, esta Corte ha
declarado en reiteradas oportunidades que la evaluacidén de
conformidad con las reglas de la sana critica comprende la
explicitacidén de 1las razones Jjuridicas asociadas a las
simplemente ldégicas, cientificas, técnicas o de experiencia
en cuya virtud el tribunal asigna o resta mérito a los
medios  probatorios, en atencidén especialmente a la
multiplicidad, gravedad, precisidén, concordancia y conexidn
de los antecedentes del proceso, de modo que este examen
conduzca légicamente a la conclusidén que convence al
sentenciador.

Sexto: Que, para sostener la causal en estudio, 1los

recurrentes centran su reproche en que el tribunal habria
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determinado erradamente que la informacidén aportada seria
insuficiente para descartar los efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales,
particularmente sobre la biota marina presente en la
columna de agua, en el &4rea de influencia del proyecto, al
no evaluarse el impacto que podria generarse por la
dilucidén de nutrientes en la columna de agua, y por haberse
levantado la informacidén sobre la biota marina fuera del
drea de influencia del proyecto, planteando ambos recursos
que aquello es errdéneo, el primero, porque no existe
afectacién de las especies estructuradoras (macroalgas
pardas), dada la profundidad en que se emplaza el proyecto
y porque la dispersidén de la materia organica se produciria
en direccidédn contraria al borde costero méds cercano a dicho
emplazamiento, de lo que se sigue que la referida especie
se encontraria fuera del area de influencia del proyecto, y
por otro lado, porgque el eventual impacto derivado de 1la
dilucidébn de nutrientes en la columna de agua no es
significativo; y el segundo, porque el &rea de influencia
del proyecto determinada en la DIA incluye todo el ancho
del canal en la porcidédn del recorrido realizado para la
Biodiversidad, por lo que comprende la identificacidén de
las especies estructuradoras como son las macroalgas, y en
todo caso, porque la evaluacidén de este tipo de proyectos

no exige la realizacién de estudios de nutrientes disueltos
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en la columna de agua, sino que debe cumplir con lo exigido
en Resolucién Exenta N° 3612 de 2009, por lo que sdlo
corresponde exigir el andlisis vertical de la concentracidn
de oxigeno disuelto, saturacidn, temperatura y salinidad en
la columna de agua, ademas de un estudio batimétrico vy
estudio de corrientes, 1lo que se habria cumplido a
cabalidad.

Séptimo: Que, los recurrentes sostienen que, al
concluir el fallo que la informacidén aportada seria
insuficiente para descartar los efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales,
particularmente sobre la biota marina ©presente en la
columna de agua, en el &4rea de influencia del proyecto, al
no evaluarse el 1impacto que podria generarse por la
dilucidén de nutrientes en la columna de agua, y por haberse
levantado la informacidén sobre la biota marina fuera del
drea de influencia del proyecto, los sentenciadores habrian
incurrido en una infraccidédn manifiesta de las normas sobre
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, al desatender 1los conocimientos cientificamente
afianzados, y por otro lado, porque se vulneraria la regla
de la razdédn suficiente. Sin embargo, la pretendida
infraccién no se observa y, para descartarla, resulta util
destacar que el Tribunal Ambiental se refirid extensamente

al punto entre los motivos sexagésimo a sexagésimo gquinto.
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En efecto, en los motivos sexagésimo y sexagésimo
primero, ponderd el Informe Consolidado de Evaluacidén y el
Informe Técnico de caracterizacidén de la biodiversidad en
el sector de emplazamiento del proyecto, concluyendo en el
motivo siguiente que los mismos dan cuenta que, para el
caso de aves 'y mamiferos marinos en categoria de
conservacioén, se descartaron efectos adversos
significativos por tratarse de especies con una amplia
distribucidén, sin que la =zona de emplazamiento sea un
hdbitat critico para ninguna de ellas; para el caso de los
organismos benténicos en el area de influencia, el descarte
se realizd en Dbase a la modelacién de acumulacidn de
materia organica en la zona de depositacién de fecas vy
alimento no consumido, y finalmente, para los organismos
relevantes presentes en el borde costero, se deduce que, al
estar fuera del 4&rea de influencia del proyecto, no se
verdn afectados. Precisamente porque lo solicitado por
Sernapesca en sus observaciones formuladas al proyecto, fue
el levantamiento de informacidén sobre biodiversidad "“para
el drea de emplazamiento y de influencia del proyecto
(..)ademas de las especies claves 'y estructuradoras,
mamiferos y aves marinas, y comunidades asociadas a algas
pardas del 4drea de emplazamiento o de 1influencia del
proyecto que podrian ser 1impactados por la descarga de

contaminantes (fecas y alimento no consumido), en el fondo
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marino y su disolucidén en la columna de agua, (..)”, es que
el A4rea de influencia del proyecto - como concluye el
tribunal en el motivo guincuagésimo sexto -, si bien esté
delimitada espacialmente por la dispersidédn de fecas vy
alimento no consumido, es un espacio maritimo gque involucra
el sustrato y la columna de agua, por lo que la informacidn
sobre biodiversidad acuadtica que ha debido levantarse no ha
podido quedar circunscrita al sector costero mas cercano al
drea de emplazamiento del proyecto (ubicado fuera del &rea
de influencia), ni a 1los efectos sobre 1los organismos
bentdénicos por acumulacidédn de materia orgédnica en la zona
de depositacidén de fecas y alimento no consumido en el &rea
de influencia, sino que ha debido comprender la biota
marina existente en la columna de agua en que se disuelven
dichos contaminantes, razdén suficiente para concluir que
toda la informacidn recolectada sobre biodiversidad
acuatica corresponde a organismos detectados fuera del Aarea
de influencia del proyecto determinada para este componente
(biota acuéatica).

Por méds que el SEA sostenga gque los eventuales efectos
adversos sobre la biota marina presente en la columna de
agua, no son significativos, lo cierto es que la conclusidn
alcanzada por los sentenciadores es que la informacidn
aportada no resulta suficiente para el descarte de efectos

adversos significativos sobre la biota marina y su
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biodiversidad, en otras palabras, que tales efectos en el
mencionado componente ni siquiera pudieron ser evaluados vy
tanto menos descartados, dada la ausencia de informaciédn.
Asimismo, en el motivo sexagésimo quinto de su sentencia,
precisan que la depositacidén de biosbdélidos en el sustrato o
sedimentacién de materia organica, es sélo uno de 1los
efectos de la acuicultura en los ecosistemas marinos, tal
como se reconoce en la publicacidén cientifica que el
titular del proyecto citara en la DIA, por lo que lejos de
contrariarse o desatender los conocimientos cientificamente
afianzados, ha sido precisamente sobre la base de estos
mismos y de las observaciones formuladas a la DIA por el
organismo sectorial competente (Sernapesca), que
establecieron que no se abordaron todos los impactos
potenciales, descartdndose aspectos tan relevantes como los
efectos derivados de los nutrientes que se disuelven en la
columna de agua (observado por Sernapesca) .

Octavo: Que, si bien los recurrentes se esfuerzan en
sostener que el razonamiento de los sentenciadores ha
desatendido las normas cientificas, simplemente 1lbégicas o
de la experiencia que la sana critica ordena respetar, 1lo
cierto es que sus planteamientos més bien apuntan a una
discrepancia con el proceso valorativo que los
sentenciadores hicieron de la prueba rendida en Jjuicio,

resolviendo el asunto sometido a su conocimiento, como
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resultado de este ejercicio, actividad que les resulta
exclusiva, salvo que se acredite una efectiva infraccién a
las reglas de la sana critica, lo gque no ha ocurrido, por
lo que los recursos en analisis no podrédn prosperar.

Noveno: Que, entrando ahora al andlisis de la causal
de nulidad formal invocada por el SEA en el segundo
capitulo de su arbitrio, esto es, haber sido dada 1la
sentencia ultra petita, cabe consignar que el citado vicio
contempla dos formas de materializacidédn, otorgar mas de 1lo
pedido, o la extensidén a puntos no sometidos a la decisidn
del tribunal, denominadas ultra % extra petita
respectivamente.

Asimismo, segun se ha determinado por esta Corte, el
fallo incurre en ultra petita cuando, apartadndose de 1los
términos en que las partes situaron la controversia por
medio de sus respectivas acciones o excepciones, altera el
contenido de éstas cambiando su objeto o modificando su
causa de pedir.

La regla anterior debe necesariamente relacionarse con
lo prescrito en el articulo 160 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, de acuerdo al cual las sentencias se pronunciaran
conforme al mérito del proceso y no podrdn extenderse a
puntos que no hayan sido sometidos expresamente a Jjuicio
por las partes, salvo en cuanto las leyes manden o permitan

a los tribunales proceder de oficio.
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Por consiguiente, el vicio formal en mencidén se
verifica cuando la sentencia otorga méds de lo que las
partes han solicitado en sus escritos de fondo, por medio
de los cuales se fija la competencia del Tribunal, o cuando
se emite pronunciamiento en relacién a materias gque no
fueron sometidas a la decisién del mismo, vulnerando de ese
modo el principio de la congruencia, rector de la actividad
procesal.

Décimo: Que el recurrente ha fundamentado la causal en
comento en que los sentenciadores han acogido la
reclamacién mediante una fundamentacidén diferente a la
planteada por las partes, extendiendo su competencia a
cuestiones no sometidas a su conocimiento, toda vez que las
alegaciones y defensas realizadas por las partes, tanto en
el procedimiento administrativo como Jjudicial, en ningun
caso se refieren a la omisidén de antecedentes sobre 1la
biota marina de la columna de agua, ni al posible impacto
derivado de la dilucidén de nutrientes, no siendo estos
aspectos una cuestidén sometida a conocimiento del Tribunal
Ambiental.

Undécimo: Que, para determinar si el wvicio que se
alega configura la causal en comento, cabe tener presente
que los reclamantes, por escrito de fecha 06 de diciembre
de 2018 y en virtud de lo preceptuado en el articulo 53 de

la Ley N° 19.880, solicitaron la invalidacién
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administrativa de la Resolucidén Exenta N° 127 de la
Comisién de Evaluacidén de la Regidén de Magallanes vy
Antartica Chilena, de fecha 17 de octubre de 2018, que
califica la Declaracidén de Impacto Ambiental del proyecto
“Centro de Cultivo de Salménidos Seno Taraba, Bahia Sin
Nombre, Peninsula Benson N° de solicitud 212122064”, de la
Empresa Trusal S.A., manifestando - en la parte gque aqui
interesa - que el acto terminal que se pretende impugnar es
contrario a derecho, en la medida que fue dictado en un

w

procedimiento caracterizado por a) La omisidén en la
entrega de antecedentes necesarios para descartar efectos
significativos sobre la cantidad y calidad de 1los recursos
naturales renovables”.

Explicando dicha omisidén, los reclamantes exponen las
observaciones formuladas al proyecto por parte del
Sernapesca, a través del ordinario N° 05 de 24 de enero de
2018, asi como las exigencias que dicho organismo hizo al
Titular para efectos de evaluar si el proyecto o su area de
influencia, afectard o no a la biodiversidad. Precisado 1lo
anterior, sostienen que tales requerimientos no son
abordados por el Titular ni exigidos por los organismos
sectoriales competentes en el ICSARA, denunciando que la
Resolucién de Calificacién Ambiental N° 127 de la COEVA

Regidén de Magallanes y Antartica Chilena fue dictada de

manera contraria a derecho, toda vez que fue aprobado pese
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haber ingresado por Declaracién de Impacto Ambiental siendo
necesaria su evaluacién mediante Estudio de Impacto
Ambiental, y porque en el procedimiento ambiental se omiten
antecedentes que hagan ©posible descartar que en el
desarrollo del proyecto se produzcan los efectos,
caracteristicas o circunstancias de las letras b), c) y d)
del articulo 11 de la Ley 19.300, las de estos dos ultimos
literales, por las otras razones que también desarrollaron
en su presentacidn.

Duodécimo: Que, consta asimismo en el expediente
administrativo de invalidaciédn, que el SEA, en su
Resolucién Exenta N° 103 de fecha 16 de agosto de 2019, se
pronuncidé sobre la omisidén en la entrega de antecedentes
necesarios para descartar efectos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
desestimando los argumentos planteados por los solicitantes
de invalidacién, fundamentalmente, porgque las observaciones
formuladas tanto por el Servicio Nacional de Pesca, el
Ministerio de Medio Ambiente y la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, fueron parte del proceso de evaluacidén, para
lo cual el Titular tuvo que dar respuesta a las solicitudes
del ICSARA en el punto 4 de su Adenda, las cuales fueron
analizadas, permitiendo descartar efectos, caracteristicas
y circunstancias sefialados en el literal b) del articulo 11

de la Ley 19.300, pues para esta tipologia de proyectos,
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las principales emisiones son el alimento no consumido vy
las fecas, ya que un aumento de la materia organica en el
medio puede producir una disminucidn del oxigeno
disponible, pudiendo provocar condiciones anaerdbicas,
afectando la wvida acuatica. Lo anterior se habria
descartado atendida la modelacidén (Depomod) del A&rea de
dispersidén de las fecas y alimento no consumido y la carga
organica expresada como carbono, proporcionada por el
Titular en la DIA; porque el A&rea de dispersidn de la
materia organica o carbono emitida por el proyecto es
opuesta al borde costero, por lo que las emisiones no
afectardn la biodiversidad ubicada en esa =zona, siendo la
profundidad promedio de la concesidén de alrededor de 1los
150 metros, lo cual, de acuerdo a los analisis presentados,
permite un adecuado nivel de dispersidén de las emisiones de
fecas y alimento no consumido, lo que implica que el borde
costero y en especifico el corddén de Macrocystis pyrifera o
macroalgas pardas, asi como el héabitat de huillin, no se
verian afectados por la principal emisidén del proyecto,
porgue se dispersa en sentido contrario al borde costero y
con concentraciones de carbono inferior a los 3,29 grs
C/mt2/dia. Lo anterior implica que el proyecto no generara
efectos adversos significativos en la base de la cadena
tréfica y por ende no se produce una afectacidédn para las

especies que circulan o usan estos espacios, como son los
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mamiferos marinos y/o aves acuaticas, agregando que en el
drea de influencia del proyecto no hay presencia de &reas
singulares o Unicas relevantes para la regidén, en términos
de biodiversidad.

Pues Dbien, habiéndose rechazado por el SEA 1la
solicitud de invalidacidén, en lo especifico, por haberse
descartado los efectos sefialados en el articulo 11 letra b)
de la Ley N° 19.300, los actores dedujeron la reclamacién
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, reiterando las
observaciones formuladas al proyecto por parte del
Sernapesca, base sobre la cual argumentan que la resolucidén
reclamada ratifica los vicios en que incurre la evaluacidn
ambiental del proyecto, puesto que la postura 1ldbégica vy
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el
ordenamiento Jjuridico, era que la autoridad ambiental
considerara que el proyecto sufria de una evaluacidn
incompleta, y que en definitiva carecia de la informacién
suficiente para descartar cualquier tipo de impacto
significativo, en especial, respecto de aquellos efectos vy
caracteristicas del articulo 11 de 1la Ley 19.300. Lo
anterior, porque el Titular no 1incorpordé informacidn
suficiente qgue caracterizara debidamente la biodiversidad
existente en el &4rea de influencia, lo que fue advertido
por el organismo sectorial respectivo, pero no fue

incorporado en el ICSARA, sosteniendo que el nucleo de la
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discusidén no dice relacidédn con la cantidad o no de fecas
que el proyecto emita para considerarlo impacto
significativo, sino que cual es el escenario de
biodiversidad que podria ser afectado por el proyecto, vy
que respecto de aquello, el titular no ha cumplido
debidamente. Concluyen que el proyecto no logra descartar
los impactos establecidos en el articulo 11 letra b) de 1la
Ley 19.300.

Finalmente, el Tribunal Ambiental decididé acoger 1la
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 103, de 16
de agosto de 2019, dejéandola sin efecto, e invalidando 1la
Resolucidén Exenta N° 127, de 17 de octubre de 2018, que
calificd favorablemente el proyecto “Centro de Cultivo de
Salménidos Seno Taraba, Bahia Sin Nombre, Peninsula Benson,
N°® de Solicitud 212122064”, al concluir gque no todas las
solicitudes de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones
de Sernapesca fueron abordadas completamente, lo que
traeria como consecuencia una evaluacidén deficiente del
proyecto, pues la observacién formulada por dicho &brgano
sectorial apuntaba a la necesidad de levantar informacién
sobre biodiversidad “para el area de emplazamiento y de
influencia del proyecto (..)ademdas de las especies claves y
estructuradoras, mamiferos y aves marinas, y comunidades
asociadas a algas pardas del 4adrea de emplazamiento o de

influencia del proyecto que podrian ser impactados por la
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descarga de contaminantes (fecas y alimento no consumido),
en el fondo marino y su disolucidn en la columna de agua,
(..)”, verificando que, tal como postularon los reclamantes,
el levantamiento de datos para descartar los efectos
adversos significativos sobre los recursos naturales, es
insuficiente, estimando los sentenciadores que agquello, en
particular, se produce respecto de la biota marina presente
en la columna de agua, en el 4&rea de influencia del
proyecto.

Décimo tercero: Que, cabe concluir entonces que los
sentenciadores han acogido la reclamacién, analizando
precisamente aquello que fuera objeto del debate tanto en
sede administrativa como judicial, esto es, si la
informacién proporcionada por el titular del proyecto
responde efectivamente a las observaciones formuladas por
Sernapesca, en términos tales de poder descartar 1los
efectos adversos establecidos en el articulo 11 letra b) de
la Ley 19.300, en el &area de emplazamiento o de influencia
del proyecto, por la descarga de contaminantes (fecas vy
alimento no consumido) en el fondo marino y por su
disolucidén en la columna de agua, concluyendo que aquello
s6lo se hizo respecto de los efectos sobre los organismos
bentdénicos por acumulacidédn de materia orgénica en la zona
de depositacidén de fecas y alimento no consumido en el &rea

de influencia, mas no asi sobre la biota marina presente en
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la columna de agua, al descartarse y no analizarse 1los
efectos derivados de los nutrientes que se disuelven en la
columna de agua, en el area de influencia del proyecto. En
consecuencia, el tribunal no ha emitido pronunciamiento
extendiéndose a materias gque no fueron sometidas a su
decisidébn, por lo que la causal en estudio no se configura
y, por ende, el arbitrio en andlisis deberd desestimarse.

Décimo cuarto: Que, por todo lo razonado, los recursos
de casacidén en la forma de los recurrentes no podran ser
admitidos a tramitacidn.

IIT.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo de
la reclamada:

Décimo quinto: Que, en su recurso de nulidad
sustancial, la reclamada denuncia la infraccidén al articulo
13 en relacidén con el articulo 53 de la Ley N°19.880, que
se produciria al considerar el tribunal gque la falta de
caracterizacién de la columna de agua, derivado de no haber
considerado la totalidad del pronunciamiento de Sernapesca,
seria suficiente para invalidar el acto, derivando de esta
supuesta insuficiencia de la caracterizacidén de la columna
de agua, que no se han descartado impactos del literal b)
del articulo 11 de 1la Ley 19.300, sin sefialar cémo esos
supuestos efectos derivados de los nutrientes en la columna
de agua, serian significativos, ni como esta supuesta

omisidén causaria un perjuicio a los interesados.
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Sostiene que el impacto que releva el tribunal no es
un impacto significativo. Explica que, de acuerdo a los
conocimientos cientificamente afianzados, permiten estimar
un comportamiento dindmico del sistema, debido a las
caracteristicas oceanograficas del lugar de emplazamiento
del proyecto, la batimetria, el efecto del viento en la
columna de agua, la salinidad, temperatura y oxigeno del
agua, todo lo cual hace estimar que el impacto asociado a
la dilucidén de los nutrientes en la columna de agua, no es
significativo, vy ademéds, porque no hay fauna sensible
susceptible de ser afectada, y, respecto de especies clave
o estructuradoras (macroalgas pardas), estas se encontraban
fuera del alcance de las emisiones o &rea de dispersidn del
ANC vy fecas (en el caso de las macroalgas), o bien, se
trata de especies mbéviles y con amplia distribucidén en la
Regidén de Magallanes.

El tribunal considera gque existe una vulneracién del
articulo 11 letra b) de la Ley 19.300, ya gue no se habrian
descartado impactos sobre los organismos presentes en 1la
columna de agua, lo cual constituye una infraccidén de las
normas que regulan la invalidacidén administrativa, toda vez
que no existe la ilegalidad denunciada. En tal sentido,
seflala que todos los proyectos que ingresan al SEIA generan

impactos, pero lo relevante en el caso de una DIA es
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descartar, no cualguier impacto, sino aquellos impactos
significativos.

Indica que el Tribunal, en su sentencia, no sefiala o
fundamenta cémo la supuesta omisidén detectada se traduce en
gque no se habrian descartado impactos significativos, las
afirmaciones del Tribunal se limitan a seflalar gque no se
aportdé la suficiente informacidédn para descartar impactos,
sin siquiera sefialar si estos son significativos o no. Asi,
el Tribunal en su considerando sexagésimo quinto sefiala que
“(..) Por este motivo, el descarte de los efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales,
particularmente sobre la biota acuatica, no puede
considerarse completo y acabado, ya que no se abordaron
todos los impactos potenciales, descartdndose aspectos tan
relevantes como los efectos derivados de los nutrientes que
se disuelven en la columna de agua (observado por
Sernapesca) ; los que podrian haber sido abordados
cabalmente, de haberse accedido a la solicitud de
Sernapesca”. Agrega que no es efectivo que no se hayan
abordado los potenciales impactos, toda vez que de acuerdo
a los antecedentes de evaluacidn ambiental, esos
“potenciales Impactos” no eran significativos.

De esta forma, no es posible considerar que exista una
infraccidén de ley. Incluso si se considera que existid una

deficiencia en 1la informacién levantada, dicho error no
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tiene la entidad para invalidar el procedimiento, por no
ser un error esencial, Y, en consecuencia, no es
susceptible de ser anulada, toda vez que no existe un vicio
que cause perjuicio sbélo reparable con la declaracidédn de
nulidad, primando, en consecuencia, el principio de
conservacidén del acto administrativo y de trascendencia del
vicio.

Décimo sexto: Que, previo a entrar a analizar 1los
yerros avisados, es util dejar constancia que fueron hechos
no controvertidos los siguientes:

1.- La existencia de un proceso de evaluacién ambiental
respecto del proyecto “Centro de Cultivo de Salménidos Seno
Taraba, Bahia Sin Nombre, Peninsula Benson, N° de Solicitud
212122064”. Con fecha 17 de enero de 2018, la empresa
Trusal S.A. ingresdé a evaluacidén ambiental por la via de
una Declaracién de Impacto Ambiental, el proyecto antes
individualizado, consistente en la instalacién y operacién
de un centro de cultivo de salménidos, en el cual se espera
producir 7.000.000 Kg, para lo cual utilizard 28 Dbalsas
jaulas de 30x30x17 m, utilizando 2,52 ha, en una concesién
acuicola de 20 ha, que se ubica en el Seno Taraba, al sur
del Estero Sin Nombre, en la comuna de Natales. El proyecto
tiene una vida util de 25 afios, renovables (segin Ley

General de Pesca y Acuicultura).
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2.- Dentro del procedimiento de evaluacidn, el Director
Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
de Magallanes y de la Antédrtica Chilena -en adelante “SEA
regional”- oficié a los Organos de la Administracién del
Estado con Competencia Ambiental -en adelante «OAECA»-, con
el objeto que éstos se pronuncien, en lo medular, acerca de
si el Proyecto cumplia con la normativa ambiental
aplicable.

3.- A través de ORD. N° 005 de fecha 24 de enero de 2018,
el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, Regidén de
Magallanes 'y Antéartica Chilena, formula al proyecto
observaciones en relacidén al punto “Antecedentes que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de 1la
Ley”, precisando que el titular declara que no generara los
efectos, caracteristicas y circunstancias sefialados en el
literal b) del Articulo 11 de la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente, sin embargo, no presenta antecedentes
especificos y objetivos sobre ecosistemas, comunidades,
valor ambiental del territorio, hédbitats fradgiles o
singulares, corredores bioldbdgicos, especies claves Y%
estructuradoras, mamiferos y aves marinas, Yy comunidades
asociadas a algas pardas del &rea de emplazamiento o de
influencia del proyecto que podrian ser impactados por la

descarga de contaminantes (fecas y alimento no consumido),
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en el fondo marino y su disolucidén en la columna de agua, O
por la emisidén de ruido de la operacidn de embarcaciones.
4.- Mediante ORD. 053/2017 Secretaria Regional Ministerial
del Medio Ambiente Regidén de Magallanes y Antartica Chile,
de fecha 12 de febrero de 2018, informa gue revisada la
Declaracidén de Impacto Ambiental del proyecto, formula
observaciones en relacién a los “"Antecedentes que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de 1la
Ley”, precisando que la informacidén bioldgica entregada por
el titular es insuficiente y no permite argumentar qgque no
se provocaran efectos adversos significativos segun 1lo
dispone el literal b) del Art. 11. Considera que existe una
falta de informacién, toda vez que se entrega un
levantamiento de flora y fauna superficial, sin realizar
estimaciones de abundancia, diversidad, distribucidén, no
considera prospecciones de Dbentos submarino, ni tampoco
realiza un anadlisis de los efectos gque podrian provocarse
con el proyecto.

5.- A través de ORD. N° 3-EA/2018, de 12 de febrero de
2018, la Corporacidédn Nacional Forestal Regidn de Magallanes

ANY

y Antartica Chilena, seflala que es relevante que el
titular presente un plan de monitoreo de la fauna presente

en el sector del proyecto y en su area de influencia, gque

contemple los siguientes aspectos de acuerdo a lo
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recomendado por expertos en otras areas de emplazamiento de
salmoneras con presencia de fauna registradas en este
proyecto: (..).- Analisis estacionales de la columna de agua
(andlisis fisico/quimicos y bioldgicos) en el &rea del
proyecto, para evaluar eventuales modificaciones en 1la
biota marina, que podrian repercutir en la disponibilidad
de alimento para las especies de vertebrados que habitan el
area.”

6.—- Mediante ORD. N° (D.A.C.) ORD. SEIA N° 54, de fecha 13
de febrero de 2018, la Subsecretaria de Pesca %
Acuicultura, formuld observaciones a los “Antecedentes que
justifique la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de 1la
Ley”, en relacidén con lo declarado por el titular, respecto
a que el proyecto no generard efectos, caracteristicas vy
circunstancias sefialados en el literal b) del Articulo 11
de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, se informa
que otros proyectos similares sometidos al SEIA seflalan la
presencia de nutrias con problemas de conservacidén (Lontra
provocax y L. felina). Sobre el particular y debido a que
la informacidén de terreno se levantd el 27 de septiembre de
2017, se solicita complementar el informe de Biodiversidad
respecto de comunidades presentes en el 4rea de influencia
del proyecto, hédbitats fragiles o singulares, corredores

bioldgicos, etc.
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7.- Por Resolucidén Ex. N° 20 de 26 de febrero de 2018, el
SEA regional emitidé el Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciédn, Rectificacidn y Ampliacidn en adelante
“ICSARA”-, cuya notificacidén al Titular, en la misma fecha,
rola a fs. 810. En lo gque interesa, se solicitdé al titular
presentar una propuesta de seguimiento anual a mamiferos
marinos, aves marinas, con énfasis en aquellas especies en
estado de conservacidén y macroalgas pardas, susceptibles de
ser afectadas por la actividad productiva en el area de
influencia del proyecto. Para ello deberd presentar un plan
de monitoreo teniendo en cuenta como objetivo principal
levantar informacidén de terreno sobre diversidad, densidad,
distribucidén y estado de conservacidén de especies de la
fauna objeto del estudio durante el periodo estival. Dicha
propuesta debe comenzar a ejecutarse antes del inicio de
operacidén del centro de cultivo.

8.—- Con fecha 22 de agosto de 2018, el Titular ingresa
Adenda en respuesta al ICSARA, adjuntando en Anexo I, Plan
de Seguimiento de Biodiversidad con las metodologias de
muestreo; Plan de Conservacién y Biodiversidad; Letrero
Conservacién y Biodiversidad centro de mar; y Registro de
incidentes y mortalidades de aves y mamiferos. Por ultimo,
en lo que respecta a los “Antecedentes que justifiquen la
inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o

circunstancias del articulo 11 de 1la Ley”, el Titular
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indica que entre las péaginas 31 y 62 de la DIA y anexos 3,
4, 5 y 6, se adjuntan todos los antecedentes especificos
sobre ecosistemas, comunidades, valor ambiental del
territorio, hébitats fragiles o singulares, corredores
bioldégicos, especies claves y estructuradoras, del &rea de
emplazamiento o de influencia del proyecto.

9.- Entre el 27 de agosto y el 13 de septiembre de 2018,
varios Organos de la Administracién del Estado con
Competencia Ambiental (OAECA) emitieron sus
pronunciamientos sobre la Adenda, manifestando su
conformidad. Especificamente, a fojas 918, consta haberse
emitido ORD. N° 108 del Servicio Nacional de Pesca vy
Acuicultura, Regidén de Magallanes y Antédrtica Chilena, de
fecha 06 de septiembre de 2018.

10.- E1 Informe Consolidado de Evaluacidén (ICE), de fecha
28 de septiembre de 2018, gque obra a fojas 929 y siguientes
del expediente de evaluacidn, suscrito por el SEA Regional,
recomendd aprobar la DIA del proyecto.

11.- E1l proyecto fue calificado favorablemente, por
Resolucién Exenta N° 127, de 17 de octubre de 2018, dictada
por la Comisidén de Evaluacidédn XII Regidn de Magallanes vy
Antéartica Chile.

12.- Por escrito de fecha 06 de diciembre de 2018, el
abogado Diego Lillo Goffreri, en representacidén de las

comunidades indigenas que individualiza, de conformidad a
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lo preceptuado en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
solicita la invalidacién administrativa de la Resolucién
Exenta N° 127 de la Comisidén de Evaluacidédn de la Regidn de
Magallanes y Antartica Chilena, de fecha 17 de octubre de
2018, que califica la Declaracién de Impacto Ambiental del
proyecto “Centro de Cultivo de Salménidos Seno Taraba,
Bahia Sin Nombre, Peninsula Benson N° de solicitud
212122064”, de la Empresa Trusal S.A.

13.- E1 SEA, a través de Resolucidén Exenta N° 103 de fecha
16 de agosto de 2019, se pronuncid sobre la omisidén en la
entrega de antecedentes necesarios para descartar efectos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, desestimando los argumentos
planteados por los solicitantes de invalidaciédn.

Décimo séptimo: Que, en estos autos, comparecieron la
Comunidad Indigena ATAP, Comunidad Indigena Kawesgar Grupos
Familiares Ndbémades del Mar vy la Comunidad Indigena
Residente Rio Primero, deduciendo la accién de reclamacidn
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucién Exenta N° 103 de fecha 16 de agosto de 2019,
dictada por el SEA, que rechazd la solicitud de
invalidacién de la RCA N° 127 de la Comisidén de Evaluacidn
de la Regidén de Magallanes y Antartica Chilena, de fecha 17

de octubre de 2018, que califica favorablemente el proyecto
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“Centro de Cultivo de Salménidos Seno Taraba, Bahia Sin
Nombre, Peninsula Benson, N° de solicitud 212122064".

La accidén se fundd, entre otros motivos, por haberse
infringido la normativa contenida en la Ley N° 19300 vy
Reglamento del SEIA, en primer término, por la omisidén en
la entrega de antecedentes necesarios para descartar
efectos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, explicando que en ORD. N° 05
de 24 de enero de 2018, el Servicio Nacional de Pesca vy
Acuicultura de la Regidén de Magallanes y Antartica Chilena
se pronuncidé respecto del proyecto presentado sefialando
que, el Titular deberd realizar un monitoreo estacional de
mamiferos y aves marinas susceptibles de ser afectadas por
la actividad productiva del 4rea de influencia del
proyecto. Para ello, se le solicitd presentar un plan de
monitoreo teniendo en cuenta como objetivo principal
levantar informacidén de terreno sobre diversidad, densidad,
distribucidén y estado de conservacidén de especies de la
fauna objeto del estudio durante la primavera. El Titular,
en respuesta a lo solicitado, declardé que el proyecto no
generarad los efectos, caracteristicas vy circunstancias
sefialados en el literal b) del Articulo 11 de la Ley N°
19.300, pero no presentd antecedentes especificos vy
objetivos sobre ecosistemas, comunidades, valor ambiental

del territorio, habitats frdgiles o singulares, corredores
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bioldgicos, especies claves y estructuradoras, mamiferos vy
aves marinas, y comunidades asociadas a algas pardas del
drea de emplazamiento o de influencia del proyecto que
podrian ser impactados por la descarga de contaminantes,
fecas y alimento no consumido, en el fondo marino y su
disolucidén en la columna de agua, 0 por la emisidn de ruido
de la operacidn de embarcaciones. Dichos requerimientos, no
fueron abordados por el Titular ni exigidos por 1los
organismos sectoriales competentes en el ICSARA, agregando
que el Anexo N° 1 de la Adenda, no contiene informacidén
alguna que permita evaluar si se producen o no los efectos
tal como lo dispuso el odérgano competente en la materia, vy
respecto al levantamiento de informacién de alga parda,
simplemente se omite toda informacidn.

Precisaron que la insuficiencia de 1la informacidn
bioldgica presentada para descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
no fue sbélo sostenida por la Subsecretaria de Pesca, sino
que también por La Secretaria Regional Ministerial del
Medio Ambiente Regién de Magallanes y Antartica Chilena,
que se pronuncid respecto del proyecto en ORD. 053/2017 de
fecha 12 de febrero de 2018

En segundo término, sostuvieron gque la Resolucidn
reclamada ratifica los wvicios en los que incurre la

evaluacidén ambiental del proyecto, vulnerando la normativa
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ambiental vigente, puesto qgue la postura ldégica vy
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el
ordenamiento Jjuridico, era que la autoridad ambiental
considerara que el proyecto sufria de una evaluacidn
incompleta, y que en definitiva carecia de la informacién
suficiente para descartar cualquier tipo de impacto
significativo, en especial, respecto de aquellos efectos vy
caracteristicas del articulo 11 de la Ley 19.300. Lo
anterior, porque el Titular no 1incorpordé informacidn
suficiente qgue caracterizara debidamente la biodiversidad
existente en el &4rea de influencia, lo que fue advertido
por el organismo sectorial respectivo, pero no fue
incorporado en el ICSARA.

Sostienen que 1la autoridad ambiental reclamada, no
pondera ni analiza la particularidad de que al haber
requerido un 6rgano sectorial con competencia ambiental, de
una especial caracterizacién de la biodiversidad del &rea
de influencia, en cuanto a su flora, fauna y en esencial
respecto de las algas mediante su debido informe, el
Titular no cumpliera con dichos requerimientos vy el
procedimiento de evaluacidén siguiera adelante. La
resolucidédn reclamada evade la problemdtica y establece un
andlisis de impactos significativos establecido en términos
generales vy focalizados en el impacto provocado por la

emisidédn de materia fecal, descartando todo tipo de impacto
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significativo por afectacién a la cadena trbéfica,
enfocdndose Unicamente en un andlisis estandarizado, basado
en valores minimos y maximos para descartarlos. Sin
embargo, la respuesta evade la verdadera problematica
establecida en el caso, cual es, que no es posible basarse
en valores minimos ni méaximos, sin antes caracterizar
debidamente el area de influencia del ©proyecto, en
particular, respecto de la biodiversidad que existe en la
zona. La ausencia de dicha caracterizacién fue 1lo que
advirtié la autoridad sectorial, vy lo que se estaba
solicitando eran caracterizaciones plenas del componente
biodiversidad, informacién que el proyecto carecid por
completo.

Reiteran que el nucleo de 1la discusidén no dice
relacién con la cantidad o no de fecas que el proyecto
emita para considerarlo impacto significativo, sino que
cudl es el escenario de Dbiodiversidad que podria ser
afectado por el proyecto, y respecto de eso, el Titular no
ha cumplido debidamente. Por lo tanto, el proyecto no logra
descartar los impactos establecidos en el articulo 11 letra
b) de la Ley 19.300, y tanto la resolucidédn reclamada, como
la RCA N° 127 de la COEVA Regidén de Magallanes y Antartica
Chilena, fueron actos dictados de manera contraria a

derecho, toda vez que fue aprobado pese haber ingresado por
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DIA siendo necesaria su evaluacién mediante Estudio de
Impacto Ambiental.

Décimo octavo: Que, evacuando el informe que le fuera
solicitado por el Tribunal Ambiental, la reclamada
argumenta - en lo gque aqui interesa - que la evaluacidén del
proyecto permitidé descartar los efectos del articulo 11
letra b) de la Ley 19.300, pues como se 1indicdé en 1la
Resolucidén que resolvidé la invalidacién, la principal
emisidén de esta tipologia de proyectos corresponde a fecas
y alimento no consumido (ANC), vya gque un aumento de la
materia organica en el medio acudtico puede producir una
disminucidén del oxigeno disponible, pudiendo provocar
condiciones anaerdbbicas, afectando con ello la
biodiversidad. Para estimar cuanta materia organica
(expresada en carbono por unidad de &rea y tiempo) podria
depositar el proyecto en relacidén a la biomasa objetivo, se
utiliza una modelacién (Depomod) gque entrega el 4area de
dispersidén de las fecas y alimento no consumido y la carga
organica expresada como tasas de carbono, que para el caso
del proyecto, con las caracteristicas oceanograficas vy
biomasa objetivo, generaria un maximo de 1.200 grsC/m2/afo,
y a partir del andlisis bibliografico, se ha estimado que
cualgquier proyecto que genere tasas iguales o superiores a
los 1.825 grsC/m2/afio o en su defecto 5 grs C/m2/dia,

podria generar impactos significativos sobre el sustrato.
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El proyecto no genera impactos significativos de la
letra Db) del articulo 11 de 1la Ley 19.300, vya que
considerando los principales impactos del proyecto, se
tiene que en el peor escenario, es decir, utilizando datos
de corrientes de cuadratura y sin resuspensién de las
particulas, la maxima depositacidn alcanza una
concentraciédn de 1.390 gC/m2/afo, y su dispersién,
presentando un desplazamiento hacia el Suroeste de la
concesidn, permite concluir que las emisiones del proyecto
se dispersan en sentido contrario al borde costero mas
cercano de la concesidén, con concentraciones de carbono
inferior a los 3,29 grs C/m2/dia (o 1200 grsC/m2/afio).
Agrega que otro factor relevante en el ©proceso de
evaluacién es la profundidad, gque para 1la concesidén es
promedio es de alrededor de 1los 150 metros, lo que de
acuerdo a los andlisis presentados, permite un adecuado
nivel de dispersién de las emisiones de fecas y ANC, como
da cuenta el informe de la modelacidédn Depomod acompafiado en
el anexo 4.1 de 1la DIA del proyecto, por 1lo dque
considerando la profundidad y la velocidad promedio de la
corriente de fondo de 15,3 cm/s aproximadamente, sumado con
la forma del relieve marino, inciden favorablemente en la
dispersidén de particulas.

En cuanto a lo que sefialan los reclamantes, en orden a

que existiria una omisidén de antecedentes necesarios para
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descartar efectos significativos sobre la cantidad vy
calidad de los recursos naturales renovables, plantea que
el Titular se hizo cargo de las observaciones sefialadas en
el ORD. N°005 de 24 de enero de 2018, y que la preocupacidn
alli expresada fue levantada en el ICSARA del proyecto,
solicitando ‘“complementar el informe de Biodiversidad
respecto de comunidades presentes en el drea de influencia
del proyecto, hdbitats frdgiles o singulares, corredores
bioldégicos y justificar la no generacidén de 1los efectos
caracteristicas y circunstancias sefdalados en el literal b)
del Articulo 11 de 1la Ley de Bases Generales del Medio
Ambiente”. El1 titular en Adenda complementa el anadlisis, lo
que motiva el pronunciamiento conforme respecto de la
Adenda, se Sernapesca mediante Of. ORD. N°108 de 06 de
noviembre de 2018.

Plantea que el Seno Taraba posee un ancho aproximado
de 2 kildémetros, y de acuerdo a la Figura N°1, las
emisiones de la pluma de dispersidén de carbono, no alcanzan
el borde costero méds lejano, lo que permite descartar que
éstas alcancen el borde costero hacia el cual se dispersan.
Lo expuesto implica que el borde costero y en especifico el
corddn de Macrocystis pyrifera o macroalgas pardas, y el
hédbitat potencial de huillin no se verian afectados por la

principal emisidén del proyecto, encontridndose fuera del
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drea de dispersidén de las fecas y ANC y, por tanto, fuera
del Area de Influencia del proyecto.

Por su parte, el tercero coadyuvante de la Reclamada
sefiald, respecto a la omisidén de antecedentes para evaluar
los impactos significativos del proyecto sobre la
biodiversidad, que los Reclamantes obviaron que, para la
aprobacién ambiental del Proyecto, la autoridad analizé la
informacién relevante y oportuna presentada en la DIA y en
la Adenda, conformada por (i) el Informe Técnico N°478 de

caracterizacidédn de la Dbiodiversidad en el sector de

emplazamiento del Proyecto -en adelante, “Informe de
Caracterizacidén de Biodiversidad”; v, (ii) un Plan de
Seguimiento de Biodiversidad, antecedentes gue le

permitieron descartar impactos significativos sobre el
entorno del Proyecto y calificarlo favorablemente, y a la
Comisioén de Evaluacién rechazar la solicitud de
invalidacién.

Décimo noveno: Que, centrando la controversia, el
Tribunal Ambiental determindé que lo discutido es la aptitud
del proyecto para excluir los efectos adversos sobre 1los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y
aire vy su significancia en relacién <con el A&area de
influencia del proyecto, en virtud de lo dispuesto en el

art. 11 letra b) de la LBGMA.
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En sus considerandos quincuagésimo segundo y
guincuagésimo tercero, los sentenciadores abordan el
contenido minimo que debe estar presente en una DIA,
interpretando al efecto lo dispuesto en los articulos 12
bis de la LBGMA y 19 letra b.l del RSEIA, concluyendo gue
la evaluacidén, en el <caso de una DIA, debe permitir
descartar los efectos adversos significativos en el area de
influencia del proyecto, para los componentes ambientales.
En este sentido, la Guia para la Descripcién del Area de
Influencia en el SEIA (documento elaborado por el SEA,
sobre la base de las normas transcritas, entre otras
referencias, y cuya vigencia y observancia fue dispuesta
mediante su Res. Ex. N° 423, de 26 de abril de 2017),
dispone que, aun cuando el capitulo de prediccidén vy
evaluacidén de impactos no es parte del contenido minimo de
una DIA, el -ejercicio de prediccién vy evaluacidn de
impactos, también se debe realizar en estas, con el fin de
obtener los fundamentos que justifiquen la inexistencia de
los efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11
de la LBGMA. La definicién previa de un &rea de influencia
permite acotar el ambito territorial en el que deben
realizarse dichas predicciones y evaluaciones.

Cabe consignar que la conclusidén antes anotada, en
orden a que el ejercicio de prediccidén y evaluacidn de

impactos, también debe realizarse en una DIA, dentro del
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ambito territorial que determina el &rea de influencia del
proyecto, no ha sido objeto de reparos por parte de 1los
recurrentes.

En el motivo quincuagésimo cuarto, precisan 1los
sentenciadores que respecto del descarte de los efectos
adversos sobre los recursos naturales, particularmente
sobre la biodiversidad, consta en el expediente que
Sernapesca, en su evaluacidén de la DIA, manifestd
observaciones al ©proyecto, especificamente, gque no se
entregaron antecedentes especificos y objetivos sobre una
serie de componentes ambientales, solicitando en
consecuencia el “levantamiento de informacidén en el periodo
de mdxima expresion de la biodiversidad, para el drea de
emplazamiento y de influencia del proyecto sobre mamiferos
y aves marinas que han sido clasificadas con problemas de
conservacion en el Reglamento de Clasificacidén de Especies,
y sobre aquellas unidades ecoldégicas que otorgan valor
ambiental al territorio, que permita reconocer el ambito de
hogar, el uso reproductivo, de crianza o de alimentaciodn,
asi como corredores bioldgicos de las especies en categoria
de conservacion, ademas de las especies claves y
estructuradoras, mamiferos y aves marinas, y comunidades
asociadas a algas pardas del d4drea de emplazamiento o de
influencia del proyecto que podrian ser Iimpactados por 1la

descarga de contaminantes (fecas y alimento no consumido),
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en el fondo marino y su disolucidén en la columna de agua, O
por la emisidn de ruido de la operacidén de embarcaciones”.

En el considerando siguiente, reparan los
sentenciadores que en el ICSARA <correspondiente, la
observacidén de Sernapesca sobre el descarte de los efectos
adversos sobre los recursos naturales no fue representada
de la misma manera en que fue formulada por el Servicio,
de modo que se representd al titular la necesidad de
presentar antecedentes sobre ecosistemas, comunidades vy
especies, pero sin precisar la solicitud expresa de un
levantamiento de informacién y restringiendo los impactos
sobre estos componentes al ruido producto de la operacidn y
trdnsito de embarcaciones, requiriendo ademéds informacidn
respecto de la presencia de “nutrias con problemas de
conservacidn”.

En base a lo anterior, concluyen que el argumento de
la Reclamada en torno a que la observacidén de Sernapesca si
habria sido considerada no es correcto, ya que el ICSARA no
representd elementos relevantes de dicha observacidn,
relacionados con la necesidad de levantar informacién para
descartar impactos en el area de influencia debido a los
contaminantes presentes en la columna de agua. En relacidn
con este mismo punto, razonan que la observacién formulada
por el Sernapesca, claramente apuntaba a la necesidad de

diagnosticar la biodiversidad en el &rea de influencia del
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proyecto, mas alld del efecto en el ecosistema benténico,
el cual estaba abordado en la DIA a través de 1las
modelaciones de la dispersidén de biosdlidos, ya que el 4rea
de influencia del ©proyecto, si bien estd delimitada
espacialmente por la dispersién de fecas y alimento no
consumido, es un espacio maritimo que involucra el sustrato
y la columna de agua.

Confirmado que no todas las solicitudes de
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones de Sernapesca
fueron abordadas completamente, lo gue traeria como
consecuencia una evaluacién deficiente del proyecto, 1los
falladores procedieron a revisar si, tal como postularon la
Reclamada % su coadyuvante, se aportd informacidn
suficiente para el descarte de efectos adversos
significativos sobre la biota marina y su biodiversidad.

Este ejercicio es desarrollado por los sentenciadores
en los motivo sexagésimo a sexagésimo quinto, guienes
ponderando los antecedentes aportados, determinan que se
han descartado tales efectos para aves y mamiferos, porque
se trata de especies con una amplia distribucidén; para el
caso de los organismos bentdénicos en el area de influencia,
el descarte se realizdé en Dbase a la modelacidén de
acumulacién de materia orgadnica en la zona de depositacidn
de fecas y alimento no consumido, y finalmente, para los

organismos relevantes presentes en el Dborde costero, se
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deduce que, al estar fuera del 4area de influencia del
proyecto, no se veradn afectados. En base a lo anterior,
establecen que toda la informacidén recolectada sobre
biodiversidad acuadtica corresponde a organismos detectados
fuera del &rea de influencia, a excepcidén de las aves y
mamiferos marinos, por lo que no es posible entender que se
hayan aportado antecedentes suficientes sobre los
ecosistemas, comunidades % especies claves %
estructuradoras que permita descartar efectos sobre la
biota en el area de influencia del proyecto determinada
para este componente.

Sobre estas premisas facticas, los sentenciadores
arribaron a la conclusidén que, tal como postularon 1los
reclamantes, se verifica que el levantamiento de datos para
descartar los efectos adversos significativos sobre 1los
recursos naturales, particularmente sobre la biota marina
presente en la columna de agua, en el 4area de influencia
del proyecto, es insuficiente. En consecuencia, durante el
procedimiento de evaluacidén ambiental y también durante el
procedimiento de invalidacidén, la Reclamada decididé en base
a informacidén sobre la biodiversidad gque no corresponderia
a la biota presente en el &rea de influencia, conclusidn
que no se ve afectada por lo planteado en autos por el

Tercero coadyuvante.
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Vigésimo: Que, en su arbitrio de nulidad sustancial,
la reclamada denuncia infraccién al articulo 13 de la Ley
N° 19.880, en relacidén con el articulo 53 del mismo cuerpo
legal, por cuanto la falta de informacidén a que aluden los
sentenciadores, no importaria un vicio que Jjustifique 1la
invalidacién del acto administrativo, vya qgue no recae en
algin requisito esencial del mismo, debiendo prevalecer los
principios de conservacidén del acto administrativo y de
trascendencia del vicio.

Pues bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 19
de la Ley N° 19.300, si la Comisidén establecida en el
articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, constatare
la existencia de errores, omisiones o 1inexactitudes en la
Declaracién de Impacto Ambiental, podrd solicitar 1las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones gque estime
necesarias. En su inciso tercero, dispone que se rechazaréan
las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando no se
subsanardn los errores, omisiones o 1inexactitudes de que
adolezca.

Por su parte, el articulo 47 del Reglamento del SEIA
dispone que los 6rganos de la Administracién del Estado con
competencia ambiental que participen en la evaluacidén de la
Declaracién de Impacto Ambiental, deberdn en sus informes
pronunciarse exclusivamente en el ambito de sus

competencias, indicando fundadamente si el proyecto o
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actividad cumple con la normativa de caracter ambiental,
incluidos los permisos ambientales sectoriales, si
corresponde, asi como si el proyecto o actividad genera o
presenta alguno de los efectos, caracteristicas O
circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley. De
ser necesario, se solicitaréan las aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que se estimen pertinentes.
Esta solicitud debera ser clara, precisa % estar
debidamente fundada, indicando la relevancia de la
solicitud para la evaluacidén ambiental del proyecto o
actividad y la metodologia a utilizar, si correspondiere.
Por ultimo, el articulo 50 del Reglamento dispone que
si el Servicio requiere aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones a la Declaracidén de Impacto Ambiental una vez
recibidos por informes sefialados en el articulo 47 o
transcurrido el plazo otorgado, se elaborara un informe
consolidado, en el que se incluird la solicitud de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que el mérito
de los antecedentes requiera. Para la elaboracidén del
informe consolidado s6lo se consideraréan los
pronunciamientos fundados de los 6rganos de la
Administracidén del ©Estado con competencia ambiental vy
aquellas solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones a la Declaraciédn de Impacto Ambiental que

correspondan al ambito de las respectivas competencias de

i

NRHVVKOGXH



49

dichos o6rganos y que se refieran a materias relativas a
acreditar que el proyecto o actividad cumple con la
normativa de cardcter ambiental, incluidos los permisos
ambientales sectoriales, si fuere el caso, o que el
proyecto o actividad no requiere de la presentacién de un
Estudio de Impacto Ambiental, de acuerdo a lo dispuesto en
la Ley y en el presente Reglamento.

Conforme a las disposiciones legales previamente
citadas, el informe de Sernapesca y el requerimiento de
informacidén que alli se formula al Titular del proyecto, al
ajustarse a lo dispuesto en el articulo 47 del Reglamento,
ha debido recogerse en los mismos términos en el ICSARA,
pues ni en el procedimiento de evaluacidén y ni aun ahora en
el recurso gue se analiza, el SEA ha sefialado gque existiera
alguna razdédn o Jjustificacidn para restringir lo que en el
referido informe sectorial se solicitaba. En tales
condiciones, la falta de informacidén completa y suficiente
a que aluden los sentenciadores para acoger la reclamacidn,
trae como consecuencia que, en la practica, no se hayan
subsanado los errores, omisiones o inexactitudes observados
en la DIA, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 19 inciso tercero de la Ley N° 19.300, procederia
rechazarla, quedando patente asi el caracter esencial del

vicio en que se ha incurrido.
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Vigésimo primero: Que, por todo lo hasta acad razonado,
el arbitrio de fondo no podrd prosperar por incurrir en
manifiesta falta de fundamento.

IV.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo
deducido por el titular del proyecto (Trusal S.A.) y tercero
coadyuvante de la reclamada:

Vigésimo segundo: Que, en su arbitrio de nulidad
sustancial, denuncia que la sentencia recurrida infringe
los articulos 53 de la Ley N° 19.880 y 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, por cuanto, como se desprende de la primera de
estas normas vy tal como ha seflalado reiteradamente la
doctrina % jurisprudencia, sbélo son impugnables
jurisdiccionalmente los actos invalidatorios que dicte 1la
autoridad administrativa en ejercicio de esa potestad; por
el contrario, las resoluciones que dicte la Administracidn
en las que no ejerce la potestad invalidatoria, no son
susceptibles de revisidédn judicial.

Sefiala que, si bien el articulo 17 N° 8 de 1la Ley
20.600 concede reclamacidén en contra de la resolucidn que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacidén de
un acto administrativo de cardcter ambiental, la revisidn
judicial sbélo es procedente respecto de las resoluciones
que invalidan un acto administrativo de carécter ambiental,
no respecto de las resoluciones que rechazan la

invalidacidén, como ocurrid en el presente caso. Precisa que
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los reclamantes, que no fueron parte interviniente del
proceso de evaluacién, fundaron su solicitud de
invalidacidén en sede administrativa en el art. 53 de la Ley
19.880, vy ese fue el tratamiento legal que 1le dio la
resolucidén administrativa que la acogid a tramite
(Resolucién N° 450 de 21/12/2018 Comisidén de Evaluacidn
Ambiental de la Regidén de Magallanes vy la Antéartica
Chilena), que determindé abrir un proceso de invalidacién de
conformidad con el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

La reclamacién fue finalmente rechazada mediante
Resolucién Exenta N° 103, de 16 de agosto de 2019, en que
la autoridad no hizo uso de su facultad invalidatoria, vy
contra dicha resolucidén los reclamantes dedujeron
reclamacién Judicial. Asi las cosas, aplicando el mismo
criterio que ya habia asentado en su sentencia de agosto de
2019 en 1los autos rol R-5-2019, vy como correspondia en
derecho, el Tercer Tribunal Ambiental debidé rechazar la
reclamacidédn, por carecer los Reclamante de accidén o
recurso, toda vez que el articulo 53 de la Ley N° 19.880 vy
el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, sdélo lo conceden
para el caso en gque se haga uso efectivo de la invalidacidn
facultad con gque cuenta la administracidén, lo gque en la
especie no ocurrid.

Vigésimo tercero: Que, tal como esta Corte ha

sostenido en ocasiones anteriores (C.S. rol N° 31.176-
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2016), al pronunciarse sobre la cuestidédn de derecho que se
plantea por el recurrente, los terceros absolutos gue son
afectados por el proyecto evaluado ambientalmente, atendido
que no participan en el proceso de evaluacidén ambiental, no
pueden hacer uso de los recursos y reclamaciones especiales
previstos en los numerales 5° y 6° de la Ley N° 20.600 en
relacidén a los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300, vy
s6lo pueden solicitar la invalidacién consagrada en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, otorgandoseles la
posibilidad de reclamar ante los tribunales ambientales de
la decisidén de la autoridad, a través de la reclamacidn
prevista en el numeral 8 del articulo 17 de la Ley N°
20.600.

En efecto, el articulo 53 de la Ley N° 19.880 dispone
lo siguiente: “La autoridad administrativa podrd, de oficio
0o a peticidén de parte, invalidar 1los actos contrarios a
derecho, previa audiencia del interesado, siempre que 1o
haga dentro de 1os dos afos contados desde la notificaciodn
o publicacidn del acto.

La invalidacidén de un acto administrativo podrd ser
total o parcial. La invalidacidn parcial no afectara 1las
disposiciones que sean independientes de la parte
invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante 1os

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario.”
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Es evidente, en virtud de la aplicacidén del principio
de especialidad, que el Ultimo inciso de la norma antes
transcrita, es reemplazado por lo dispuesto en el articulo
17 N° 8 de la Ley 20.600, razdén por la que todas aquellas
disquisiciones doctrinales que limitan la impugnacidén en
sede Jjudicial sbélo respecto del acto que efectivamente
invalida, en funcién de la interpretacidén literal del
mencionado articulo 53 de la Ley N° 19.880, son
inaplicables en la especie, toda vez que expresamente el
articulo 17 N° 8 antes aludido establece la competencia
para conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucidédn que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién, esto es, sin distinguir si ella acoge o
rechaza la solicitud. Asi, la interpretacidén arménica de
ambas normas permite concluir que el acto administrativo
que resuelve la solicitud de invalidacidédn del articulo 53
de la Ley N° 19.880 es impugnable solamente cuando acoge la
invalidacién, salvo que el acto viciado sea uno de
naturaleza ambiental, en cuyo caso serda también reclamable
aquel que niegue lugar a la invalidaciédn.

Vigésimo cuarto: Que, por lo antes razonado, el
recurso de casacién en el fondo deducido no puede
prosperar, atendida su manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad ademéds con

lo dispuesto en los articulos 764, 766, 767, 781 y 782 del
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Cébdigo de Procedimiento Civil, se declaran inadmisibles los
recursos de casacién en la forma y se rechazan los de
casacién en el fondo deducidos por la reclamada y por el
titular del proyecto, en presentaciones de fecha 15 de
febrero y 12 de febrero, ambos del afio dos mil veintiuno,
respectivamente, en contra de la sentencia de veintisiete
de enero del mismo afio, dictada por el Tercer Tribunal
Ambiental.

Registrese y devuélvase junto con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Carroza.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E. y por el Abogado Integrante Sr. Enrigque Alcalde
R. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de la
causa, las Ministras sefiora Vivanco por estar con permiso y
sefiora Ravanales por estar con feriado legal.

Rol N°14.075-2021.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRO ESPINOSA
Fecha: 14/07/2021 13:59:38 MINISTRO

Fecha: 14/07/2021 13:59:39

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/07/2021 13:59:40
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En Santiago, a catorce de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NRHVVKOGXH
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