EN LO PRINCIPAL: Deduce Requerimiento de Inaplicabilidad.

PRIMER OTROSI: Acompafia Documentos.

SEGUNDO OTROSI: Solicita suspensién del procedimiento.

TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.

CUARTO OTROSI: Notificaciones.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CARLOS EDUARDO LAGOS HERRERA, abogado, cédula nacional de
identidad N°8.006.944-8 y MARIO ANDRES VARGAS COCINA, abogado, cédula
nacional de identidad N°10.666.872-8, ambos en representacibn como se
acreditara en un otrosi de esta presentacion, de don MIGUEL ANGEL AGUILERA
SANHUEZA, chileno, casado, contador auditor, cédula nacional de identidad
N°9.805.856-7, todos domiciliados para estos efectos en El Regidor 66, piso 14,

comuna de Las Condes, Santiago, a US. Excma. respetuosamente decimos:

Que por este acto, venimos en requerir que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 93 N° 6 de la Constitucién Politica de la Republica y los articulos 79
a 92 del Decreto con Fuerza de Ley N°5 del afio 2010 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto coordinado y sistematizado de la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, se declare
inaplicable el articulo 241 bis del Cdodigo Penal, respecto de la causa RUC
1701049650-0, RIT N°3143-2018, seguida ante el Décimo Quinto Juzgado de
Garantia de Santiago, por los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

gue a continuacién pasamos a exponer:

.- EXPOSICION CLARA DE LOS HECHOS Y FUNDAMENTOS EN QUE SE
APOYA EL REQUERIMIENTOQ



1.- Gestidn judicial pendiente y legitimacién activa.

La gestion judicial pendiente en que incide la presente accion de inaplicabilidad,
corresponde a una investigacion que el Ministerio Pablico ha dirigido sobre nuestro
representado, la que sin perjuicio de encontrarse desformalizada al momento de
ingresarse el presente requerimiento, es una al interior de la cual, en conformidad
a lo dispuesto en los articulos 229 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se ha
fijado audiencia de formalizacion de la investigacion respecto de don Miguel Angel
Aguilera Sanhueza, la cual tendra lugar el proximo dia lunes 5 de julio del presente

ano.

Esta investigacion penal, es una que actualmente se tramita bajo el RUC
1701049650-0, ante el Décimo Quinto Juzgado Garantia de Santiago, en causa
RIT N° 3143-2018.

En dicha gestion pendiente, nuestro representado posee el caracter de
interviniente en calidad de imputado, segun consta en el certificado que se
acompafa, gozando en consecuencia de legitimacion activa para efectos de
interponer este requerimiento ante V. S. E. de conformidad con el articulo 93 N° 6

de la Constitucion y el articulo 79 inciso primero del DFL N°5 del afio 2010.

2.- De los hechos:

En primer término, la formalizacion solicitada por el Ministerio Publico respecto de
nuestro representado don Miguel Angel Aguilera Sanhueza, dice relacién con tres

delitos que el ente persecutor invoca, a saber:

a) Enriquecimiento llicito, previsto y sancionado en el articulo 241 bis del
Cddigo Penal, supuestamente perpetrado entre los meses de enero de
2013 y septiembre de 2017.

b) Cohecho, previsto y sancionado en el articulo 248 bis del Cédigo Penal,
supuestamente perpetrado en los meses de diciembre de 2014, febrero de
2015y enero de 2016.

c) Lavado de Dinero, previsto y sancionado en el articulo 27 letras a) y b) de

la Ley 19.913, supuestamente perpetrado entre los meses de febrero de



2013 a mayo de 2017.

Esta investigacion, viene precedida por diligencias intrusivas que fueron

efectuadas por el Ministerio Pablico, con fecha 02 y 03 de octubre de 2017.

Asimismo, se debe indicar que la investigacion penal de los hechos en cuestion se
encuentra actualmente a cargo de los Fiscales don Victor Nufiez Escalona y don
Leonardo Zamora Hernandez, ambos pertenecientes a la Fiscalia Regional

Metropolitana Sur.

Establecido lo anterior, se debe mencionar desde ya que la circunstancia de que
los Fiscales del Ministerio Publico a cargo, hayan tomado la determinacién de
formalizar esta investigacion respecto de nuestro representado, sosteniendo como
una de sus pilares fundamentales la supuesta configuracién del tipo contemplado
en el articulo 241 bis del Cbédigo Penal, invocando expresamente dicha
disposicion para tales efectos, resulta ser en el caso de marras
inconstitucional, tal y como se expondra detalladamente en el apartado

siguiente.

.- PRECEPTO LEGAL CUYA APLICACION SE IMPUGNA

El precepto, cuya aplicacion a la gestion pendiente se impugna por estimarla

inconstitucional, corresponde al articulo 241 bis del Codigo Penal, cuyo tenor

literal dispone:

“El empleado publico que durante el ejercicio de su cargo obtenga un incremento
patrimonial relevante e injustificado, sera sancionado con multa equivalente al
monto del incremento patrimonial indebido y con la pena de inhabilitacion absoluta
temporal para el ejercicio de cargos y oficios publicos en sus grados minimo a

medio.

Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicara si la conducta que dio origen al

incremento patrimonial indebido constituye por si misma alguno de los delitos



descritos en el presente Titulo, caso en el cual se impondran las penas asignadas

al respectivo delito.

La prueba del enriquecimiento injustificado a que se refiere este articulo sera

siempre de cargo del Ministerio Publico.

Si el proceso penal se inicia por denuncia o querella y el empleado publico es
absuelto del delito establecido en este articulo o se dicta en su favor sobreseimiento
definitivo por alguna de las causales establecidas en las letras a) o b) del articulo
250 del Codigo Procesal Penal, tendrd derecho a obtener del querellante o
denunciante la indemnizacién de los perjuicios por los dafios materiales y morales
gue haya sufrido, sin perjuicio de la responsabilidad criminal de estos ultimos por el
delito del articulo 211 de este Cbdigo”.

Segun se expondra, se pide su inaplicacion en el caso concreto, porque el Ministerio
Publico, al pretender formalizar la investigacion fundandose para tales efectos en la
supuesta configuracion del tipo penal contemplado en el articulo 241 bis del Cédigo

Penal, vulnera abierta y sustancialmente los principios fundamentales de

leqalidad o reserva legal y tipicidad, lo que a su vez representa una infraccion a

lo dispuesto en_el articulo 19 numeral tercero inciso _octavo vy final de la

Constitucion Politica de la Republica. Asimismo, se violenta la presuncién de

inocencia y en definitiva se altera la carga de la prueba, lo cual representa una

infraccion a lo dispuesto en el articulo 8.2. de la Convencion Americana de

Derechos Humanos y el articulo 14.2. del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, ambos en relacién al inciso sequndo del articulo 5 de la

Constitucion Politica de la Republica.

Ahora bien, el articulo antes citado corresponde a una norma de caracter legal, por
lo cual se cumple plenamente el requisito de que la accion de inaplicabilidad debe
promoverse respecto de un precepto que tenga caracter legal. Se cumple
asimismo con lo sefialado por la jurisprudencia de Vuestro Excelentisimo Tribunal
Constitucional, en orden a que se individualicen, con precision, los preceptos

legales cuya constitucionalidad se impugna (STC Rol 550-06, considerando 9°).



1. Infraccion a normas constitucionales que consagran principios de

legalidad y tipicidad.

En conformidad a lo establecido por el articulo 19 numeral 3° inciso octavo de la

Constitucion Politica de la Republica:

“Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con

anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado’.

Del tenor de la disposicion constitucional anteriormente reproducida, se observa la
consagracion del denominado “principio de legalidad”, el cual en definitiva se
traduce en (1) un limite formal al establecer que sélo la ley puede sancionar las

conductas prohibidas, y (2) en un limite material al exigir que la ley describa

expresamente aguella conducta humana que prohibe vy sanciona.

Por su parte, el inciso final del articulo 19 numeral 3° de la Carta Fundamental, es
una norma por medio de la cual se consagra expresamente el denominado “principio

de tipicidad”, al disponer:

“Ninguna ley podré establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté

expresamente descrita en ella”. (El destacado es nuestro).

Establecido lo anterior, se constata que el principio de tipicidad posee un

contenido propio, como modo de realizacion del principio de legalidad.

La legalidad se cumple con la prevision de los delitos e infracciones y de las

sanciones en la ley, mientras que la tipicidad requiere ademas |a precisa definicién

de la conducta que la ley considera reprochable, garantizandose asi el

principio constitucional de sequridad juridica y haciendo realidad, junto a la

exigenciade una ley previa, la de una ley cierta.

Estos principios también se encuentran regulados en los articulos 1° y 18° del
Cédigo Penal. Al respecto, cabe tener especialmente presente que estos
principios cumplen una importante funcion de garantia de los derechos de

presunto infractor. En efecto, en materia penal tradicionalmente se viene



asociando al principio de legalidad penal una serie de garantias formales para el
ciudadano frente a la actividad punitiva del Estado, a saber, las garantias

criminal penal, procesal o jurisdiccional y de ejecucion. En lo que aqui nos interesa:

)] La garantia criminal (nullum crimen sine lege) impide la sancion de un
comportamiento como delito si no esta previsto previamente en la ley; y,

i) La garantia penal (nullum poena sine lege) se refiere a la necesidad de que
la pena a imponer por la realizacién de un comportamiento prohibido se

encuentre con caracter previo determinada legalmente.

Siguiendo ese orden de ideas, la doctrina especializada ha sostenido que el
Estado de Derecho debe proteger al individuo no s6lo mediante el Derecho Penal,
sino también del Derecho Penal, es decir, que el ordenamiento juridico no sélo ha
de disponer de métodos y medios adecuados para la prevencion del delito, sino
gue también ha de imponer limites al empleo de la potestad punitiva. Frente
a esto, el principio de legalidad, sirve para evitar una punicién arbitraria y no

calculable sin ley o basada en una ley imprecisa o retroactiva.

Tradicionalmente la doctrina ha rotulado ambas garantias como principio de
legalidad, el cual es precisado por el principio de tipicidad (esto es, necesidad de

gue la conducta sancionada esté descrita con precision y especificidad).

En ese mismo sentido lo ha entendido esta Magistratura constitucional, al sefalar
que: “(...) cabe concluir que la norma objetada (articulo 22 del DFL 707) aparece
vulnerando los limites constitucionales, en la medida que afecta garantias que el
constituyente ha previsto bajo la denominacién de principios de legalidad y reserva
penal, contenidos en los incisos octavo y noveno del articulo 19 N°3 de la
Constitucion. Que tal vulneracion se materializa en que el principio de legalidad
penal, expresado en la reserva de la ley penal, enunciada por Feuerbach con el
aforismo latino “nullum crimen sine lege previa, stricta et scripta; nulla poena sine
lege; nemo damnetur nisi per legale iudicium”, al que ademas se debe afiadir el
principio de legalidad en materia de ejecucién de las penas, y se sustenta, en lo que
atafie al caso de autor, en la necesidad de que los ciudadanos conozcan el
alcance de la amenaza penal sobre todo sepan cudl es el ambito de las

conductas prohibidas. De esta manera, resulta necesaria la existencia previa

de la delimitacion de las conductas prohibidas, asi como de las amenazas




penales que su verificacion ha de comportar”. (STC 2744. C. 29). (El destacado

y subrayado es nuestro).

A continuacion, en el mismo pronunciamiento el tribunal precisa que: “el principio de
taxatividad o legalidad penal en sentido estricto exige que el legislador emplee una
técnica de creacion, de elaboracién de la norma, en virtud de la cual sea posible,

con una simple lectura del precepto, conocer hasta dénde llega éste, hasta

dénde puede o no puede actuar el ciudadano, donde comienza el Derecho

Penal. [...] descripcion que no se adecua a la conducta descrita por el legislador
como correspondiente al mandato constitucional de configurar una figura delictiva
de forma certera, precisa y suficiente para evitar la vulneracion del principio
de taxatividad”. (STC 2744 C. 30) (El destacado y subrayado es nuestro).

Establecido lo anterior, se observa que la circunstancia de que el Ministerio Publico
haya solicitado la formalizacion de la investigacién que a la fecha se sigue en contra
de don Miguel Aguilera Sanhueza, invocando para tales efectos lo dispuesto en el

articulo 241 bis del Codigo Penal, viene a configurar una vulneracion sustancial

de los principios de legalidad v tipicidad en comento.

En efecto, la norma penal en comento consagra el denominado delito de
enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos, limitdndose a describir el tipo en ella
establecido como el “incremento patrimonial relevante e injustificado” que un

empleado publico obtuviere en el ejercicio de su cargo.

En ese sentido, se puede sefalar en primer término que el enriquecimiento o el
incremento patrimonial en cuanto tal no constituye una conducta, sino que
representa un estado de cosas, o mas especificamente, el resultado de una o varias

conductas que sin embargo, no son descritas siguiera someramente.

En efecto, a partir del analisis de la norma penal en comento es posible observar
gue al sujeto no se le imputa, en estricto rigor, ningun delito determinado, lo

gue se explica a su vez por la circunstancia de que no se le imputa ninguna

conducta en concreto.

Asi las cosas, con toda razén se ha destacado que el defecto més significativo

del delito de enriguecimiento ilicito radica en la indeterminacion de la o las

conductas sancionadas gue al final del dia integran este tipo penal, lo que

viene a representar un atentado al principio de legalidad y/o reserva legal en materia



penall, a lo que habria que agregar, como consecuencia de la total desvinculaciéon
entre castigo y conducta, el abandono de un Derecho penal de acto, toda vez que
una sospecha delictiva genérica es, en definitiva, una sospecha sobre la

calidad de “delincuente” y no sobre un delito determinado.?

Sobre el particular, se puede mencionar a mayor abundamiento que don Juan Pablo

Hermosilla durante la tramitacion legislativa de la norma en cuestidon, manifesté que

“Tal como esta construido el tipo no hay una conducta definida especificamente

gue sea objeto de sancién, pues el aumento ilicito de patrimonio supone que

se efectuaron actos ilicitos para lograrlo, pero nunca se especifica de qué

actos ilicitos especificos se trata”.3

En consideracion al mérito de lo expuesto hasta ahora en el presente requerimiento,
se genera forzosamente a la necesidad de tener que enfrentarnos y resolver el
predicamento que consiste en determinar si, en aras de garantizar un adecuado
y efectivo cumplimiento de los deberes de probidad que han de observar
todas aquellas personas que desempefian un cargo publico, se puede

prescindir de la tipificacion de conductas determinadas, sustituyéndolas por

una categoria meramente genérica denominada “enriguecimiento ilicito”, mas

aun considerando que éste ultimo se encuentra caracterizado como un

incremento patrimonial “relevante” e “injustificado” sin que la norma en

cuestidn ofrezca siquiera a modo ejemplificativo, algin pardmetro gue permite

concebir cuando nos encontramos ante un enriguecimiento que retna tales

calidades.

Formulado el planteamiento antes descrito, no cabe sino concluir que sin perjuicio
del caracter absolutamente legitimo de los derechos cuyo ejercicio se busque
proteger, o de los deberes y obligaciones cuyo cumplimiento se pretenda garantizar,
a través de los tipos consagrados a lo largo de nuestro Codigo Penal, ello bajo
ninguna circunstancia puede llegar a significar que prescindir, ya sea de
formaparcial, indirecta o deliberada, de las garantias basicas y fundamentales

que asisten a todas las personas en cuanto tales, resultando intolerable

1 SANCINETTI. “El delito de enriquecimiento ilicito”, pp. 27, 29, 35, 37, 56, 68 s.

2 HERNANDEZ BASUALTO. “El delito de enriquecimiento ilicito de funcionarios en el derecho penal
chileno”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XXVII, Valparaiso,
Chile, 2° semestre de 2006, pp. 183 - 222

3 Primer Informe de la Comisién de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, 29
de julio de 2005, pp. 74 y ss.



aceptar un estatus juridico disminuido de los funcionarios publicos a partir,
por ejemplo, de la doctrina de los actos propios o como contrapartida
ineludible de su posicion de mayor exposicion publica, criterios que si bien
permiten fundar en determinados casos ciertas modulaciones en su esfera de

Derechos, de ningln modo permiten privarlos de garantias fundamentales,

mucho menos en materia penal.*

De esta manera, a juicio del requirente de autos, la circunstancia de que en el caso
de marras, el Ministerio Publico pretenda formalizar una investigaciéon, invocando
para tales fines el articulo 241 bis del Cédigo Penal, norma legal que como se ha
expuesto, carece de parametro alguno que permite concebir cuando nos
encontramos ante el incremento patrimonial “relevante” e “injustificado” al que se
refiere, prescindiendo ademas en términos absolutos de la descripcion de
conductas concretas, todo lo cual redunda en que ella no sea mas que la tipificacion
de una sospecha genérica, viene a vulnerar abiertamente y sustancialmente los
principios fundamentales de legalidad o reserva legal y de tipicidad, lo cual a
su vez se traduce en una grave infraccion a lo establecido en el articulo 19

numeral 3°inciso octavo y final de la Constitucién Politica de la Republica.

Finalmente, otro aspecto de trascendencia que guarda relacién con el articulo 241
bis del Codigo Penal, viene dado por la posibilidad de concebirlo, en atencion a la
forma en que se encuentra redactado su tenor literal, como un tipo penal residual
en sentido material, que como tal pretenderia abarcar toda forma de enriquecimiento
ilicito que no se encuentre especialmente tipificada en la ley, con lo cual, no

obstante, deja de corresponder a lo que se entiende por un genuino delito de

enriguecimiento ilicito.

Lo anterior sin embargo, exhibe serios inconvenientes precisamente en lo que
refiere al cumplimiento de las exigencias del principio de legalidad, mas
especificamente con el de determinacién o taxatividad. En efecto, a diferencia
de lo que ocurre con otros reconocidos tipos penales de caracter residual, como es
el caso de la estafa (articulo 473 del Cddigo Penal), o los dafios (articulos 484, 487

del Cdadigo Penal), cuyas conductas tipicas se encuentran razonablemente

4 BRUZZONE - GULLCO, Teoria y practica, pp. 17y ss., pp. 29 y ss.



establecidas en la ley, tratandose del enriquecimiento ilicito no existen bases que

permitan precisar suficientemente el objeto de laincriminacion.®

Siguiendo ese orden de ideas, tal y como se consigné en el Primer Informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, de fecha
29 de julio de 2005, “se requeriria una mejor definicién, legal o doctrinaria, de

lo que se entiende por ‘enriquecimiento ilicito’, porque hay muchas formas

indebidas o inmorales de enriquecerse, pero_que no_necesariamente caen

dentro del concepto de ilicito penal”.®

Dicho esto, necesariamente se debe concluir que mientras tal definicibn se
encuentre ausente, tal y como sucede en la norma penal en cuestion, en donde no
se aprecia siquiera alguna referencia a conductas determinadas o razonablemente
determinables, cuya infraccion en definitiva da lugar a la aplicacion del tipo
contemplado en ella, queda ain mas en evidencia el conflicto que se genera a partir
de la infraccion a lo sefialado en los incisos octavo y final del articulo 19 numeral 3°

de nuestra Carta Fundamental.

2. Infraccion ala presuncion de inocenciay alteracion de la carga de la

prueba.

Pero debe sefalarse también que en el delito de enriquecimiento ilicito regulado en
el articulo 241 bis del Cddigo Penal se infringe la presuncion de inocencia, pues se
altera la carga de la prueba, en términos que solamente le basta al Ministerio Publico
probar la ausencia de un origen licito del enriquecimiento para obtener la condena,

dejando aladefensafrente aunapruebadiabodlicade intentar probar un hecho

negativo.

Como sefiala el profesor Hernandez recientemente: “esta inversion de la carga de
la prueba es lo propio de un delito de enriquecimiento ilicito y la razén por la cual,
mas alla de una mera “critica politico criminal”, se ha objetado su legitimidad

constitucional en una serie de ordenamientos, algunos de antemano,

s HERNANDEZ BASUALTO. “El delito de enriquecimiento ilicito de funcionarios en el derecho penal
chileno”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XXVII, Valparaiso,
Chile, 2° semestre de 2006, pp. 216.

& Primer Informe de la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, de
29 de julio de 2005 (anexo), p. 76.



pronunciandose respecto de los instrumentos internacionales pertinentes (Estados
Unidos, Canada), otros a través de los mecanismos internos de control de
constitucionalidad de las leyes (ltalia, Costa Rica, Portugal, en los tres casos por

vulnerarse la presuncién de inocencia)”.

Es sabido que la presuncion de inocencia ha sido incorporada al catalogo de
garantias constitucionalmente protegidas por la via del inciso segundo del articulo
5° de la Constitucion Politica de la Republica, que establece el deber de los 6rganos
del Estado de respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana garantizados por la propia Constitucion, “asi como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.” Y el
articulo 8.2. de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 14.2.
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos le otorgan a la presuncién
de inocencia precisamente el caracter de un derecho esencial garantizado

constitucionalmente.

En la resolucion de la gestion pendiente, el que se pueda dejar sin aplicacion lo
dispuesto en el articulo 241 bis del Cdédigo Penal, resulta absolutamente
trascendental para efectos de salvaguardar el derecho del imputado a no ser
victima de una vulneracion de sus derechos y garantias constitucionales, pues lo
contrario significaria dar luz verde a la formalizacion de una investigacion y al curso
progresivo de un procedimiento penal, que a su vez dejara abierta la posibilidad de
gue en base a la aplicacion de la disposicion legal en comento, se termine por
aplicar una pena cuya imposicion lesiona los principios fundamentales y garantias

constitucionales que han sido mencionados en los parrafos precedentes.

Asi las cosas, solo mediante el éxito de este requerimiento, es decir que no se

apliqgue al caso concreto lo dispuesto en el articulo 241 bis del Cédigo Penal,

7 Bricken bauen Festschrift flir Marcelo Sancinetti zum 70. Geburtstag Herausgegeben von Eric
Hilgendorf, Marcelo D. Lerman und Fernando J. Cérdoba Duncker & Humblot. Berlin, 2020, articulo
de Héctor Hernandez Basualto, pp. 797-798.



permitira salvaguardar la certera proteccion y observancia de los principios
fundamentales de legalidad o reserva legal, de tipicidad y la presuncién de

inocencia.

En consecuencia, el precepto impugnado resulta decisivo para la resolucién de la
causa penal en cuestion, y su aplicacién priva al requirente de las garantias

constitucionales que se han indicado en el cuerpo de este escrito.

VI.- COMPETENCIA CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional ha resuelto que la competencia constitucional se limita
en el mérito de la norma sometida a revision de constitucionalidad. Su competencia
debe cefirse a lo que se denomina el mérito del acto impugnado o controlado, lo
gue se traduce en que el Tribunal Constitucional no legisla ni administra, ni entra a
calificar la bondad de las disposiciones legales o administrativas sometidas a su
control.

Sin embargo, “el mérito del acto impugnado” no puede inhibir al Tribunal
Constitucional, sin reemplazar la voluntad del legislador, del deber de resolver si
los actos se ajustan o0 no a los preceptos constitucionales. En el ejercicio de esta
facultad, el legislador se encuentra sujeto al marco que fija la propia Carta
Fundamental y el Tribunal Constitucional es el principal 6rgano encargado de velar
porque la aplicaciéon de ley en el caso concreto, efectivamente, no vulnere los limites

constitucionales.



POR TANTO, de conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los arts.
93 N° 6 de la Constitucion, arts. 79 a 92 del DFL N°5 del afio 2010 y demas

disposiciones constitucionales, internacionales y legales citadas,

RUEGO A U.S EXCMA: Tener por interpuesto el presente requerimiento
de inaplicabilidad, acogerlo a tramitacién y declararlo admisible para, luego de

darle la tramitacion legal correspondiente, declarar:

1.- Que la aplicacion del articulo del articulo 241 bis del Cadigo Penal, en la causa
RUC 1701049650-0, RIT N° 3143-2018, seguida ante el Décimo Quinto Juzgado
de Garantia de Santiago, es contraria a la Constitucion Politica de la Republica,

por lo que se lo declara inaplicable al caso concreto;

2.- Que se condena en costas al Ministerio Publico en la gestidén pendiente en que

incide el presente requerimiento, en caso de que se opongan a él.

PRIMER OTROSI|: RUEGO A U.S. EXCMA., tener por acompafiados como
prueba de los hechos que fundamentan el presente requerimiento y de sus

requisitos de admisibilidad, los siguientes:

1.- Certificado de fecha 2 de Junio de 2021, expedido por Ministro de Fe del
Décimo Quinto Juzgado de Garantia de Santiago, en causa RUC
1701049650-0, RIT N° 3143-2018.

2.- Copia de resolucion pronunciada en la causa RUC 1701049650-0, a través
de la cual el Décimo Quinto Juzgado de Garantia de Santiago, fij6 audiencia

de formalizacion de la investigacion para el dia 5 de julio de 2021.

3.- Copia de Mandato Judicial en que consta nuestra personeria para actuar en
representacion de don MIGUEL ANGEL AGUILERA SANHUEZA.

SEGUNDO OTROSI: RUEGO A U.S. EXCMA., de conformidad a lo dispuesto en
el Articulo 32 numeral 3° de la Ley N° 17.997 Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, decretar la suspensién del procedimiento que actualmente se
tramita en la causa RUC 1701049650-0, RIT N° 3143-2018, seguida ante el
Décimo Quinto Juzgado de Garantia de Santiago.



Se hace presente ademas que esta peticion resulta fundamental, por cuanto la
norma cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se solicita en el caso de
marras, es una de las que ha dado lugar a la solicitud de formalizacién de la
investigacion penal, que el Ministerio Publico se encuentra desarrollando en contra
de don Miguel Angel Aguilera Sanhueza, de manera que la no concesion de esta
suspension acarrearia la inutilidad del requerimiento y la imposibilidad de llevar a

cabo lo que en él se decida.

Se corre entonces el riesgo de consolidar y hacer irreversible la situacion de
privacion de los derechos y garantias constitucionales anteriormente detallados
gue asisten a nuestro representado, por lo que la concesion de la suspension

requerida se torna urgente.

Asi las cosas, no se aprecia obstaculo alguno que se oponga a la procedencia de

la suspensién del procedimiento.

TERCER OTROSI: RUEGO A U.S. EXCMA., tener presente que por este acto
venimos en asumir personalmente el patrocinio y poder conferido por nuestro
representado a través de Mandato Judicial conferido con fecha 20 de mayo de
2021, ante la Notaria Publica de San Miguel; delegando poder al abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion ISAAC EDUARDO RAMIREZ ROJAS,
cédula nacional de identidad N°18.593.554-K, para estos efectos de nuestro

mismo domicilio.

CUARTO OTROSI: RUEGO A U.S. EXCMA., autorizar para que a mi parte todas
las resoluciones judiciales, actuaciones y diligencias le sean notificadas a las
casillas de correo electrénico. mv@vbb.cl elagos@lagosyasociados.cl,

iramirez@lagosyasociados.cl y mppenaloza@lagosyasociados.cl
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