C.A. de Santiago
Santiago, diez de junio de dos mil veintiuno.

Vistos:

l.- En cuanto al recurso de casacion en la forma de la demandada:

Primero: Que, comparece dofa Ruth Israel Lopez, Abogada Procurador Fiscal
de Santiago, en representacion del Fisco de Chile y el Sernageomin, quien deduce
recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia de 24 de agosto de 2018,
dictada por el Noveno Juzgado Civil de Santiago que resolvio: “I.- Que se rechaza la
tacha deducida por la parte demandada; I.- Que se rechaza la excepcion de falta de
legitimidad pasiva; lll.- Que se acoge la demanda por falta de servicio; IV.- Que se
ordena el pago de $80.000.000.- para cada uno de los actores, a titulo de
indemnizacion de dafio moral con los reajustes e intereses del considerando 84°; V.-
Que se exime del pago de las costas a la parte demandada.”.

Pide que se invalide la sentencia, procediendo a dictar un fallo de reemplazo que
rechace ambas demandas en todas sus partes, con costas.

Invoca como causal, la del articulo 768 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es, falta de decision del asunto controvertido, en relacion con el articulo 170 N°6,
del mismo cuerpo legal, ya que se omite pronunciamiento respecto de a quien se
condena al pago de la suma de $80.000.000.- para cada uno de los actores, si al
FISCO DE CHILE (rol 17.229-2011) o a SERNAGEOMIN (Rol 19.578-2014).

Segundo: Que, sustenta su arbitrio, en sintesis, en que la sentenciadora he=——x=
olvidado que en este expediente se interpusieron dos demandas, deducidas de maner i
separada, que requieren pronunciamiento judicial cada una de ellas y no solo un%

'I'I

decision. g
po)

L}

En efecto, refiere que debe recordarse que el presente pleito se inicia en el alﬁ.

2011 por demanda presentada en contra del FISCO ante este 9° Juzgado Civil por 3

4l

de los mineros que fueron rescatados gracias a la accion estatal desde el yacimient

San José.

Posteriormente, en el afio 2014, ante el 3° Juzgado Civil de Santiago, 28 de los

mismos mineros presentaron una segunda accion, en causa rol N° 19.578-2014 que, si



bien es analoga a la anterior, fue dirigida ahora en contra del Servicio Nacional de
Geologia y Mineria (SERNAGEOMIN).

Ahora bien, como se sabe, el SERNAGEOMIN es un servicio publico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios. Asi lo establece el
articulo 1° del D.L. N° 3525 que contiene el estatuto organico de dicho servicio. Luego,
es indiscutible que el Fisco y el SERNAGEOMIN son sujetos de derecho distintos y
ambos fueron objeto de acciones judiciales analogas en su contenido, pero separadas.

De hecho, lo anterior fue la razon por la cual se present6 la segunda demanda,
toda vez que luego de nuestra contestacion los abogados demandantes se percataron
del error que habian cometido al accionar en contra del Fisco por actos y omisiones que
se atribuian a un 6rgano descentralizado.

Indica que, luego de cerrada la fase de discusién en el segundo de los procesos,
con fecha 21 de enero de 2015, el propio abogado de los demandantes solicito la
acumulacion de autos, que fue decretada por resolucion de 17 de diciembre de 2015,
acumulandose la del 3° Juzgado Civil a ésta, por ser la mas antigua.

No obstante, la acumulacién decretada no se suprimié la circunstancia que en el
expediente se discuten dos acciones diversas fundadas en el mismo hecho: a) Una
presentada por 31 demandantes en contra del Fisco, y b) Otra presentada solo por 28
de esos actores y dirigida en contra de un demandado distinto, el SERNAGEOMIN.

En efecto, agrega los sefiores Daniel Esteban Herrera Campos, Mario Antoni

Sepulveda Espinace y Samuel Dionisio Avalos Acufia decidieron finalmente accionae—=

solo en contra del Fisco, restandose del segundo de los libelos.
Este panorama procesal consta en el fallo. Mas aun, la Magistrado comienz

oL
sefalando que: “La presente sentencia recae en las causas acumuladas Rol N°1 722%%
Py}
2011 y Rol N°19.578-2014". 1

R
Sin embargo, al resolver se dispone que se “acoge la demanda por falta de%

servicio”

(en singular), sin precisar cual de las dos y, agrega, que “se ordena el pago de————""

$80.000.000", sin sefalar a quién se lo esta ordenando.



Como fuere, dado que en el punto Il de lo resolutivo se rechazo la excepcion de
falta de legitimacién pasiva que opusimos por el Fisco, podria llegar a interpretarse que
la accion acogida fue la primera, quedando de manifiesto que la accion interpuesta en
contra del SERNAGEOMIN por los 28 demandantes quedd innegablemente sin
pronunciamiento que la acoja o rechace.

De lo anterior resulta que, la jurisdicente ha infringido la orden perentoria del
articulo 160 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que dispone que las sentencias deben
pronunciarse conforme al mérito del proceso, siendo evidente que se ha incurrido en el
vicio explicado y que irroga nulidad al fallo que por este acto impugno. No puede existir
duda en cuanto a que su parte ha sufrido un perjuicio subsanable sélo con la
invalidacion del fallo, por la incertidumbre y lesion al derecho a la defensa que genera
una decision judicial a tal punto defectuosa que una de las partes (SERNAGEOMIN) no
obtuvo una decision respecto de la millonaria accién intentada en su contra.

En lo que respecta a la influencia sustancial en lo dispositivo, es manifiesta
porque el vicio esta precisamente en la parte dispositiva del fallo.

Tercero: Que es preciso tener presente que en el primer otrosi de su
presentacion, el recurrente interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia ya
singularizada, invocando al efecto diversos cuestionamientos, entre los que se
encuentra el esgrimido para sustentar su recurso de casacién en la forma por la causal
del articulo 768 N°5, en relacion al articulo 170 N°, ambos del Cdédigo d

Procedimiento Civil.

Ahora bien, no obstante que de la revisidn de la sentencia aparece que el tribuna
a quo no ha explicitado la situacion que observa la recurrente, baste para desechar <

2
recurso de casacion en la forma lo que al efecto establece el inciso penultimo d&

Py}
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando dispone “el tribunal pod@- -
X

desestimar el recurso de casacion en la forma, si de los antecedentes aparece de]

3

manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable sélo con la invalidacior
del fallo”.

Il.- De los recursos de apelacién deducidos por las partes:




Se reproduce la sentencia en alzada, pero en su considerando octogésimo
tercero, se sustituye “$80.000.000.- (ochenta millones de pesos)” por “$40.000.000.-
(cuarenta millones de pesos)”.

Y teniendo, ademas, presente:

Cuarto: Que, la demandada se alza en contra de la sentencia de primer grado,
fundada en que el tribunal a quo ha errado en su decisién al desestimar la falta de
legitimacion pasiva alegada por el Fisco de Chile; al establecer una equivocada
concepcidn de la falta de servicios en contextos de presunta falta de fiscalizacion; al
existir una errada determinacién del nexo causal y hecho de un tercero como causa del
dafo reclamado; en lo tocante a la naturaleza y finalidad de la indemnizaciéon de
perjuicios y la concurrencia del dafio que autoriza su procedencia; y el no aplicar la
doctrina de la compensatio lucri cum damno (compensacion de lucro con dafio).

Pide, que se acoja el presente recurso y se revoque la decision, rechazando las
demandas de autos en todas sus partes, con costas.

Quinto: Que, por su parte, los demandantes, se alzan en contra de la sentencia
de primer grado, solicitando se la confirme, con declaracidon que se elevan los montos a
que fuera condenada la demandada, por concepto de reparacion del dafio moral de los
actores, todas las sumas mas reajuste e intereses, desde la fecha de la notificacién de
la sentencia, todo hasta su pago efectivo, o lo que el tribunal estime conforme a
derecho y la equidad, y en todo caso, aumentando el valor de la indemnizacion fijad-
por el tribunal a quo, todo con costas. —_—

Sexto: Que, a fin de analizar el sustento de las impugnaciones, resulta peﬂinent%

]

recordar que la presente causa se inicié por demanda deducida, el 15 de julio de 201113

por 31 actores, quienes son parte de los 33 trabajadores que entre los dias 5 de ago%
Py}
y 13 de octubre de 2010, quedaron atrapados en las profundidades de la mina %. -

José, de propiedad de la Compafiia Minera San Esteban Primera S.A. (69 dias a mgd'
de 600 metros de profundidad), en contra del FISCO DE CHILE, representado por e-
Consejo de Defensa del Estado, a fin de que se declare su responsabilidad en hechos=——"
que han causado dafio a cada uno de los actores, y en consecuencia, la obligacion de

indemnizar los perjuicios morales que sufrieron y siguen sufriendo por la suma de



$250.000.000.- para cada uno, con reajuste del IPC, entre la fecha de la presentacién
de la demanda y la del pago efectivo, e intereses entre la fecha de notificacion de la
sentencia y el pago efectivo; o la suma que se determine en iguales términos, con
costas.

Se sostuvo por ellos que de los antecedentes recogidos se ha determinado que
el Fisco de Chile tiene responsabilidad por falta de servicio de sus érganos en dicho
accidente, toda vez que cuando el Estado no actua, debiendo hacerlo, o lo hace tardia
o imperfectamente, surge responsabilidad por falta de servicio, accién de orden
constitucional y legal, establecida en el articulo 38 inciso 2° de la Constitucion Politica
del Estado y los articulos 4° y 42 de la Ley de Bases de la Administracién del Estado,

D.F.L. N°1 de 2001.

En el presente caso, diversos 6rganos que por ley tienen injerencia en el control y
cumplimiento de la normativa que regula tanto el funcionamiento de los yacimientos
mineros, como la autorizacién, fiscalizacion y proteccion de los trabajadores, en
especial el Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SERNAGEOMIN), el Servicio de
Salud por intermedio de la Secretaria Regional ministerial del ramo y la Direccion del
Trabajo, contribuyeron determinantemente a configurar las faltas de servicio que se
imputan.

Séptimo: Que, el 3 de septiembre de 2014, se presenta demanda que se
distribuye al Tercer Juzgado Civil de Santiago, Rol N°19.578-2014, en que comparece_
don Jorge Rios Ibacache, abogado, y en representacion convencional de 28 mineros/——

(no lo hacen Daniel Esteban HERRERA CAMPOS, Mario Antonio SEPULVED
ESPINACE y Samuel Dionisio AVALOS ACUNA), demandando en juicio ordinario %
SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA, a fin de que se declare ﬁ
responsabilidad en los hechos que han causado el dafio que demanda cada uno de |
actores, y en consecuencia, la obligacion de indemnizarles los perjuicios morales qu%

arﬁaj

X

sufrieron y siguen sufriendo con ocasién de dichos acontecimientos, en la misma sum

pedida en la causa anterior, con reajustes, intereses y costas.
Recalca que el camino al desastre estaba marcado de antemano pues e1_

principal organismo, SERNAGEOMIN, que tiene por efecto velar por el cumplimiento de



las normas de seguridad en las labores mineras, y/o proponer soluciones preventivas, o
no actud, o lo hizo imperfecta o tardiamente, permitiendo que la empresa Compania
Minera San Esteban S.A, desarrollara sus tareas, sin dar cumplimiento integro a sus
requerimientos o bien, subestimandolos.

Octavo: Que, ambas causas se acumularon, el 17 de diciembre de 2015,
continuandose la tramitacion a partir de la etapa probatoria, rindiéndose profusa prueba
en ella.

Sobre la acumulacion, preciso es recordar que dicho incidente consiste en la
agrupacion de dos o mas procesos que se han iniciado y que se tramitan
separadamente, existiendo entre ellos una relacion tal que requieran ser tramitados y
fallados en conjunto para evitar que se produzcan sentencias contradictorias. Las
causas que van a ser objeto de la acumulacion, deben ser semejantes, como ha
ocurrido en la especie.

El Cdodigo de Procedimiento Civil, a partir del articulo 92 se refiere a este
incidente, estableciendo sus requisitos de procedencia, casos y efectos que produce.

Sobre este ultimo aspecto, el articulo 97 del cédigo citado, establece que se
suspende el curso de los procesos mas avanzados hasta que todos lleguen al mismo
estado. Luego de ello, se sigue el procedimiento y se fallan todos por una misma
sentencia, lo que se ha cumplido en autos.

Noveno: Que, conforme lo dicho, al ser la causas semejantes, variando solo e

algunos aspectos, lo cierto es que, en definitiva y para efectos procesales y de le=—=
decisiéon adoptada, existen 31 actores y dos demandados, el Fisco de Chile %
ol

Sernageomin.
2
El demandado Fisco de Chile, lo es en su caracter de responsable por falta -
Py}
servicio de sus 6rganos en dicho accidente (Sernageomin, Servicio de Salud, Direccigy- k=
X

del Trabajo). Por su parte, el demandado Sernageomin, que es el principal organismo

que tiene por efecto velar por el cumplimiento de las normas de seguridad en la

2]

labores mineras, y/o proponer soluciones preventivas, o no actuo, o lo hizo imperfecta ===

tardiamente.



Décimo: Que, frente a dicho escenario, util resulta sefalar que la responsabilidad
del Estado se genera como consecuencia de la falta de servicio, factor de imputacion
que se presenta como una deficiencia o mal funcionamiento del servicio en relacion a la
conducta normal que se espera de él, estimandose que ello concurre cuando el servicio
no funciona debiendo hacerlo y cuando funciona irregular o tardiamente.

Especificamente en lo que respecta a los 6rganos de la Administracion del
Estado, el articulo 4 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2000, que contiene el texto
refundido de la Ley N° 18.575, dispone que: “El Estado sera responsable por los dafios
que causen los organos de la Administracion en el ejercicio de sus funciones, sin
perjuicio de las responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiere
ocasionado”, mientras que su articulo 42 estatuye que: “Los Organos de la
Administracion seran responsables del dafio que causen por falta de servicio.

No obstante, el Estado tendra derecho a repetir en contra del funcionario que
hubiere incurrido en falta personal’.

Undécimo: Que, se ha alegado por el demandado Fisco de Chile, la falta de
legitimacion pasiva, desde que, no obstante no reconocer responsabilidad ni de él, ni de
los o6rganos de la administracion, sostiene que la Direccion del Trabajo y el
Sernageomin son sujetos de derecho distintos al Fisco, tienen personalidad juridica y
patrimonio propios que les asigna la ley, por lo que, estima, no puede ser demandado

como lo ha sido en la primera causa iniciada por los actores.

Por otra parte, se alega la falta de legitimidad pasiva, respecto del Fisco de Chilee——=—=
y del Sernageomin, toda vez que ha quedado establecido en el proceso que el hech I
lesivo que se reclama tiene la naturaleza de un accidente del trabajo, siendm%
responsable de la seguridad y resguardo de los trabajadores, el empleador. 2 -

Duodécimo: Que, en un primer acercamiento al tema, podemos coincidir con mﬁ
dicho por los demandados, desde que efectivamente, el Sernageomin y la Direccion dTe'
Trabajo, tienen personalidad juridica y patrimonio propios. No obstante ello, en el casc-
de autos, la solucion no es tan simple.

En efecto, en la presente causa, en sintesis, se ha esgrimido la responsabilidad:

del Estado por la falta de servicio, que se ha hecho consistir en la falta de cuidado que



debieron poner las autoridades en el proceso de fiscalizacion de la empresa (en
especial SERNAGEOMIN), cuando la tasa de siniestralidad de accidentes del trabajo
era de un 9,6% siendo el promedio de la industria minera el de un 2,2%.

Por otra parte, que las fiscalizaciones de SERNAGEOMIN ameritaron respuestas
de la empresa, en algunos casos varios meses después y en otros varios afnos, y en el
intertanto, la empresa continuaba en general operando; No se fiscalizé la inexistencia
de un reglamento especifico para seguridad y riesgo en los términos de los articulos 25,
26 y 32 del Reglamento de Seguridad Minera; La empresa debio haber presentado un
nuevo proyecto de explotacion; No se verifico la exactitud de la informacion topografica
de la mina; Las exigencias de SERNAGEOMIN para reabrir la mina, consistentes en la
presentacion de los estudios y medidas que se indicaron, después de la paralizacion
decretada por resolucién N°316 de 22 de marzo de 2007, que ordend la paralizacion
temporal de la mina, fueron elaborados por EMining y entregados en marzo de 2008.
Entre dichas exigencias se comprendian las dimensiones maximas de cavidades, de
los pilares y de los puentes de seguridad, el sistema de seguridad de las personas y la
recomendacion de tres sistemas de monitoreo. Ellas no fueron cumplidas a cabalidad o
no fueron seguidas en su cumplimiento y funcionamiento por la autoridad; Lo mismo
ocurrid con la salida alternativa escalera, respecto de la cual no se monitoreo su
cumplimiento.

Por otro lado se cuestiona que la reapertura de la mina se hiciera por oficio y n

mediante resolucion, la que fue suscrita por un subrogante, lo que evitd su paso po==——=

Contraloria. Lo anterior no tiene precedente en las faenas mineras.

4

Finalmente, la Secretaria Regional Ministerial de Salud aprobd la reapertura de 1ch.

mina, sin constatar que se cumplieran las exigencias requeridas al efecto.

Z?(\?:I[‘W:I:I
b

Décimo tercero: Que, en definitiva, no solo se cuestiona la intervencion de |

organos llamados a supervigilar el cumplimiento de la normativa sectorial, sino qu

4

existe una actuacibn que evidenci® una negligencia y falta de cuidado en e

cumplimiento de las labores que a cada una de ellas competia.



De esta forma es el Estado el que adopta diversos mecanismos de fiscalizacion a
través de organismos publicos creados por ley con las facultades para llevar a cabo esa
tarea.

En el caso de autos, se evidencid una falta de fiscalizacion de las faenas
mineras; una falta de control de los actos administrativos emanados de sus
funcionarios; una falta de rigurosidad en la coordinacion entre las autoridades laboral,
sanitaria y el Sernageomin para la reapertura de la mina; y, se comprob6 que la
mutualidad verifico el aumento de la tasa de siniestralidad de la empresa por
incumplimiento de las normas de seguridad laboral, informacion que no se coordind con
los demas drganos estatales. (Conclusiones en Informe de la Comision Investigadora
de Energia y Mineria de la Camara de Diputados).

Décimo cuarto: Que, tan efectivo resulté ser lo dicho, que ocurridos los hechos
que motivaron la interposicién de las demandas, el Estado de Chile, representado por
sus maximas autoridades, encabezado por el Presidente de la Republica, intervinieron
en las labores de organizacién, planificacion del rescate de los mineros atrapados en la
mina, participando en ello no sélo los érganos administrativos llamados a supervigilar y
resguardar el cumplimiento de la normativa sectorial, sino que involucré a toda la
comunidad nacional e internacional en el objetivo perseguido —el rescate de los
trabajadores-.

Décimo quinto: Que, al respecto, cabe resaltar, por otra parte, las conclusiones-

a que se arribd en el Informe Final N°15, sobre Fiscalizacion efectuada a
Departamento de Seguridad Minera del Sernageomin de Atacama, en que se remat

que el Servicio debe arbitrar las medidas para subsanar las observaciones efectuadagl
implementando las siguientes acciones: 1. Planificar por parte del Dpto. de Auditorﬁﬁ

L

[
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Interna una fiscalizacion al Departamento de Seguridad Minera. 2. Arbitrar las medidés. =

X
para dar cumplimiento a lo establecido en el art.2 N°6 DL 3525 (1980) relativo a]

catastro minero. 3. Actualizar el catastro de faenas mineras. 4. Programar las vistas d

fiscalizacion de acuerdo a la importancia y a los riesgos detectados en cada una de——""
ellas. 5. Mantener actualizado el registro de las empresas contratistas de faenas—

mineras. 6. Arbitrar las medidas para efectuar las visitas de seguimiento a las faenas



fiscalizadas con observaciones formuladas en inspecciones anteriores. 7. Sancionar a
aquellas faenas mineras que no cumplan con las medidas correctivas que se proponen
en las visitas de fiscalizacion. 8. Actualizar la informacion de sus sistemas que permita
determinar si las visitas de fiscalizacién corresponden a inicios de faenas, faenas en
desarrollo o seguimientos. 9. Exigir a las empresas mineras los Proyectos de Cierre. 10.
Arbitrar las medidas para que las infracciones al Reglamento de Seguridad Minera y la
normativa pertinente sean debidamente comunicadas al nivel central del Servicio, para
que el Director Nacional haga uso de las facultades que le confiere el decreto N°132.
11. Preparar los manuales de Procedimientos que contengan la descripcion de las
actividades que deben seguirse en las investigaciones de accidentes, precisar las
responsabilidades, la participacion de quienes intervengan, asi como también las
autorizaciones y los documentos necesarios para respaldar los resultados de las
investigaciones efectuadas.

Décimo sexto: Que, lo expresado, deja en evidencia que los 6rganos del Estado
han faltado a su deber de proteccion, actuando de manera negligente en el
cumplimiento de sus funciones, lo que lleva a estos sentenciadores a concluir que es el
Fisco de Chile, el que debe responder por la falta de servicio alegada y acreditada, por
lo que el rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por él, sera
mantenido.

Misma decisidbn, se adopta en cuanto a la alegacion formulada por e

Sernageomin, en cuanto a la responsabilidad que le cabria al empleador en los hecho

que motivaron el derrumbe en la mina de su propiedad.

il

Décimo séptimo: Que, dilucidado lo anterior, y analizados los antecedentesmyl

pruebas aportadas al proceso, se coincide con la sentenciadora en cuanto a

2k

existencia de la falta de servicio alegada, quedando circunscrita la responsabilidad

Fisco de Chile, el que habra de responder por los perjuicios ocasionados a los actores

por lo que sera acogida la demanda dirigida en su contra, como se dira.

En efecto, se ha acreditado el actuar negligente de los érganos del Estado, I¢
existencia del dafio causado y la relacion de causalidad entre ellos. Asi, en este ultimé—

aspecto, no se debe desconocer que, si los 6rganos de la administracion del Estado



hubieran cumplido con su obligacién legal de la forma en que fue previsto (como ha
sido observado y concluido en la investigaciones realizadas como consecuencia del
accidente de autos), en atencidén a la actividad de riesgo realizada por la empresa
minera y la falta de condiciones de seguridad evidentes desde afios antes del
accidente, los 33 trabajadores no hubiesen terminado enterrados vivos en dicho
yacimiento.

Debe recalcarse que la Mina San José contaba con todas las autorizaciones que
le exige la ley para funcionar, a pesar de inclumplir de manera reiterada y cronica con
las exigencias basicas, constatado todo por los diversos entes estatales.

Por otra parte, al quedar atrapados, no existiendo condiciones de seguridad o
resguardo frente a situaciones como la sufrida, no pudieron ser rescatados en un
tiempo inmediato, manteniéndose bajo tierra por wun tiempo prolongado,
provocandoseles a los trabajadores los dafos sicologicos acreditados en el proceso.

Décimo Octavo: Que, de la indemnizacién por dafio moral que se persigue, debe
aclararse que éste dafio se identifica con los dolores y turbaciones psiquicas que
derivan del menoscabo padecido.

En efecto, la jurisprudencia ha dicho que el dafio moral es el dolor, la afliccion, el
pesar en la victima o en sus parientes mas cercanos o aquel que consiste en el dolo
psiquico y aun fisico que se experimenta a raiz de un suceso determinado. Estos dafios
se relacionan con el patrimonio espiritual, a los bienes inmateriales, como la salud, e_
honor, la libertad y otros semejantes. —_—

Situacién diversa es el quantum de la indemnizacion por dafo moral, el quel
ciertamente, no es compensatorio, dado que no es objetivamente dimensionable, sirlj

T

que soélo debe ser reparatorio, estando destinado a morigerar, disminuir o atenuar I

o
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consecuencias del mal sufrido.
X

Consecuentemente, se estima que el monto de la indemnizacion habra d

determinarse en la suma de $40.000.000 para cada uno de los 31 demandantes d

autos, con mas los reajustes e intereses establecidos en el considerando octogésimc——————

cuarto de la sentencia que se revisa.



Por estas consideraciones y lo establecido en los articulos 768, 144 y 186 vy

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

1.- Que se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en la forma deducido por

dofia Ruth Israel Lopez, Abogada Procurador Fiscal de Santiago, en representacion del

Fisco de Chile y el Sernageomin, en contra de la sentencia de veinticuatro de agosto

de dos mil dieciocho, dictada por el Noveno Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-

17229-2011.

2.- Que se confirma, sin costas, la referida sentencia, con declaraciéon que se

condena sélo al Fisco de Chile a pagar a cada uno de los 31 demandantes la suma

de $40.000.000 (cuarenta millones de pesos) por concepto de indemnizacién por dafio

moral.

Registrese, comuniquese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion de la Ministra senora Maria Soledad Melo Labra.

Rol N°12685-2018.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 10/06/2021 13:53:24

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 10/06/2021 13:11:09

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO
Fecha: 10/06/2021 08:38:08

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE-
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 10/06/2021 13:57:59
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio Astudillo C.,

Maria Soledad Melo L., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, diez de junio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a diez de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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