C.A. de Concepcion
En Concepcidén, a once de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en causa RUC 1001075631-1, RIT O-5804-2012 del
Juzgado de Garantia de Concepcion, Paul Chazal Garrido, abogado defensor
particular del imputado Benjamin Ivan Maureira Alvarez ha deducido recurso
de apelacion en contra de la resolucién dictada en audiencia del 25 de abril del
presente afio, la cual rechazd la solicitud de la defensa de sobreseer
definitivamente la causa en referencia, todo ello conforme a lo dispuesto en el
articulo 248 letra c) del Codigo Procesal Penal, en relacién al articulo 253 del
mismo cuerpo legal.

Expresa que su defendido, el imputado Benjamin Maureira Alvarez, fue
formalizado en audiencia realizada el 17 de mayo de 2013 vy que,
posteriormente, en audiencia realizada el 13 de septiembre también de 2013 fue
reformalizado, oportunidad en la cual el Ministerio Publico comunicé su
decision de no perseverar en ella.

Agrega que en la ultima audiencia sefialada, una vez que el Ministerio
Publico comunicd su decision de no perseverar, el Consejo de Defensa del
Estado, en su condicion de querellante, solicito una reapertura de la
investigacion, para la prictica de diligencias determinadas, concediendo el
Tribunal un plazo de 30 dias para tal efecto. De esta manera, y pese al largo
tiempo transcurrido desde la ultima diligencia judicial relacionada con el
imputado Maureira Alvarez - casi cinco afios- el Ministerio Publico no ha
logrado reunir antecedentes inculpatorios que permitan su nueva formalizacion,
reformalizacion, y menos deducir acusacion en su contra.

Sostiene que la razon de la prolongada inactividad procesal e
investigativa, tanto del 6rgano persecutor como por el querellante, encuentra su
justificacién en que los hechos por los cuales se siguid investigacién penal en
contra de su defendido, no resultan constitutivos de delito, o bien porque su
representado es inocente en tales hechos, en los términos del articulo 250 letras
a) y b), respectivamente, del Codigo Procesal Penal. Afiade que la situacién
procesal del imputado Benjamin Maureira Alvarez, contrasta con la de los
demas co - imputados, quienes encontrandose formalizados han arribado a
salidas alternativas con el Ministerio Publico, dictandose posteriormente los
correspondientes sobreseimientos definitivos en la causa.

Finaliza solicitando que se enmiende conforme a derecho la resolucion
recurrida, revocandola, y decretando el sobreseimiento definitivo de la causa
respecto de su representado.

SEGUNDO: Que en estrados el Ministerio Pablico y la parte querellante
Consejo de Defensa del Estado han sostenido que la solicitud de sobreseimiento,
fundada en las causales arriba indicadas, no puede ser acogida, pues si bien es <=
cierto existe en estos antecedentes una decision de no perseverar del ¢érgano X
persecutor, ello no permite concluir que ha operado alguna de las causales de %
sobreseimiento esgrimidos por la defensa, por cuanto el no reunirse antecedentes o
para la acusacién no implica necesariamente que el hecho no sea constitutivo de
delito, o que apareciere claramente establecida la inocencia del imputado,
como lo exigen las causales en cuestion. Agregan que no se debe olvidar que
hay una querella criminal presentada por el Consejo de Defensa del Estado, y
por tanto habra que estarse a la calificacion que en esa querella se hace de los
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hechos, y que corresponde al delito de malversacion de caudales publicos, que
tiene asignada pena de crimen, de manera que se aplican los plazos de
prescripcion generales, razones por las cuales solicitan que se rechace la
solicitud de sobreseimiento.

TERCERO: Que, de los antecedentes consignados en la resolucién
recurrida, y de lo expuesto por las partes en estrados, se puede dar por
establecido que esta causa se inicid en virtud de una querella criminal
interpuesta por el Consejo de Defensa del Estado, con fecha 04 de julio de
2012, en contra de personas determinadas, dentro de las cuales se encuentra el
imputado Benjamin Ivdn Maureira Alvarez, respecto de hechos que se han
calificado por el querellante como malversaciéon de caudales publicos, siendo
formalizada la investigacién en su contra como autor de este ilicito, por hechos
ocurridos entre los afios 2010 y 2011, formalizacién que se verific6 en audiencia
el 17 de mayo de 2013. Luego, en audiencia de 13 de septiembre de 2013, el
Ministerio Pablico comunicé su decision de no perseverar en el procedimiento,
misma audiencia en la que el Consejo de Defensa del Estado solicito la
realizacion de determinadas diligencias investigativas.

CUARTO: Que, se debe considerar que el Ministerio Publico en su
alegato hizo una mencion genérica sobre la gravedad que reviste el delito de
autos, concluyendo que la investigacion —hasta ahora- ha sido insuficiente,
aunque sin precisar cudles serian a su juicio las diligencias necesarias, ftiles y
que oportunamente se deberian disponer para dar por acreditado el delito y la
participaciéon del imputado, lo que tampoco fue precisado en estrados por el
Consejo de Defensa del Estado, reconociendo ambas partes que las ultimas
diligencias decretadas correspondian a las ordenadas en la audiencia de 13 de
septiembre de 2013.

QUINTO: Que, las causales de sobreseimiento definitivo aplicadas en
este caso -articulo 250 letras a) y b) del Codigo Procesal Penal- estan concebidas
en los términos siguientes: “El juez de garantia decretarg el sobreseimiento
definitivo: a) Cuando el hecho investigado no fuere constitutivo de delito; y b)
Cuando apareciere claramente establecida la inocencia del imputado”.

SEXTO: Que, a juicio de estos sentenciadores, existiendo en la especie
una declaracion de voluntad del érgano que tiene a su cargo la direccion de la
investigacion en orden a no perseverar en ella, considerando ademas que la
investigacion se ha extendido por wun lapso de tiempo que excede
significativamente del plazo sefialado en el articulo 247 del Codigo Procesal
Penal, y no habiéndose dispuesto desde hace mas de cuatro afios nuevas
diligencias -precisas y determinadas- tendientes a probar los hechos constitutivos
del delito, es dable presumir- de manera objetiva y certera- que el imputado
Benjamin Maureira Alvarez, es inocente del delito por el cual se le ha
formalizado, presuncién que, ademas, encuentra su sustento en el articulo 4 del <=
Codigo Procesal Penal, de modo que se configura la causal de sobreseimiento X
definitivo contemplado en la letra b) del articulo 250 del citado cédigo de X3
enjuiciamiento criminal, como se dird en lo resolutivo de esta sentencia.

Asi, si al 6rgano persecutor la asiste una falta de conviccion, ésta debe
obrar en favor del imputado, a quien la ampara la presunciéon de inocencia, y
no para mantenerla en estado de incertidumbre por tiempo indefinido, situacién
que contraria el principio esencial que informa el actual sistema penal, esto es,
que la persecucion penal debe ser oportuna y certera, para lo cual el plazo
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acotado de investigacion por mandato legal o decision judicial, es una de sus
manifestaciones.

SEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, no se debe olvidar que
corresponde a los tribunales de justicia cautelar el cumplimiento efectivo de las
normas que rigen la ritualidad del proceso penal, las que estan destinadas a la
mayor transparencia y eficacia del sistema, siendo una de las exigencias de tal
ritualidad- como se dijo- que la investigacién criminal se desarrolle dentro de un
plazo razonable, pues no es aceptable que ella se mantenga abierta por un
lapso prolongado de tiempo sin actividad alguna, atendida la incerteza juridica
que ello provoca en quien tiene la calidad de imputado, y atendido también que
en tal evento deja de ser una investigacion racional y justa en los términos que
exige el inciso 6° del numeral 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica, pues no se debe olvidar que forman parte del concepto del debido
proceso, tal como lo ha dicho la doctrina, “la rapidez y oportunidad en las
decisiones” (José¢ L. Cea Egana, “Derecho Constitucional Chileno”, Tomo II,
p-159), exigencia que claramente en este caso no se ha respetado.

Por estas consideraciones y normas legales citadas y visto lo dispuesto en
los articulos 250 letra b) y 364 y siguientes del Codigo Procesal Penal, SE
REVOCA la resolucion apelada de fecha veinticinco de abril del afio en curso,
dictada por el Juzgado de Garantia de Concepcién, en los autos RIT O-5804-
2012, y en su lugar se decreta el sobreseimiento definitivo del imputado
Benjamin Maureira Alvarez por la causal prevista en la letra b) del articulo 250
del Codigo Procesal Penal.

Registrese y comuniquese.

Redaccién del abogado integrante seflor Francisco Javier Santibafez
Yanez.

Aunque concurrieron a la vista y acuerdo de la causa, no firman los
ministros sefior Carlos del Carmen Aldana Fuentes, por estar ausente, con
permiso administrativo, ni la sefiora Carola Paz Rivas Vargas, por estar en
comisioén de servicios.

Rit O-5804-2012 Juzgado de Garantia de Concepcion.

N°Penal-381-2018.

Francisco Javier Santibanez Yanez AYLIN CAROL SCHROEDER CHIGUAY
Abogado MINISTRO DE FE
Fecha: 11/05/2018 06:55:44 Fecha: 11/05/2018 10:14:37
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Abogado Integrante Francisco Javier

Santibafiez Y. Concepcion, once de mayo de dos mil dieciocho.

En Concepcion, a once de mayo de dos mil dieciocho, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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