Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece ante esta Corte de Apelaciones dofia Ruth
Israel Lopez, Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa
del Estado, en representacion del Ejército de Chile, ambos domiciliados para
estos efectos en calle Agustinas N° 1687 de la comuna y ciudad de Santiago, e
interpone reclamo de ilegalidad, de conformidad a los articulos 28 y 29 de la
Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, en contra del Consejo
para la Transparencia, en adelante CPLT, representado por su director don
Jorge Jaraquemada Robledo, ambos domiciliados en calle Morandé 360 piso 7,
comuna de Santiago, en razdon de lo decidido en la causa de Amparo N° C
8105-19 adoptada por su Consejo Directivo en la sesion ordinaria N° 1111 de 2
de julio de 2020, notificada al Ejército de Chile el dia 7 de septiembre de 2020.

Refiere, que la resolucion cuestionada, acoge parcialmente el amparo
deducido por don Paulo Jaramillo Rios disponiendo hacer entrega de: la
cantidad de cartuchos de armas utilizados en los toques de queda entre el 19 y
26 de octubre de 2019. Lo anterior dividido por tipo y region, y en caso de que
la informacién no obre en poder de la institucién se solicita el inventario de
cartuchos al 18 y 27 de octubre, indicando todos los ingresos de cartuchos.

Como antecedente senala que el 5 de diciembre de 2019, el Ejército
denego al peticionario la entrega de la informacion solicitada, por aplicacion de
las causales de secreto o reserva previstas en el articulo 21 N°s 3y 5 de la Ley
N° 20.285, fundandose en que los antecedentes requeridos se refieren al uso
de material de guerra y como tal, calificado como pertrecho en conformidad a lo
establecido en los articulos 1y 2 de la Ley N° 19.924 relativa a la importacion
de mercaderias del sector Defensa, por lo que entregar dicha informacion
importaria entregar antecedentes que revisten el caracter de secreto conforme
a lo dispuesto en el articulo 436 N° 4 del Cdodigo de Justicia Militar vigente de
acuerdo a lo dispuesto en la disposicion cuarta transitoria de la Constitucion
Politica de la Republica y 1° de las Disposiciones Transitorias de la Ley N°
20.285. Se aludio también al articulo 34 de la Ley N° 20.424 “Estatuto Organico
del Ministerio de Defensa” que dispone como excepcién a la publicidad lo
relativo a las especificaciones técnicas y cantidad de equipamiento bélico y

material de guerra, cuyo es el caso de la municidbn, que ademas es

MATSNXOXOL

i3




resguardado por los articulos 144 y 144 bis del Cddigo de Justicia Militar, el
articulo 153 del Cdodigo de Procedimiento Penal y 209 inciso 2° del Cédigo
Procesal Penal. Sefiala que no obstante, estos fundamentos, el Consejo para
la Transparencia acogio parcialmente sus argumentos y ordend entregar la
informacion sefialada en la forma que se indicé con antelacién.

En cuanto a los fundamentos del reclamo presentado, se indica, en
primer término que la decision de amparo infringe las causales de reserva
contenidas en los numeros 3° y 5° del articulo 21 de la 20.285, con relacién al
articulo 436 del Codigo de Justicia Militar y al articulo 34 de la Ley N° 20.424
‘Estatuto Organico del Ministerio de Defensa Nacional”. Sostiene que el
Consejo para la Transparencia, actua fuera de su competencia, efectuando
exigencias no comprendidas en la ley. En efecto, indica que el Consejo sostuvo
que no basta la existencia de una norma que disponga la reserva de la
informacion, sino que debe acreditarse la afectacién de los bienes juridicos
protegidos por la causal sefialada, la que debe ser presente o probable y con
suficiente especificidad. Indica que sin mayor razonamiento, el CPLT sostiene
que divulgar la informacion solicitada con el detalle de las cuadrillas o patrullas
daria cuenta en detalle sobre la cantidad y tipo de armamento utilizado en los
periodos solicitados, evidenciando la capacidad de fuego y uso de armamento
en particular por parte de la reclamada, en situaciones de grave alteracion del
orden publico, todas materias protegidas por la norma en analisis —articulo 436
del Cédigo de Justicia Militar- y sefialé que dar a conocer los antecedentes
objeto del presente amparo, supone afectar el debido cumplimiento de las
funciones de la reclamada en un contexto en que la labor del Ejército supuso
el cumplimiento de tareas especificas encomendadas por la autoridad de
Gobierno, razon por la que rechaza el amparo en esa parte de la informacion.
En cambio, agregd sin nueva consideracion, que respecto a la cantidad de
cartuchos de armas utilizadas en los toques de queda en las fechas que indica
dividido por tipo y regidn, sin alusion a la cuadrilla o patrulla, decide acoger la
peticion de amparo y ordena entregar la informacion.

En conformidad a lo anterior, la reclamante dice que debe tenerse en
consideracion la causal de reserva del N° 5 del articulo 21 de la Ley N° 20.285
en relacién con el articulo 436 del Codigo de Justicia Militar, pues dicha causal

es de caracter objetivo y amerita su aplicacién directa, sin que el CPLT pueda
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cuestionar la calidad de secreto o reserva de los antecedentes que el legislador
considero reservados y tampoco posee competencia para hacer distincion
alguna al respecto, por lo tanto no procede probar la afectacién ya que esta fue
calificada ex ante por el propio constituyente en la disposicion cuarta transitoria
de la Carta Fundamental. Cita diversa jurisprudencia en apoyo de este
argumento.

En segundo término, la reclamante sefiala, que junto con desconocer la
causal de reserva invocada, se prescinde de considerar como un hecho
indiscutible que las municiones sobre las que dispone informar, son
consideradas como material de guerra y, como tal, calificadas expresamente
como pertrechos segun las definiciones incluidas en la Ley N° 19.924, lo que
incluye el armamento y las municiones.

También se alude al articulo 34 de la Ley N° 20.424 “Estatuto Organico
del Ministerio de Defensa Nacional” que tiene rango de quérum calificado y que
establece el secreto senalado respecto de los estandares de operacion y el
equipamiento bélico y material de guerra. Cita jurisprudencia sobre este punto.

Agrega que la divulgacion voluntaria de informacion secreta importaria
de parte de quien incurre en su entrega, la comision del delito de violacién de
secreto prevista y descrita en los articulos 246 del Cddigo Penal y 255 del
Cadigo de Justicia Militar.

Enseguida, sostiene que la distincion efectuada por el CPLT en su
decision adolece de consistencia logica y justificacion, pues no se entiende
que se deniegue la informacién en relacion a la cantidad y tipo de armamento
utilizado en los periodos solicitados y, sin mayor reflexion, ordene entregar la
informacion sobre la cantidad de cartuchos de armas utilizados en los toque de
queda en las fechas indicadas, dividido por tipo y region, sin alusion a cuadrilla
o patrulla. Para la reclamante, en ambos, casos se evidencia la capacidad de
fuego (municioén) y uso de armamento en situacion de grave alteracién al orden
publico, todas protegidas por la norma del articulo 436 del Cddigo de Justicia
Militar y afecta el debido cumplimiento de sus funciones. Sefiala que abunda a
lo anterior, en subsidio, disponer la entrega del inventario de cartuchos al 18 y
27 de octubre, indicando todos los ingresos de cartuchos, es decir, el inventario

de municiones o cartuchos del Ejército, nacional y dividido por regiones.
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Por lo tanto, solicita se acoja el reclamo y se declare ilegal la decision de
amparo C-8105-19 adoptada por el Consejo para la Transparencia, dejandola
sin efecto y declarando que el Ejército de Chile actué conforme a derecho al
negar acceso a la informacion solicitada.

Segundo: Que se evacud el informe requerido al Consejo para la
Transparencia, por don David Ibaceta Medina, Director General suplente y
representante legal del referido Consejo. En primer término hace referencia a
los antecedentes de hecho que dieron origen a la decision de amparo
reclamada. Luego indica que el 2 de julio de 2020, el Consejo acogi6
parcialmente el amparo por Denegacion de Acceso a la informacion deducido
en contra del Ejército, requiriendo al sefior Comandante en Jefe del Ejército de
Chile: “a) Entregue al solicitante la informacion anotada en el numeral 1°, de lo
expositivo, el cual es la cantidad de cartuchos de armas utilizados en los
toques de queda en las fechas que se indica en la solicitud. Lo anterior dividido
por tipo y regién, y en caso de que la informacién no obre en poder del
reclamado se solicita el inventario de cartuchos al 18 y 27 de octubre,
indicando todos los ingresos de cartuchos.

Con todo, en el evento de que esta informacion o parte de ella no obre en
poder del 6rgano, se debera comunicar dicha circunstancia al reclamante y a
este Consejo, indicando detalladamente las razones que lo justifiquen”.

Agrega que el 7 de julio de 2020, el Consejo mediante correo electronico
de la misma fecha, notifico al Ejército de Chile de la decision de Amparo Rol
C8105-19 mediante oficio N° 10.437 de 6 de julio de 2020.

El dia 22 de septiembre de 2020, el Consejo de Defensa del Estado en
representacion del Ejército de Chile, dedujo reclamo de ilegalidad ante la Corte
de Apelaciones.

Conforme a lo anterior, se alega en primer término, la extemporaneidad
del reclamo deducido. Se sostiene que el 7 de julio de 2020, mediante correo
electrénico de la misma fecha, se notificd al Ejército de Chile de la decision de
Amparo Rol C8105-19 mediante oficio N° 10.437 de 6 de julio de 2020 al correo
transparencia@ejército.cl, segun da cuenta los documentos que acompafa, por
lo que el término legal de 15 dias corridos establecido en el articulo 28 de la
Ley de Transparencia vencio el 22 de julio de 2020. Agrega que la parte

reclamante sostiene haber sido notificado el dia 7 de septiembre en virtud de
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un correo electronico que se le remiti6 desde la casilla
cumplimiento@consejotransparencia.cl, cuando en realidad ya habia sido
notificado el 7 de julio desde la casilla oficinadepartes@consejotransparencia.cl
por lo que el reclamo se presentd 62 dias después de la fecha en que vencié el
plazo fatal para deducirlo y en consecuencia, es extemporaneo. Se indica
ademas que el correo del mes de septiembre es sélo un reenvio de la
informacion.

En cuanto al fondo, se hace referencia al objeto de la controversia y de
la decision de amparo. Enseguida, se indica que no basta la existencia e
invocacion de una norma a la que se le atribuya el caracter de ley de quérum
ficto que establezca el secreto de ciertos antecedentes, para dar por
configurada la causal de reserva del articulo 21 N° 5 de la Ley de
Transparencia, si la publicidad no afecta alguno de los bienes juridicos
sefalado en el inciso 2° del articulo 8 de la Constitucién Politica de la
Republica. Sefala al respecto, que el articulo 33 letra b) de la Ley de
Transparencia le otorga competencia al CPLT de la potestad de resolver los
reclamos por denegacion de acceso a la informacion y en el ejercicio de dicha
potestad estd llamado a desentranar el sentido y alcance de los preceptos
constitucionales y legales que gobiernan los asuntos que le corresponde
decidir, para lo cual la debida ponderacién de la afectacion concreta que la
divulgacién de determinada informacion pudiese eventualmente generar, se
constituye en un ejercicio ineludible para el adecuado cumplimiento de las
funciones que al ley le ha entregado. Cita jurisprudencia al efecto.

Enseguida, en el informe se analiza el sentido y alcance del articulo 436
N° 3 y 4 del Codigo de Justicia Militar. Refiere que dicha norma no resulta
aplicable al caso de autos pues no establece la reserva o secreto con precision
y especificidad de determinados documentos relacionados con la cantidad de
cartuchos de armas utilizados en los toques de queda, pues no es posible
asimilar dichos elementos en el concepto de equipos y pertrechos militares que
utiliza el articulo 436 N° 4 del Cdodigo de Justicia Militar. Analiza luego el
concepto de “pertrechos militares” desestimando la argumentacion de la
reclamante y en cuanto a la referencia a la ley N° 19.924 dice que esta
relacionada con el Decreto Ley N° 825, y solo dice relacion con los impuestos a

las ventas y servicios, pero en ningun caso establece la reserva de la
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informacion estadistica y desagregada que solicitd el requirente de informacion.
Indica también que no hay ningun argumento que permita concluir que la
informacion ordenada entregar pueda llegar a ocasionar de manera probable,
presente y especifica una afectacion plausible a la Defensa Nacional o la
Seguridad de la Nacion, solo se hace una referencia genérica a los mismos.

Luego sostiene que el articulo 8 de la Constitucidn exige que para que
ceda la publicidad y el acceso a la informacion publica frente al secreto o
reserva deba afectarse alguno de los bienes juridicos protegidos que ella
menciona y concluye que no basta con que exista un caso de secreto o reserva
dispuesto por una Ley de Quorum Calificado, o que se invoque alguna de las
causales de secreto o reserva del articulo 21 de la Ley de Transparencia, sino
que ademas debe adecuarse a alguna de las hipdtesis del articulo 8 de la
Constitucion y debe acreditarse una real y efectiva afectacion de los bienes
juridicos que protegen. Cita un informe elaborado por el profesor Jorge Correa
Sutil y jurisprudencia.

Posteriormente sefala que la cantidad de cartuchos de armas utilizados
en los toques de queda no resulta ser informacion subsumible en lo dispuesto
en el articulo 34 letra c) de la Ley N° 20.424 sobre el Estatuto Organico del
Ministerio de Defensa Nacional pues dicha norma dice relacion con actos y
resoluciones presupuestarios de la defensa nacional, y no la cantidad de
cartuchos de armas utilizados en los toques de queda en las fechas
consultadas, dividido por tipo y region, lo que resulta una interpretacion
excesivamente forzada de la referida norma. Cita jurisprudencia sobre la
interpretacion restrictiva de este precepto y alude a la historia del mismo
indicandose que conforme expuso el respectivo Subsecretario de Guerra ante
el Senado, dicha indicacion tuvo por finalidad introducir normas relativas a la
fiscalizacion de las actividades del sector de la defensa, con el objeto de
otorgarles una mayor transparencia y control. En consecuencia, la informacion
ordenada entregar en ningun caso dice relacion con fundamentos de los actos
y resoluciones presupuestarios de la defensa como exige expresamente la letra
c) del articulo 34.

Luego se sefiala que la entrega de la informacién requerida no afecta la
seguridad de la nacion, por lo que tampoco se configura la causal de secreto

prevista en el articulo 21 N° 3 de la Ley de Transparencia. Para ello se alude al
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concepto de Seguridad de la Nacion y dice que se ha entendido como un “Bien
colectivo, de rango constitucional, que preserva la independencia del pais y
que obliga la defensa de la soberania, su institucionalidad republicana y la
integridad territorial de Chile, frente a agresiones externas, calificadas como
tales por el ordenamiento nacional e internacional”. Asi no es posible mantener
la reserva de la informacién por no encontrarse directamente relacionada con
las actividades de seguridad y defensa de la nacién, ni revelan estrategias
militares, que despliega por mandato legal el Ejército de Chile, ni tampoco
ponen en riesgo la defensa de la patria, ni la integridad territorial, ni la
preservacion del orden institucional del pais, tratdndose simplemente de
informacion estadistica, datos a partir de los cuales no es posible revelar la
capacidad militar del Ejército de Chile. Cita jurisprudencia.

Por todo lo anterior solicita el rechazo del reclamo de ilegalidad.

i. De la alegacion de extemporaneidad:

Tercero: Que corresponde resolver, en primer término, la alegacién de
extemporaneidad invocada por el Consejo para la Transparencia. Sobre el
particular, cabe sehalar que:

a) En sesion ordinaria N° 1111 de 2 de julio de 2020, el Consejo para la
Transparencia acogié parcialmente el amparo que presentdé don Paulo
Jaramillo Rios en contra del Ejército de Chile.

b) El CPLT mediante oficio N° E10437, de 6 de julio de 2020 notifica la
decisién de amparo antes mencionada, indicandose como destinatarios,
entre otros, el sefior Comandante en Jefe del Ejército. En la parte final
de dicho oficio se sefiala: “Finalmente, informamos que en atencion al
estado de excepcion constitucional de catastrofe declarado en todo el
territorio nacional por motivos de salud publica, este Consejo ha
adoptado de manera transitoria realizar en lo posible sus respectivas
notificaciones a las direcciones electronicas disponibles de nuestros
distintos usuarios, a fin de soslayar cualquier complejidad que conlleve
la circulacion de oficios por la via postal’.

c) El oficio de notificacion es remitido mediante correo electronico de 7 de
julio de 2020 al correo transparencia@ejercito.cl y se indica que

cualquier consulta debe ser dirigida al correo contacto@cplt.cl.
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d) El 7 de septiembre de 2020 el Ejército de Chile, mediante correo
electrénico transparencia@ejercito.cl remite un correo electronico a la
direccién  oficinadepartes@consejotransparencia.cl con copia a
cumplimiento@consejotrasnparencia.cl en la que solicita remitir la
decision de amparo y tenerla por notificada a partir de la fecha de su
remision.

el EI 8 de septiembre de 2020 a través del correo
cumplimiento@consejotransparencia.cl se remite un correo a
transparencia@ejercito.cl en el cual se acusa recibo de la solicitud y de
lo requerido, y se remite la decision de amparo y su respectivo oficio
conductor, esto es, el oficio E10437 de 6 de julio de 2020.

f) El 22 de septiembre de 2020, el Ejército de Chile representado por el
Consejo de Defensa del Estado deduce reclamo de ilegalidad a la
decisién de amparo dictada en la causa C8105-2019.

Cuarto: Que el articulo 27 de la Ley N° 20.285, en sus incisos segundo y

tercero, dispone que:

“La resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la informacion, fijara un
plazo prudencial para su entrega por parte del érgano requerido.

La resolucion sera notificada mediante carta certificada al reclamante, al
organo reclamado y al tercero, si lo hubiere.”.

Quinto: Que en lo que se refiere entonces a la notificacion de la decision de
amparo, la norma respectiva dispone expresamente que aquella se hara por
carta certificada, formalidad que aqui no se cumplié y, si bien, el Consejo para
la Transparencia remitid un correo electrénico en el mes de julio de 2020 al
Ejército de Chile, dicha notificacion se aparta del texto legal sin que pueda
soslayarse la omision de la carta certificada por la via de invocar el estado de
catastrofe que vive el pais por emergencia sanitaria pues, debid, para
salvaguardar los derechos de las partes comunicar esta nueva forma de
notificacion en forma previa a materializarla.

Refuerza lo anterior, la circunstancia que el parrafo final del oficio de
notificacion, hace referencia que aquella —es decir la electronica- sera
transitoria y se hara “en lo posible” a las direcciones electronicas disponibles de

los usuarios, redaccion que no otorga certeza a los intervinientes.
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A mayor abundamiento, en la copia del expediente administrativo
acompanado por el CPLT, consta la “Ficha del Reclamo” en ella aparece la
siguiente constancia: “La parte reclamante renunci6 a la notificacion mediante
carta certificada de todas las actuaciones que correspondan dentro del
procedimiento de reclamo, incluyendo la decision del mismo, aceptando
expresamente que todas las notificaciones se realicen mediante comunicacion
electronica a la casilla, que bajo su responsabilidad registro”.

Es decir, solo la parte reclamante esto es, don Paulo Jaramillo Rios,
renuncié a que la notificacién se le hiciera por carta certificada, no constando
igual renuncia de parte del Ejército de Chile, de manera que, no cabe aceptar
como valida la notificacion por correo electronica verificada en el mes de julio
del afio 2020 y, en consecuencia, al no constar que se haya dado cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 20.285 la alegacion de
extemporaneidad debe ser rechazada en cautela del adecuado derecho al
recurso y para evitar la indefension de una de las partes.

Il. En cuanto al Fondo:

Sexto: Que el Ejército de Chile sostiene que la decision de amparo que
reclama, infringe las causales de reserva contenidas en los numeros 3 y 5 del
articulo 21 de la Ley N° 20.285, en relacion al articulo 436 del Cdédigo de
Justicia Militar y el articulo 34 de la Ley N° 20.424 “Estatuto Organico del
Ministerio de Defensa Nacional”.

Séptimo: Que para una adecuada comprension del asunto debatido debe
recordarse que:

a) el sefor Paulo Jaramillo Rios solicito al Ejército de Chile “la cantidad de
cartuchos de armas que utilizaron, por los toques de queda entre el 19 y 26 de
octubre de 2019, dividido por tipo, por region y, en caso de existir la
informacion, también por cuadrilla. En caso de no existir la informacion, el
inventario de cartuchos al 18 de octubre y al 27 de octubre de 2019. Indicando
todos los ingresos de cartuchos. Expresé ademas, que era claro que por
cartucho se referia a cualquier tipo de bala, incluyendo las a fogueo y el balin
de goma”.

b) El Ejército de Chile respondioé al solicitante que la informacién requerida
correspondia a antecedentes relativos a municiones utilizadas en la Institucién,

las que son consideradas como material de guerra y, como tal, calificadas
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como pertrecho en conformidad a lo establecido en los articulos 1y 2 de la Ley
N° 19.924, relativa a la importacion de mercaderias del sector Defensa. Se
agrego que dicha informacion tiene el caracter de secreta conforme al articulo
436 N° 4 del Cédigo de Justicia Militar. Se invocé ademas el articulo 34 de la
Ley N° 20.424 y se sostuvo asi que la informacion requerida era reservada de
acuerdo al articulo 21 N°s 3, 4 y 5 de la Ley N° 20.285 pues la publicidad afecta
la seguridad de la Nacién, la Defensa Nacional y el interés nacional.

c) El 9 de diciembre de 2019, el senor Jaramillo dedujo amparo a su
derecho de acceso a la informacion.

d) El Consejo para la Transparencia mediante la Decision de Amparo que
se cuestiona en autos, acogié parcialmente el amparo y, ordend entregar al
solicitante la cantidad de cartuchos de armas utilizados en los toques de queda
entre el 19 y el 26 de octubre de 2019, dividido por tipo y region, y en caso de
que la informaciéon no obre en poder del reclamado se solicita el inventario de
cartuchos al 18 y 27 de octubre, indicando todos los ingresos de cartuchos.
Para resolver asi, considerd necesario analizar la afectacion de los bienes
juridicos indicados en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Repubilica,
esto es, el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado,
derechos de las personas, seguridad de la Nacion o el interés nacional. Luego
concluyo que la divulgacion de la informacion requerida con el detalle respecto
de las cuadrillas o patrullas daria cuenta en detalle sobre la cantidad y tipo de
armamento utilizado en los periodos solicitados, evidenciando la capacidad de
fuego y uso de armamento en particular por parte de la reclamada, en
situaciones de grave alteracion del orden publico, todas materias protegidas
por el articulo 436 del Cddigo de Justicia Militar y suponia afectar el debido
cumplimiento de las funciones del Ejército en un contexto de cumplimiento de
las tareas especificas encomendadas por la autoridad de Gobierno. Asi
rechazé el amparo en esa parte (informacion de cartuchos usados por cuadrilla
o patrulla), pero la acogiéo en cuanto a la cantidad de cartuchos de armas
utilizados en los toque de queda en las fechas que indica dividido por tipo y
region.

Octavo: Que el articulo 436 del Cédigo de Justicia Militar dispone que:
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“Se entiende por documentos secretos aquellos cuyo contenido se
relaciona directamente con la seguridad del Estado la Defensa Nacional, el
orden publico interior o la seguridad de las personas y entre otros:

1. Los relativos a las Plantas o dotaciones y a la seguridad de las

instituciones de las Fuerzas Armadas o de Carabineros de Chile y de su

personal;

2. Los atinentes a planos o instalaciones de recintos militares o policiales y

los planes de operacion o de servicio de dichas instituciones con sus

respectivos antecedentes de cualquier naturaleza, relativos a esta materia;

3. Los concernientes a armas de fuego, partes y piezas de las mismas,

municiones, explosivos, sustancias quimicas y demas efectos a que se

refiere la Ley Numero 17.798 usados por las Fuerzas Armadas o

Carabineros de Chile, y

4. Los que se refieran a equipos y pertrechos militares o policiales.”

Noveno: Que no se discute, que la norma antes citada dispone el secreto o
reserva de determinados actos, resoluciones o antecedentes y que se le
reconoce ademas el rango de quorum calificado de acuerdo a la disposicion
cuarta transitoria de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 1°
transitorio de la Ley N° 20.285.

Tampoco se discute que la informacion requerida, esto es, la cantidad de
cartuchos de armas utilizados por el Ejército es una informacién reservada de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 436 del Cédigo de Justicia Militar pues,
por algo, el CPLT dispuso la reserva de parte de esa informacion en cuanto el
requirente la pedia con detalle de uso por patrulla o cuadrilla.

Sin embargo, pese a ello, el CPLT considerd, para resolver, que en los
casos de leyes que disponen la reserva y que fueron dictadas con anterioridad
a la Ley de Transparencia no bastaba con el rango legal de la reserva sino que
debia reconducirse a alguno de los motivos constitucionales de secreto o
reserva que establecio el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica,
es decir, que la publicidad debia afectar el debido cumplimiento de los érganos
del Estado, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional.

Décimo: Que en el caso que nos interesa, no se entiende ni se explica por

el CPLT como es que proporcionar la informacion de cartuchos utilizados por el
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Ejército en el periodo indicado con el detalle respecto de las cuadrillas o
patrullas evidencia la capacidad de fuego del Ejército y el uso de su armamento
en particular en una situacion de grave alteracién al orden publico y por tanto
considerarla amparada por la causal de reserva del articulo 436 del Codigo de
Justicia Militar y por el contrario, que se califique acto seguido, como no
reservada la misma informacién, es decir, la cantidad de cartuchos utilizados
en el mismo periodo separado por tipo y region (sin el detalle de las cuadrillas o
patrullas) si en ambos casos, el resultado revela en definitiva el uso del
armamento por la institucion castrense en el mismo periodo en cuestion.

En efecto, los argumentos que entrega la decision de amparo y que se han
reproducido constan en las motivaciones 7° y 8°, no lograndose advertir una
razon especifica y concreta que amerite pasar por alto la reserva consagrada
por el legislador, mas aun cuando de por medio esta el uso de material utilizado
para el resguardo del orden interno nacional.

Undécimo: Que, asi en concepto de esta Corte de Apelaciones, la
informacion requerida por el sefior Jaramillo, en cuanto pretende conocer la
cantidad de cartuchos de bala utilizadas por el Ejército de Chile en
determinados dias, que correspondieron, como lo reconoce el CPLT, de grave
alteracion al orden publico interno, implica conocer la capacidad de fuego de
dicho érgano y el uso de su armamento, ya sea que la informacion se entregue
en forma genérica o con el detalle que requirid el peticionario todo lo cual
queda comprendido tanto en la causal de reserva que establece el numeral 3
del articulo 21 de la Ley N° 20.285 pues su publicidad, comunicacién o
conocimiento afecta la seguridad de la Nacion, al referirse al uso del material
utilizado en dias en que el Ejército actudé precisamente para la mantencién del
orden publico interno o la seguridad publica, tanto por tratarse de informacion
comprendida en el numeral 5° del mismo articulo, en cuanto se refiere a datos
o informaciones que una ley de quérum calificado (articulo 436 del Codigo de
Justicia Militar) declaré reservados o secretos, ya sea que los cartuchos
queden comprendidos en el vocablo de “municiones” o de “pertrechos
militares”.

Duodécimo: Que como consecuencia de lo anterior, la decisién de amparo
dictada en la causa C8105-2019 es ilegal en la parte que acogi6 parcialmente

el amparo presentado por don Paulo Jaramillo Rios y ordend al Ejército de
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Chile entregar la informaciéon sobre la cantidad de cartuchos de armas
utilizados en los toque de queda en las fechas que indicé dividido por tipo y
region o, el inventario de cartuchos al 1 y al 27 de octubre de 2019, indicando
todos los ingresos de cartuchos, pues con ello se ha vulnerado la reserva
dispuesta en el articulo 436 del Cdédigo de Justicia Militar, desoyendo las
causales que el Ejército invoco para denegar la informacién correspondientes a
los numerales 3 y 5 del articulo 21 de la Ley N° 21.285 por lo que el presente
reclamo sera acogido.

Décimo tercero: Que si bien los argumentos sefalados bastan para acoger
el reclamo de que se trata, se coincide con el reclamante Ejército de Chile en
cuanto refuerza el caracter de reservada de la informacion que se solicita
divulgar lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N° 20.424 que si bien dice
relacion con materia presupuestaria se insiste en que es secreta la informacion
sobre la “cantidad de equipamiento bélico”.

Décimo cuarto: Que finalmente, incluso aceptando que cuando se trata de
disposiciones legales que prescriben el secreto o reserva de la informacion con
antelacion a la Ley de Transparencia deba aunarse a esta reserva un
argumento de afectacién de aquellos bienes juridicos que el articulo 8° de la
Constitucion Politica resguarda, es lo cierto que aqui ha sido el propio CPLT
que advirti6 que con la entrega de la informacidon se arriesgaba develar la
capacidad de fuego del Ejército al actuar en defensa del orden publico interno,
y por ello cautelé parte de esta informacién, sin embargo, este resguardo
parcial no es suficiente para preservar el bien juridico que el Constituyente
quiso cautelar en beneficio de la seguridad de la Nacion, pues como tantas
veces ya se ha dicho, la informacion que ordend entregar implica de todas
formas dar a conocer la cantidad de cartuchos o municiones utilizadas en el
periodo de toque de queda comprendido entre el 19 y 26 de octubre de 2019,
por lo cual el reclamo sera acogido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N°
20.285 se declara:

.- Que se rechaza la alegacién de extemporaneidad invocada por el
Consejo para la Transparencia.

Il.- Que se acoge el reclamo de ilegalidad deducido por el Consejo de

Defensa del Estado en representacion del Ejército de Chile en contra de la
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decision de amparo C8105-2019 de 2 de julio de 2020 en la parte que acogid
parcialmente el amparo deducido por don Paulo Jaramillo Rios, la que queda
sin efecto y, en cambio, se declara que el Ejército de Chile actué conforme a
derecho al denegar la informacioén solicitada por secreta y reservada.
Registrese, comuniquese y, en su oportunidad archivese.
Redacté la Ministra Mireya Lopez Miranda, quien no firma por ausencia.
Rol Corte N° 562-2020.

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA PAOLA ALICIA HERRERA

MUNOZ FUENZALIDA
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 09/02/2021 13:47:15 Fecha: 09/02/2021 09:35:20
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera M. y Abogada

Integrante Paola Herrera F. Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiuno.

En Santiago, a nueve de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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