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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 19  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-33742-2018
CARATULADO : PERALTA/MUNICIPALIDAD DE MAIPU

Santiago,  veinticuatro de Junio de dos mil veinte 

VISTOS

Con fecha 25 de octubre de 2018, comparece don Rub n Peralta Larraguibel,é  
chileno, soltero, domiciliado en Vital  Apoquindo N  1380 Dpto. 5, Comuna de Las°  
Condes, y viene en juicio ordinario de indemnizaci n de perjuicios por incumplimientoó  
contractual,  en  contra  de  Ilustre  Municipalidad  De  Maipu,  corporaci n  de  derechoó  
p blico,  domiciliada  en  Avenida  5  de  abril  n mero  0260,  Comuna  de  Maip ,ú ú ú  
representada legalmente,  de conformidad a los  art culos  56 y 63 letra a)  de la Leyí  
N 18.695 Org nica Constitucional de Municipalidades, por su alcaldesa  titular se ora° á ñ  
Cathy  Carolina  Barriga  Guerra,  chilena,  casada,  domiciliada  para  estos  efectos  en 
Avenida 5 de abril n mero 0260, Comuna de Maip , solicitando se acoja demanda, y seú ú  
declare en definitiva: 1) Se  condene a la demandada a pagar  la suma de $101.388.888, 
por concepto de da o emergente o patrimonial y por al da o moral que la conductañ ñ  
il cita  de  la  demandad  le  ha  causado,  m s  reajustes  e  intereses  que  en  derechoí á  
determine; 2) A cesar en forma inmediata su actividad il cita, ordenando retirar la placaí  
con  el  nombre  Rub n  Peralta  Larraguibel,  del  monumento  intervenido  por  laé  
demandada;  3)  Se  ordene que se  publique  un extracto  de la  sentencia,  a  costa  del 
demandado,  mediante  anuncio  diario  de  circulaci n  comercial  de  la  Regi nó ó  
correspondiente, a elecci n del perjudicado; 4) Que se condene a la demandada a pagaró  
las costas de la causa

Con fecha 27 de marzo de 2019, rola estampado receptorial que da cuenta de 
haberse notificado de la demanda a la demandada de autos.

Con fecha 02 de abril de 2019, se da cuenta de efectuarse el comparendo de 
estilo. Resolvi ndose incidente presentado, con la misma fecha se contest  la demandaé ó  
en el segundo otros  de la presentaci n. Se efectu  el llamado a conciliaci n, el que noí ó ó ó  
se alcanz  entre las partes.ó

Con fecha 31 de mayo de 2019, se recibi  la causa a prueba, rindi ndose la queó é  
rola en autos.

Con fecha 18 de mayo de 2020, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO

PRIMERO:  Que con fecha 25 de octubre de 2018,  comparece don Ruben 
Peralta  Larraguibel,  y  viene  en  juicio  ordinario  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  
incumplimiento  contractual, en contra de Ilustre Municipalidad De Maipu, representada 
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por  su  alcaldesa   titular  se ora  Cathy  Carolina  Barriga  Guerra,  todos  yañ  
individualizados, solicitando se acoja demanda, y se declare en definitiva: 1) Se  condene 
a la demandada a pagar  la suma de $101.388.888.- por concepto de da o emergente oñ  
patrimonial y por al da o moral que la conducta il cita de la demandad le ha causado,ñ í  
m s reajustes e intereses que en derecho determine; 2) A cesar en forma inmediata suá  
actividad il cita, ordenando retirar la placa con el nombre Rub n Peralta Larraguibel,í é  
del monumento intervenido por la demandada; 3) Se ordene que se publique un extracto 
de  la  sentencia,  a  costa  del  demandado,  mediante  anuncio  diario  de  circulaci nó  
comercial de la Regi n correspondiente, a elecci n del perjudicado; 4) Que se condene aó ó  
la demandada a pagar las costas de la causa

Funda su demanda en los siguientes antecedentes:

A. Antecedentes  relevantes  previos  y  de  contexto  para  la  celebraci n  deló  
Contrato Administrativo N 118/2012 de fecha 23 de marzo de 2012:°

■ Modificaci n  Presupuestaria  N 7  aprobada  en  Sesi n  Ordinaria  Actaó ° ó  
N 849  de  28  de  octubre  de  2011.  Aprobaci n  de  aumento  presupuestario  para  la° ó  
aprobaci n de monolito o memorial para los Detenidos Desaparecidos de la Comunaó “  
de Maip .ú”

■ Concurso de Arquitectura de la Ilustre Municipalidad de Maip  para elú  
dise o y construcci n del Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticosñ ó í  
de la Comuna de Maip .ú

■ Acuerdo N 2.167 del Acta N 863 del Concejo Municipal de la Comuna° °  
de Maip  de fecha 23 de marzo de 2012.ú

■ Decreto Alcaldicio N 1.899 de 23 de marzo de 2012 que ordena proceder°  
al trato o contrataci n directa con don Rub n Peralta Larraguibel para el dise o deló é ñ  
Memorial  de  Detenidos  Desaparecidos  y  Ejecutados  Pol ticos  de  Maip ,  contrato“ í ú  

administrativo.

■ Decreto Alcaldicio N 2.341 de 11 de abril de 2012.°

Por medio de Acuerdo N 2.167 del Concejo Municipal de Maip , y que consta° ú  
en Acta N 863-de Sesi n Ordinaria de fecha 23 de marzo de 2012, la Administraci n° ó ó  
Municipal, por medio de su alcalde propuso al Consejo Municipal la aprobaci n deló  
contrato administrativo por modalidad de trato o contrataci n directa para Aprobar eló “  
dise o y construcci n de un Memorial, para victimas de derechos humanos ejecutadosñ ó  
pol ticos,  a trav s de un contrato directo con el se or Rub n Peralta Larraguibel, porí é ñ é  
un monto de S20.000.000 pesos , moci n que fue aprobada por la unanimidad de los” ó  
concejales y el alcalde de Maip .ú

Se ala que en la sesi n N 863 del Concejo Municipal, y como transcribe en elñ ó °  
libelo, se discuti  y gener  la contrataci n de la obra, y en donde se efectu  el contratoó ó ó ó  
de prestaci n de servicios entre el arquitecto se or Rub n Peralta Larraguibel y la Ilustreó ñ é  
Municipalidad de Maip , debiendo remontarse al d a 28 de octubre de 2011. ú í

En dicha ocasi n y por Acuerdo N 2.070, en Sesi n Ordinaria registrada en Actaó ° ó  
N 849 de fecha 28 de octubre de 2011 del Concejo Municipal de Maip , y por la° ú  
unanimidad de los concejales presentes, se aprob  la Modificaci n Presupuestaria N 7,ó ó °  
que se alaba un aumento presupuestario en la cuenta Subtitulo 31, tem 02, Asignaci nñ Í ó  
004, Subasignaci n N 058, denominado Construcci n de Estatuas y Monolitos dentroó ° “ ó  
de la Comuna de Maip  a la que se asign  un presupuesto de $20.000.000 (veinteú” ó  
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millones de pesos), para la construcci n de un monolito o memorial que recordase a lasó  
v ctimas de la dictadura militar y las violaciones a los derechos humanos en la Comuna,í  
especialmente en un espacio p blico como la Plaza de Armas de Maip . Es del casoú ú  
se alar que la Administraci n Municipal propuso en dicho acto la posibilidad de aprobarñ ó  
un  presupuesto  especial  de  $20.000.000  que  se  asignar an  para  contratar  y  tenerí  
disponibilidad  presupuestaria  para  llevar  adelante  un  monolito  o  alg n  memorialú  
recordatorio como ya se se al  anteriormente.ñ ó

Aprobado el  presupuesto,  la Administraci n Municipal conform  junto con eló ó  
Concejo Municipal y su Comisi n Especial de Educaci n y Cultura, la Asociaci n deó ó ó  
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos de Maip , adem s de los Departamentosí ú á  
de  Cultura  y  Espacios  P blicos;  una  Comisi n  para  tratar  este  tema  y  avanzar  enú ó  
encontrar no solo los acuerdos necesarios, se alar un concurso para llegar a plantear lañ  
exposici n  de  3  proyectos  finalistas.  De  este  modo  se  deseaba  escoger  el  dise o  yó ñ  
construcci n de alguno de los postulantes seleccionados. Es as  como durante diciembreó í  
de  2011  y  enero  de  2012,  la  Comisi n  llamo  a  concurso  y,  a  continuaci n,  preó ó  
seleccion  10 obras, para luego reducir dichos dise os a 3 seleccionados. Todo ello seó ñ  
efectu  en audiencias p blicas, con la presencia de a lo menos tres o cuatro concejales enó ú  
cada sesi n, e incluso la presencia de medios de comunicaci n locales. Finalmente, losó ó  
tres finalistas expusieron sus obra frente a esta Comisi n abierta al p blico, los d as 5 deó ú í  
febrero, 27 de febrero y 5 de marzo de 2011 donde cada uno de ellos conto con igual 
cantidad de tiempo para exponer el proyecto de dise o y construcci n, recibir preguntasñ ó  
y aclarar dudas. El d a 5 de marzo de 2012, la Comisi n Especial, someti  a votaci n losí ó ó ó  
proyectos  recibiendo  cada  uno  de  ellos  la  siguiente  votaci n  para  la  selecci n  deló ó  
ganador: a)  proyecto de Sr.  Rub n Peralta Larraguibel:  8 votos;  b)  Proyecto de Sr.é  
Miguel Mayol Garrido: 2 votos, y c) Proyecto de Sr. Gabriel Robles Squella: 1 voto.

Tal como se se al , el d a 5 de marzo de 2012, el arquitecto Rub n Peraltañ ó í é  
Larraguibel,  presento  ante  la  Comisi n  se alada,  el  proyecto  de  Memorial  para  losó ñ  
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos de Maip , la cual se desarrollar  en laí ú á  
plaza de Maip . Es importante consignar lo anterior, ya que en un otros  de la presenteú í  
se puede observar con absoluta claridad el proyecto propuesto por el arquitecto Peralta 
Larraguibel, sus caracter sticas t cnicas, materiales, calidad del espacio que se gener  ení é ó  
torno al memorial, lo que como se ver  m s adelante fue completa y absolutamenteá á  
modificado,  cambiado  y  transformado,  sin  autorizaci n  expresa  del  se or  Peraltaó ñ  
Larraguibel. En dicho documento el se or Peralta presento las principales caracter sticasñ í  
del proyecto acompa ado de las respectivas laminas, que como se ver  posteriormente,ñ á  
son exactamente iguales a su idea original y a lo que se construy  por el e inauguradoó  
por  la  Municipalidad  en  mayo  de  2012,  lo  que  adem s  podr  apreciarse  en  losá á  
documentos que ser n acompa ados en un otros  de este libelo. En dicha presentaci n,á ñ í ó  
el se or Peralta anota textualmente: ñ Se propone este monumento para rendir tributo a“  
los detenidos desaparecidos y ejecutados pol ticos de la Comuna de Maip , desarrollandoí ú  
un sector de recogimiento en la plaza, por tanto el terreno desdende1 para encontrarse  
en un lugar m s ntimo de esta. El proyecto mantiene la relaci n con el resto de laá í ó  
plasma,  siguiendo las  mismas  l neas  de dise o y   la  preocupaci n  por  mantener  laí ñ ó  
vegetaci n existente en el lugar. Se ocupa como materias principal placas de acero, eló  
cual le da alta durabilidad bajo costo de mantenci n. La parte posterior de las placas esó  
protegida  por  vegetaci n  trepadora,  evitando  grafitis,  por  lo  que  no  requiere  deó  
seguridad adicional. El material secundario a utilizar son bolones de piedra, contenidos  
en malla de acero, tipo gavi n. Especialmente el monumento se encuentra enterrado 60ó  
cent metros bajo el nivel de la plaza, generando escalones donde se puede reunir unaí  
multitud en los d as de homenaje. El Proyecto completo (dise o y construcci n) se veí ñ ó  
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enmarcado en un costo total  de $20.000.000 millones de pesos.  La construcci n deló  
memorial estar  a cargo del arquitecto del proyecto, sr. Ruben Peralta .  á ”

Lo anterior, qued  no solo consignado en dicha Comisi n, sino que fue dado aó ó  
conocer por el Administrador Municipal de Maip  se or Gabriel Alemparte, al presentarú ñ  
el proyecto al Concejo Municipal el d a 23 de marzo de 2012, tal como se reproduce ení  
el Acta n 863 del Concejo Municipal de Maip , en presencia del Alcalde de la Comuna,° ú  
se or Alberto Undurraga y el cuerpo de concejales de la poca. Esta presentaci n su S.S.ñ é ó  
es relevante por cuanto expone la materialidad y constituci n de la obra seleccionada, loó  
anterior para distinguir de las condiciones y cambios radicales que sufri  a partir del a oó ñ  
2016. Adem s, en dicha sesi n ordinaria del Concejo Municipal se aprob  el Acuerdoá ó ó  
N  2.167  de  fecha  23  de  marzo  de  2012,  donde  se  aprob  como  ya  se  rese° ó ñó 
anteriormente  la  contrataci n  del  se or  Rub n  Peralta  Larraguibel  con  la  Ilustreó ñ é  
Municipalidad de Maip .ú

Con fecha 23 de marzo de 2012, se dict  el Decreto Alcaldicio N 1.899 queó °  
ordeno la contrataci n directa del se or arquitecto Peralta Larraguibel, de conformidadó ñ  
al Acuerdo N 2.167 ya se alado el Concejo Municipal. Con fecha, 11 de abril de 2012,° ñ  
se  dict  el  Decreto  Alcaldicio  N 2.341  que  aprob  el  Contrato  Administrativo  Nó ° ó ° 
18/2012  denominado Memorial  Detenidos  Desaparecidos  y  Ejecutados  Pol ticos  de“ í  
Maip  entre  la  Ilustre  Municipalidad  de  Maip  y  el  arquitecto  Rub n  Peraltaú” ú é  
Larraguibel. De esta forma se dictaron los correspondientes actos administrativos que 
dispusieron  la  contrataci n  del  se or  Peralta,  culminando  as  la  tramitaci nó ñ í ó  
correspondiente:

Como resulta  absolutamente  claro  del  Decreto  Alcandicio  N 1899,  de  23  de°  
marzo de 2012, que mandata y encarga la contrataci n del se or Peralta Larraguibeló ñ  
para el dise o y construcci n del Memorial en cuesti n, ste es due o de los derechosñ ó ó é ñ  
sobre la obra, esto es, y como se se alara con detalle en el Derecho de la presente, esñ  
titular de los derechos de propiedad intelectual sobre la obra, y por ello, se contrata por  
la v a de la contrataci n o trato directo de acuerdo a las excepciones que contempla laí ó  
Ley N 19886 y su Reglamento respectivo.°

Contrato Administrativo N 118/2012 de fecha 23 de marzo de 2012.°

Con fecha 23 de marzo de 2012, la Ilustre Municipalidad de Maip , representadaú  
por su Administrador Municipal, y habi ndose contado con el Acuerdo aprobatorio delé  
Concejo  Municipal,  como  ya  se  analiz ,  procedi  a  la  celebraci n  del  Contratoó ó ó  
Administrativo N 118/2012 de fecha 23 de marzo de 2012 con el arquitecto Rub n° é  
Peralta Larraguibel, de acuerdo a lo mandatado por el Decreto Alcaldicio N 1.899 de 23°  
de marzo de 2012, ya anteriormente rese ado.ñ

Describe que el contrato tuvo por objeto, conforme lo se ala la cl usula segundañ á  
del mismo: dise ar y construir un memorial en homenaje a los detenidos desaparecidos“ ñ  
y ejecutados pol ticos de la comuna de Maip . Dicho objeto fue cumplido a cabalidadí ú”  
por el arquitecto se or Peralta Larraguibel, dentro del plazo y fue recepcionado por elñ  
Municipio de Maip  y sus entes t cnicos. Para dicho efecto, este designo como unidadú é  
t cnica a la Administraci n Municipal de la Comuna, al Departamento de Cultura y alé ó  
de Espacios P blicos de la misma, tal como se se ala en la cl usula octava; cumpli ndoseú ñ á é  
cada una de las obligaciones del contratista, habiendo dise ado y construido la obra enñ  
su totalidad, supervigilado y trabajado directamente en ella, tanto en su dise o comoñ  
construcci n, de acuerdo a las especificaciones y el proyecto presentado en el certamenó  
anteriormente  rese ado.  Por  ende,  el  se or  Peralta  Larraguibel,  cumpli  Integra  yñ ñ ó  
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completamente cada una de las prestaciones a las que se oblig  contractualmente con eló  
Municipio de Maip , respondiendo debidamente en plazo y forma.ú

Prueba de lo anterior, es que la Ilustre Municipalidad de Maip  inaugur  con laú ó  
presencia  de  todas  sus  autoridades,  vecinos,  agrupaciones  nacionales  de  derechos 
humanos y la presencia de medios de comunicaci n, la obra ubicada en la Plaza deó  
Maip .  A  dicha  actividad,  realizada  el  19  de  mayo  de  2012,  asistieron  casi  1000ú  
personas,  celebr ndose  un  acto  cultural,  pol tico  y  ecum nico  en  memoria  de  lasá í é  
v ctimas; entreg ndose asimismo un reconocimiento con el nombre grabado, por parteí á  
del Municipio, a los familiares de v ctimas desaparecidas y asesinadas en dictadura.í

En  raz n  de  lo  anterior,  se  acompa an  im genes  del  Libro  editado  por  eló ñ á  
Municipio de Maip  en el  a o 2012, denominado Obras con sentido , que en susú ñ “ ”  
p ginas  50  y  51,  exhibe  las  caracter sticas  del  memorial  Memorial ,  no  soloá í “ ”  
incorporando un cuadro con las caracter sticas, sino adem s, se incluye una fotograf aí á í  
que demuestra con absoluta claridad la materialidad y caracter sticas con que la obra fueí  
dise ada e incluye el nombre del se or Rub n Peralta Larragbibel como su arquitecto yñ ñ é  
dise ador. ñ

En dicha oportunidad se public  la materialidad de la obra, y no obstante, se alaó ñ  
que a partir del a o 2016, el Memorial fue intervenido y cambiado sin consentimientoñ  
alguno del autor de su dise o y construcci n. Se le agregaron piezas, y se le degradoñ ó  
como  obra,  se  le  pinto  encima  afectando  las  placas  oxidadas,  se  eliminaron  sus 
principales caracter sticas del c mo fue dise ado, construido e inspirado, destruyendo susí ó ñ  
caracter sticas  esenciales,  modific ndolas  de  manera  sustantiva  y  eliminando  lasí á  
caracter sticas originales del mismo. En efecto,  se trataba de una obra escult rica, unaí ó  
pieza  nica  de  dos  placas  de  metal  oxidado  con  los  nombres  de  las  68  personasú  
desaparecidas y ejecutadas pol ticas, emplazadas en un peque o anfiteatro, que bajabaí ñ  
desde el nivel central de la plaza. Lo grave de esta situaci n, es que la obra escult rica,ó ó  
art stica y arquitect nica, lleva inscrito en documentos oficiales del Municipio el nombreí ó  
del se or Peralta Larraguibel, quien no solo particip  de un concurso organizado por elñ ó  
Municipio, sino que su obra fue aceptada, recibida, e inaugurada en las condiciones 
originales por parte de la Municipalidad de Maip  y por sus m s altas  autoridades.ú á  
Hasta  el  d a de hoy,  y  pese  a sus  modificaciones totales  y sustantivas,  as  como laí í  
destrucci n de la idea original del mismo; continua siendo una obra dise ada por eló ñ  
se or Peralta Larraguibel.ñ

Afirma que el se or Peralta Larraguibel cumpli  ntegramente y dentro de plazoñ ó í  
y forma todas las obligaciones del contrato administrativo N  118/2012 ya citado, no°  
habiendo sido objeto de multas, demandas o habiendo tenido litigio alguno por parte del 
Municipio de Maip . Ello redunda en que el Memorial dise ado y construido por elú ñ  
se or Peralta Larraguibel pudo ser p blicamente inaugurado en el tiempo se alado porñ ú ñ  
las m s altas autoridades del Municipio de Maip .á ú

El proyecto arquitect nico y art stico dise ado por el arquitecto se or Peralta, fueó í ñ ñ  
una obra que conto con todos  los  permisos  respectivos  por  parte  del  Municipio  de 
Maip . Adem s, no es fruto de una acci n de arte sin planificaci n previa, sino que,ú á ó ó  
muy por el contrario, el se or Peralta entrego al Municipio e intercambio una serie deñ  
correos  electr nicos,  permisos  que  se  adjuntan  con  funcionarios  del  Municipio.  Loó  
anterior da cuenta de que se trata de una creaci n art stica y no una obra corriente uó í  
ordinaria que puede construir un rgano de la Administraci n del Estado. El arquitectoó ó  
se or  Peralta  desarrollo  reuniones  de  trabajo  permanentes  con  funcionarios  de  lañ  
Municipalidad  de  Maip ,  supervigilando  en  terreno  de  forma  habitual  la  obra.ú  
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Asimismo, y como es obvio en este tipo de iniciativas, desarrollo no solo una memoria 
del  proyecto,  sino  tambi n  memorias  de  c lculo,  planos  sobre  el  mismo  y  unaé á  
certificaci n  del  Sistema  el ctrico  requerido  para  iluminar  el  memorial;  el  que  fueó é  
completamente alterado, modificado, cambiado y eliminado a partir de 2016.

Antecedentes previos al Contrato Administrativo N 398/2012 de 31 de octubre°  
he 2012:

*Situaci n del Memorial con posterioridad a su inauguraci n en mayo da 2012.ó ó

 Memorandum  de  la  Administraci n  Municipal  N 246/2012  de  fecha  26\deó °  
octubre de 2012.

 Decreto Alcaldicio N 6.940 del 30 de octubre de 2012 que ordena contrat : a° ó  
don  Rub n  Peralta  Larraguibel  para  la  Mantenci n,  Reparaci n  yé “ ó ó  
Complementaci n  de  Memorial  de  Detenidos  Desaparecidos  y  Ejecutadosó  
Pol ticos de la Comuna de Maip .í ú”

 Contrato Administrativo N 398/2012 del 31 de octubre de 2012 que contrata al°  
se or Rub n Peralta Larraguibel.ñ é

 Decreto Alcaldicio N 7203 de 15 de noviembre de 2012 que aprueba el Contrato°  
Administrativo N 398/2012.°

El Memorial a los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos  de la Comuna deí  
Maip , como ya se se al  anteriormente fue inaugurado con fecha 19 de mayo de 2012,ú ñ ó  
en  una  gran  ceremonia  donde  asistieron  las  principales  autoridades  de  la  comuna, 
parlamentarios,  sociedad  civil  organizada,  las  asociaciones  nacionales  y  locales  de 
derechos humanos, como asimismo, vecinos de la Comuna. Se cont  con la presencia deó  
aproximadamente 1.000 personas. La ceremonia se initio en el Teatro a un costado de la 
Plaza con la recepci n de los  familiares,  efectu ndose luego una peque a romer aó á ñ “ í ” 
hasta el lugar en la Plaza Mayor donde se inaugurar a esta obra art stica y escult rica,í í ó  
reconoci ndose,  por  parte  de  las  autoridades  de  la  comuna,  a  cada  una de  las  68é  
v ctimas de la comuna que fueron asesinadas o desaparecidas. Como es de conocimientoí  
p blico,  ello  ocurri  y  fue  un  acontecimiento  que  producto  del  dise o,  obra  yú ó ñ  
construcci n del se or arquitecto Rub n Peralta Larraguibel permiti  a la Municipalidadó ñ é ó  
contar con dicho monumento escult rico una vez que este estuvo entregado en tiempo yó  
forma por parte del demandante.

Con  posterioridad,  en  el  a o  2012,  el  Memorial  sufri  dos  hechos  queñ ó  
lamentablemente  significaron  a  la  Administraci n  Municipal  a  tomar  medidas  deó  
resguardo.  Por  un  parte,  la  obra  fue  rayada  por  desconocidos,  como  asimismo,  y 
producto de fuertes  lluvias  sufri  un grave problema en la evacuaci n de sus aguasó ó  
lluvias especialmente del entorno construido en el dise o original.ñ

Ello  obviamente,  levanto  el  reclamo  por  su  mantenci n  por  parte  del  Concejoó  
Municipal  las  asociaciones  de  derechos  humanos,  familiares  y,  especialmente,  de  la 
Administraci n del Municipio; por cuanto la mantenci n, limpieza y la aplicaci n deó ó ó  
rayados y destrucci n de su entorno malograban un espacio p blico relevante en la Plazaó ú  
Mayor de Maip .ú

En raz n de lo anterior, se convers  una alternativa de resguardo y mejoramiento deló ó  
Memoria con el fin de mantenerlo exactamente igual a su construcci n originaria, sinó  
alteraciones, modificaci n alguna en sus placas escult ricas. Se trat  de una refacci nó ó ó ó  
menor que fue contratada al se or Rub n Peralta Larraguibel en raz n del art culo 10ñ é ó í  
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N 7 letra e) del Decreto Supremo N  250, Reglamento de la Ley N 19.886 Bases sobre° ° °  
Contratos Administrativos de Suministro y Prestaci n de Servicios, esto es cuando poró “  
la naturaleza de la negociaci n existan circunstancias o caracter sticas del contrato queó í  
hagan del todo indispensables acudir al Trato o Contratado Directa, de acuerdo a los 
casos y criterios que se se alan a continuaci n: e) Cuando la contrataci n de que se trateñ ó ó  
solo pueda realizarse con los proveedores que sean titulares de los respectivos derechos 
de propiedad intelectual, industrial, licencias, patentes y otros . La nueva contrataci n” ó  
para la simple mantenci n y refacci n sin modificar caracter stica esencial alguna deló ó — í  
Memorial como obra art stico arquitect nica y escult rica- Lie contratada entonces alí ó ó  
mismo se or Peralta Larraguibel en su calidad de due o de los derechos de propiedadñ ñ  
intelectual sobre la obra, respetando con ello lo pactado y lo decretado por medio del 
Decreto Alcaldicio N 1.988 de 23 de marzo de 2012 que se alaba expresamente: 4.)Que° ñ  
don Rub n Peralta Larraguibel es propietario de los derechos de la obra que ejecutara,é  
adjudicada  por  unanimidad  de  la  Comisi n  Especial  de  Educaci n  del  Concejoó ó  
Municipal, con fecha 5 de marzo de 2012. 5.) Que la contrataci n solicitada con donó  
Rub n Peralta Larraguibel,  para el  dise o y construcci n del  Memorial,  se enmarcaé ñ ó  
dentro de la excepci n se alada precedentemente, por cuanto el Sr. Peralta es titular deó ñ  
los derechos de la obra que la Municipalidad ha encargado dise ar v construir .ñ ”

Este punto es capital,  tanto en la contrataci n de dise o y construcci n original,ó ñ ó  
como asimismo, en la mantenci n del Memorial. Se contrat  al se or Peralta por laó ó ñ  
modalidad de contrataci n o trato directo en raz n de la propiedad que este debe sobreó ó  
los derechos de propiedad intelectual del dise o y construcci n del Memorial, y para queñ ó  
la mantenci n de la obra escult rico, art stica  y arquitect nica no sufriera ning n tipoó ó í ó ú  
de alteraci n por la naturaleza de la misma.ó

Esto es relevante, pues en 2016 el Memorial, como se ver  m s adelante, se modificá á ó 
completamente y de manera unilateral por parte del Municipio contratando una empresa 
de  desarmadur as  met licas  de  car cter  industrial.  As  se  alter  en  su  concepto,í á á í ó  
naturaleza y materialidad sin ning n tipo de autorizaci n del propietario de la propiedadú ó  
intelectual  de la obra,  modific ndose de manera definitiva, alterando la propiedad yá  
produciendo da os en el nombre y en la reputaci n art stica y arquitect nica del se orñ ó í ó ñ  
Peralta  Larraguibel.  Lo  anterior  sin  su  consentimiento  ni  autorizaci n,  y,  por  eló  
contrario, enter ndose este por la visita de diversas personas al lugar donde el hab aá í  
construido la obra, y por su propia presencia en dicho lugar.

Como es del caso observar, y ya se alaremos con detalle, en octubre de 2012 se leñ  
realizaron refacciones menores bajo la modalidad de contrataci n directa por parte deló  
Municipio de Maip  al se or Peralta, reconoci ndose en dicho momento su calidad deú ñ é  
due o sobre la propiedad  intelectual del dise o y construcci n del Memorial. Existiendoñ ñ ó  
la misma raz n, no existi  la misma disposici n, al contratar la Municipalidad de Maipó ó ó ú 
a una empresa industrial cuyo giro es la desarmadur a de metales y no la refacci n yí ó  
rescate patrimonial de monumentos u obras art sticas, lo que altero absoluta y totalmenteí  
el Memorial, sin consulta alguna al se or Peralta Larraguibel, incumpliendo gravementeñ  
los  contratos  celebrados  por  el  se or  Peralta  para  con  el  Municipio  de  Maip  yñ ú  
produci ndole danos y perjuicios que ya se se alaran.é ñ

Con  fecha  26  de  octubre  de  2012,  el  Administrador  Municipal,  luego  de  las 
reuniones que el equipo t cnico del Municipio de Maip  sostuvo con el arquitecto se oré ú ñ  
Peralta Larraguibel, ordeno mediante Memorandum N 246/2012, la contrataci n del° ó  
se or  Peralta  para  la  mantenci n  y  refacci n  del  Memorial  sin  que  se  alterase  lañ ó ó  
naturaleza ni caracter sticas de esta obra, procedi ndose por medio del tipo o modalidadí é  
de contrataci n ya se alada respetando la propiedad intelectual del se or Peralta paraó ñ ñ  
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que fuese este quien interviniese la obra y esta no se viese alterada. El precio de esta 
contrataci n con el se or Peralta Larraguibel ascendi  a un monto de $1,388,888 (unó ñ ó  
mill n trescientos ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y ocho pesos) incluido el 10%ó  
de retenci n por concepto de impuestos, explicando en el libelo, con detalles en lo que seó  
pretendi  con su contrataci n.ó ó

Contrato Administrativo N 398/2012 de 31 de octubre de 2012,  entre la Ilustre°  
Municipalidad de Maip  y el arquitecto don Rub n Peralta Larraguibel:ú é

Con fecha 30 de octubre de 2012 se dict  el Decreto Alcaldicio N 6.940, que decretoó °  
proceder  a  la  contrataci n  directa  o  trato  directo  del  arquitecto  se or  Peraltaó ñ  
Larraguibel, con el fin de proceder a la mantenci n, reparaci n y complementaci n del“ ó ó ó  
Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos de la Comuna de Maip .í ú”  
Para ello se celebr  el Contrato Administrativo N 398/2012 de fecha 31 de octubre deó °  
2012. Este contrato resulta muy relevante, pues en este se complementa lo ya se aladoñ  
anteriormente por el Municipio de Maip , en Decreto Alcaldicio N  1.899 de 23 deú °  
marzo de 2012; en el sentido de ser don Rub n Peralta Larraguibel el due o de losé ñ  
derechos de propiedad intelectual sobre la obra. Sin perjuicio, resulta relevante destacar 
algunas  de  sus  cl usulas  centrales,  las  que  en  el  a o  2016,  fueron  flagrantementeá ñ  
trasgredidas e incumplidas por el Municipio de Maip  como se demostrara m s adelante:ú á  
Contrato Administrativo 398/2012 Mantenci n, Complementaci n y Reparaci n del“ ó ó ó  

Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos de la comuna de Maip ,í ú  
entre llustre Municipalidad de Maip  y don Rub n Peralta Larraguibel [...] OCTAVO:ú é  
OBLIGAClONES DE LA MUNICIPALIDAD: La Municipalidad debe ce irse a lasñ  
condiciones establecidas en el presente contrato y en las especificaciones t cnicas que seé  
anexen a este.  Queda prohibido a la municipalidad introducir  unilateralmente y sin  
autorizaci n  expresa de don Rub n Peralta  Larraguibel,  ya individualizado y  en suó é  
calidad de propietario de los derechos de la obra tal como se especificara m s adelante,á  
modificaciones  o  alteraciones  de  cualquier  tipo  en  la  obra  original  objeto  de  este  
contrato.  El  incumplimiento  de  lo  establecido  con  anterioridad  dar  origen  a  unaá  
indemnizaci n de perjuicios a favor del contratista ascendente al equivalente al montoó  
total de la obra original adquirida por Contrato Administrativo N 118/2012 aprobado°  
por  Decreto  Alcaldicio  de  fecha  11  de  abril  de  2012,  sus  reajustes  y  a  las  dem sá  
indemnizaciones legales que correspondan.

De  conformidad  con  lo  dispuesto  en el  considerando cuarto  del  Decreto  Alcaldicio  
N 1899 de fecha 23 de marzo de 2012, don Rub n Peralta Larraguibel es propietario de° é  
los derechos de la obra original, siendo de este modo titular de toda acci n judicial queó  
de origen el incumplimiento de lo establecido en el presente instrumento.”

En lo  medular:  De los  derechos  del  contratista  y  autor  se or  Rub n Peraltañ é  
Larraguibel  con  respecto  al  incumplimiento  contractual  por  parte  de  la  llustre 
Municipalidad de Maip :ú

De esta forma S.S. el Contrato Administrativo N 118/2012 de 23 de marzo de 2012 (sus°  
D.A.  N 1.899  y  2.341),  como  el  propio  contrato  que  complementa  el  anterior,  el°  
Contrato Administrativo N 398/2012, de 31 de octubre de 2012; as  como la forma y° í  
justificaci n  de  contrataci n  directa  o  trato  directo,  son  absolutamente  claros  eó ó  
inequ vocos y no dan lugar a interpretaciones err neas, en cuanto a que el arquitectoí ó  
se or Rub n Peralta Larraguibel es:ñ é

a) Autor de la obra Memorial a los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticosí  
de la Comuna de Maip . Su autor a por las caracter sticas, arquitect nicas, escult ricas yú í í ó ó  
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art sticas  es  una  obra  personal sima,  fruto  del  arte  nacido  de  la  creaci n  dise o  yí í ó ñ  
construcci n del senor Peralta Larraguibel,ó

b) Propietario de los derechos intelectuales sobre la obra original,

c) Que la misma, esto es, el Memorial a los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados 
Pol ticos de la Comuna de Maip  no puede en caso alguno modificarse unilateralmenteí ú  
por  parte  del  Municipio  de  Maipu,  sin  la  autorizaci n  expresa  del  se or  Peraltaó ñ  
Larraguibel.

d) Que en caso de modificarse unilateralmente por parte del Municipio de Maip ,ú  
es la expresa anuencia del se or Peralta Larraguibel, ello da derecho sobre el contratado,ñ  
esto es sobre el autos de la obra:

a. A ser  indemnizado de perjuicios  por  incumplimiento contractual  de  la 
Ilustre  Municipalidad de Maip ,  por un monto ascendente al  equivalente  a  la obraú  
original, m s los intereses y reajustes legales correspondientes. Esto es el contrato comoá  
se  analizara en el Derecho de esta demanda, establece una expresa cl usula penal ená  
caso de incumplimiento.

b. A perseguir las dem s indemnizaciones que por ley le correspondaná

e) El titular de la acci n contra el Municipio de Maipo en sede por incumplimientoó  
contractual es el se or Ruben Peralta Larraguibel.ñ

G. Contrato Administrativo N 356/2016 entre la Ilustre Municipalidad de Maip  la° ú  
Empresa R.M Repuestos Truck Limitada para Mejoramiento del Memorial Derechos“  
Humanos, de la Comuna de Maip :ú”

 Decreto Alcaldicio N 3.424 de fecha 13 de septiembre de 2016 que ordeno la°  
contrataci n  de  la  Empresa  R.M  Truck  Limitada  para  Mejoramiento  deló  
Memorial de Derechos Humanos de la Comuna de Maip .ú

 Decreto Alcaldicio N 4.126 de fecha 24 de octubre de 2016 que aprob  contrato° ó  
Administrativo N 356/2016.°

 Contrato Administrativo N 356/2016 entre la Ilustre Municipalidad de Maip  y° ú  
la  Empresa  R.M  Repuestos  Truck  Limitada  para  Mejoramiento  Memorial“  
Derechos Humanos, comuna de Maip .ú”

Con fecha 13 de septiembre de 2016, la Administraci n Municipal de Maipó ú 
dirigida ya en ese entonces por el ex alcalde Christian Vittori Mu oz, dicto el Decretoñ  
Alcaldicio N 3.424 de 13 de septiembre de 2016 que orden  la contrataci n por el° ó ó  
precio de $17.255.000 (diecisiete millones doscientos cincuenta y cinco mil pesos) m sá  
IVA incluido del mejoramiento  de Memorial referido. Para ello se contrat  por trato“ ” ó  
directo,  (por  tratarse  de  un  monto  inferior  al  requerido  para  ser  aprobado  por  el 
Concejo  Municipal)  a  la  Empresa  R.M  Truck  Limitada  cuyo  giro  es  la  venta  de 
repuestos y reparaci n. En ning n momento y bajo ning n respecto, persona alguna oó ú ú  
funcionario municipal se contactaron con el se or Peralta, pese a ser el due o de losñ ñ  
derechos  de  propiedad  intelectual  de  la  obra,  inform ndole  que  se  realizar a  estaá í  
modificaci n. Lo aberrante de esta situaci n, es que se intervino una obra arquitect nica,ó ó ó  
escult rica y art stica por parte de una empresa de desarmadura , reparaci n y ventaó í “ ” ó  
de  repuestos.  El  resultado es  obvio,  la  obra  original  fue  intervenida,  modificada  de 
manera  esencial  y  definitiva,  destruida  y  cambiada  absolutamente  otorg ndole  otroá  
sentido. Se pintaron sus placas de acero, estas fueron intervenidas y se agregaron  dos 
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elementos  adicionales  de  marcos  escult ricos  que  complementan   las  dos  placasó  
originales. Asimismo, se rellen  el terreno que habla sido excavado como parte de laó  
obra original, y se levanto, lo que produjo que parte importante de las placas originarias 
quedasen bajo tierra y se eliminara el sentido de anfiteatro generado por el desarrollo 
originario de la obra. A lo anterior se suma que el proyecto el ctrico de iluminaci n y laé ó  
iluminaci n  soterrada   fue  completamente  eliminada  cambiando  todo  el  sentido  yó  
naturaleza de la obra original. S.S. el nivel de intervenci n de la obra ha sido total yó  
definitiva, y puede apreciarse aun sin la mirada de expertos, lo cual jam s cont  con laá ó  
autorizaci n  del  se or  Peralta  Larraguibel,  generando graves  perjuicios  a  la  misma,ó ñ  
alter ndola de manera definitiva.á

En cuanto al derecho, en doctrina se considera a la responsabilidad contractual (o 
responsabilidad civil  contractual)  como el  conjunto de consecuencias  jur dicas  que laí  
normativa legal confiere a las obligaciones derivadas de un contrato. Se trata de efectos 
procedentes  de  las  obligaciones,  existiendo  un  deber  de  indemnizar  los  perjuicios 
causados por el incumplimiento de una obligaci n preexistente derivada de una relaci nó ó  
contractual.

De este modo, la responsabilidad civil contractual encuentra su fundamento en la 
interacci n  de dos  fen menos  jur dicos:  la  ley  del  contrato  y  el  derecho de prendaó ó í  
general de los acreedores.

La denominada ley del contrato dispone que todo contrato legalmente celebrado 
constituye una ley para los contratantes, no pudiendo ser invalidado sino por mutuo 
consentimiento o causas legales. El art culo 1545 del C digo Civil dispone que Todoí ó “  
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado 
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. Asi todo contrato lleva consigo 
una fuerza obligatoria que constri e al deudor a cumplir sus obligaciones.ñ

A su vez, el derecho de prenda general de los acreedores permite a cualquiera de 
estos  solicitar  al  tribunal  respectivo  el  cumplimiento  de  la  obligaci n,  mediante  laó  
realizaci n de todos los bienes embargables del deudor, sean presentes o futuros.ó

En el  C digo Civil  chileno no se  emplea de forma expresa la  denominaci nó ó  
responsabilidad contractual . Los art culos que se utilizan para configurar el r gimen“ ” í é  

legal de aquella son los expresados a prop sito Del efecto de las obligaciones  (T tuloó “ ” í  
XII del libro IV). Asi, la infracci n a la fuerza  obligatoria del contrato genera para eló  
acreedor de la obligaci n incumplida el  derecho a reclamar la indemnizaci n de losó ó  
perjuicios, salvo que pueda justificarse por la concurrencia de la fuerza mayor o caso 
fortuito

De esta manera ante el incumplimiento del contrato el  ordenamiento jur dicoí  
busca satisfacer la prestaci n insatisfecha del acreedor y lograr una reparaci n ntegra deó ó í  
los da os y perjuicios causados.  Asi, la indemnizaci n de los perjuicios contractualesñ ó  
comprende no solo la prestaci n debida, sino tambi n todos aquellos perjuicios a bienesó é  
distintos al objeto del contrato o que recaen en la persona del acreedor.

Los  requisitos  necesarios  para  que  proceda  la  indemnizaci n  de  perjuiciosó  
contractual son los siguientes:

1) infracci n  de  una  obligaci n  preexistente  y  constituci n  en  mora  deló ó ó  
deudor;

2) que la infracci n sea imputable al deudor, esto es, atribuirle a dolo o culpaó  
suyos;
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3) que la infracci n cause da o al acreedor;ó ñ

4) que exista una relaci n de causa a efecto entre el hecho culpable o dolosoó  
y el da o sufrido.ñ

Jurisprudencialmente debe considerarse que el derecho a la reparaci n completa“ ó  
del  da o,  en una extensi n solicitada para que la v ctima sea indemnizada de todoñ ó í  
perjuicio legalmente posible de reparaci n, es la regla primaria y principal en materia deó  
responsabilidad,  en lo que concierne a la responsabilidad contractual,  es  uno de los 
fundamentos elementales

Es necesario entonces citar lo dispuesto en el contrato administraos N  398/2012,°  
de 31 de octubre de 2012, suscrito entre la Municipalidad de Maip  y el demandante,ú  
para efectos de Mantenci n, Reparaci n y Complementaci n de Memorial Detenidos“ ó ó ó  
Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos Comuna de Maip . Dicho contrato ordena en suí ú”  
cl usula octava que á “Queda prohibido a la Municipalidad introducir unilateralmente y  
sin autorizaci n expresa de don Rub n Peralta Larraguibel, ya individualizado y en suó é  
calidad de propietario de los derechos de la obra (...) modificaciones o alteraciones de  
cualquier  tipo  en  la  obra  original  objeto  de  ese  contrato.  El  incumplimiento  de  lo  
establecido con anterioridad dar  origen a una indemnizaci n de perjuicios a favor delá ó  
contratista ascendente al equivalente al monto total de la obra original adquirida por  
contrato administrativo N  2341 de fecha 11 de abril de 2012, sus reajustes y a las°  
dem s indemnizaciones legales que correspondan. De conformidad con lo dispuesto en elá  
considerando cuarto del Decreto Alcaldido N  1899 de fecha 23 de marzo de 2012, don°  
Rub n Peralta Larraguibel es propietario de los derechos de la obra original, siendo, deé  
este  modo,  titular  de  toda  acci n  judicial  que  de  origen  el  incumplimiento  de  loó  
establecido en el presente instrumento ,”

Lo anterior configura lo dispuesto en los art culos 1.535 y siguientes del C digoí ó  
Civil; es decir, la denominada clausula penal. Debe recordase que esta es aquella en“  
que una persona, para asegurar el  cumplimiento de una obligaci n, se sujeta a unaó  
pena, que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o de retardar la obligaci nó  
principal .”

Por otro lado, la Constituci n Pol tica de la Republica dispone en su art culo 19ó í í  
N  4, en la parte pertinente, que asegura a todas las personas°  24 .- El derecho de“ °  
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.  
Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, disponer de ella y las  
limitaciones y obligaciones que deriven de su funci n social.ó

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que  
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de  
ley general o especial que autorice la expropiaci n por causa de utilidad p blica o deó ú  
inter s  nacional,  calificada  por  el  legislador.  El  expropiado  podr  reclamar  de  laé á  
legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordinarios y tendr  siempre derechoá  
a indemnizaci n por el  da o patrimonial  efectivamente causado,  la que se  fijara deó ñ  
com n acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales.  Porú ”  
su  parte  el  numeral  25 del  citado art culo  19 prescribe  que  la  Carta  Fundamentalí  
asegura a todas las personas 25 .- La libertad de crear y difundir las artes, as  como el“ ° í  
derecho del autor sobre sus creaciones intelectuales art sticas de cualquier especie, por elí  
tiempo que se ale la ley y que no ser  inferior al de la vida del titular.ñ á

El derecho de autor comprende la propiedad de las obras y otros derechos, como  
la paternidad, la edici n y la integridad de la obra, todo ello en conformidad a la ley.ó
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Se garantiza, tambi n, la propiedad industrial sobre las patentes de invenci n,é ó  

marcas comerciales, modelos, procesos tecnol gicos u otras creaciones an logas, por eló á  
tiempo que establece ya la ley.

Sera aplicable a la propiedad de las creaciones intelectuales y art sticas y a laí  
propiedad industrial  lo prescrito en los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del  
numero anterior,”

Debe considerarse que en nuestro ordenamiento institucional Para gozar de la“  
protecci n que la  ley confiere  a  los  creadores  de obras  literarias  y art sticas,  no esó í  
indispensable su inscripci n o registro, por cuanto, el amparo se produce de maneraó  
autom tica por el solo hecho de la creaci n. Sin embargo, la inscripci n es importanteá ó ó  
para preconstituir un medio de prueba en favor del autor, para demostrar el car cterá  
original o primigenio de la obra. . ” De esta forma “El constituyente, junto con reconocer  
la propiedad intelectual, ampara a su titular ante su privaci n, perturbaci n, amenazaó ó  
(afectaci n  de  la  propiedad  intelectual  en  espec fico)ó í ,  o  afectando  su  derecho  de 
propiedad…”

Por otra parte la demandada incurri  en infracci n a la Ley N  17.336 sobreó ó °  
Propiedad lntelectual. El art culo 1  de la citada norma dispone que í ° “La presente ley 
protege los derechos que, por el solo hecho de la creaci n de la obra, adquieren losó  
autores  de  obras  de  la  inteligencia  en  los  dominios  literario,  art stico  y  cient ficos,í í  
cualquiera que sea su forma de expresi n, y los derechos conexos que ella determina. Eló  
derecho  de  autor  comprende  los  derechos  patrimonial  y  moral,  que  protegen  el  
aprovechamiento, paternidad y la integridad de la obra. .”

Agrega el art culo 2  de la citada norma legal, en la parte pertinente, que Laí ° “  
presente ley ampara los derechos de todos los autores, artistas int rpretes o ejecutantes,é  
productores de fonogramas y organismos de radiodifusi n chilenos y de los extranjerosó  
domiciliados en Chile.  Los derechos de los autores,  artistas  int rpretes y ejecutantes,é  
productores de fonogramas y organismos de radiodifusi n extranjeros no domiciliados enó  
el  pa s  gozaran  de  Ia  protecci n  que  les  sea  reconocida  por  las  convencionesí ó  
internacionales que Chile suscriba y ratifique... .”

El art culo 3  de la Ley N  17.336 precisa en la parte pertinente que Quedaní ° ° “  
especialmente protegidos con arreglo a la presente ley:

9) Los proyectos, bocetos y maquetas arquitect nicas y los sistemas de elaboraci nó ó  
de mapas;

11) Las pinturas, dibujos, ilustraciones y otros similares;

12) Las  esculturas  y  obras  de  las  artes  figurativas  an logas,  aunque  est ná é  
aplicadas  a  la  industria,  siempre  que  su  valor  art stico  pueda  ser  considerado  coní  
separaci n del car cter industrial del objeto al que se encuentren incorporadas.ó á

14) Las adaptaciones, traducciones y otras transformaciones, cuando hayan sido 
autorizadas por el autor de la obra originaria si esta no pertenece al patrimonio cultural 
com n... .ú ”

En el caso en cuesti n, y a la luz de lo estatuido en el art culo 5  de la ya citadaó í °  
Ley N  17.336, el Monumento Memorial para los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados°  
Pol ticos de Maip , es una escultura u obra de arte de car cter individual y originariaí ú á  
(primog nitamente  creada).  El  demandante  es  el  artista  y  mediante  la  apertura  alé “ ”  
p blico anteriormente descrita se efectu  la respectiva comunicaci n p blica . A la luzú ó “ ó ú ”  

V
X

F
E

Q
C

F
G

X
D



RIT« »
 

Foja: 1
de lo dispuesto en el literal w) del citado art culo 5 , se provoc  una transformaci n  deí ° ó “ ó ”  
la  obra  sin  consentimiento  alguno  de  su  autor;  dado  que  se  efectu  ó un  acto  de“  
modificaci n  de  la  obra,  comprendida  su  traducci n,  adaptaci n  y  cualquier  otraó ó ó  
variaci n en su forma de la que se derive una obra diferente .ó ”

Ratifica el hecho que el demandante es el autor de la obra, dado que el art culoí  
8  de la Ley de  Propiedad Intelectual precisa que ° “Se presume autor de una obra, salvo  
prueba  en  contrario,  a  quien   aparezca  como  tal  al  divulgarse  aquella,  mediante  
indicaci n  de  su  nombre,  seud nimo,  firma  o  signo  que  lo  identifique  de  formaó ó  
usual ,…”  constando  lo  anterior  en  la  placa  conmemorativa  de  la  inauguraci n  deló  
monumento. Por su parte y en conformidad al art culo 7 , es titular original del derechoí °  
el autor de la obra. Debe recordarse que  el Decreto Alcaldicio N  1.899, de 23 de°  
marzo de 2012, dispone en su considerando 4  que don Rene Peralta Larraguibel es° “  
propietario  de  los  derechos  de  la  obra  que  ejecutar ... ;  agregando  el  siguienteá ”  
considerando Que la contrataci n solicitada de don Rub n Peralta Larraguibel...  se“ ó é  
enmarca dentro de la excepci n se alada precedentemente, por cuanto el Sr Peralta esó ñ  
titular de los derechos de la obra que la encargado dise ar y construir . En el mismoñ ’  
sentido, el contrato administrativo N  398/2012 de 31 de octubre de 2012, suscrito entre°  
la Municipalidad de Maip  y el demandante, para efectos de Mantenci n, Reparaci nú “ ó ó  
y  Complementaci n  de  Memorial  Detenidos  Desaparecidos  Y  Ejecutados  Pol ticosó í  
Comuna  de  Maip ;  en  su  cl usula  octava  dispone  que  Queda  prohibido  a  laú” á “  
Municipalidad  introducir  unilateralmente  y  sin  autorizaci n  expresa  de  don  Rub nó é  
Peralta Larraguibel, ya individualizado y en su calidad de propietario de los derechos de 
la obra ... modificaciones o alteraciones de cualquier tipo en la obra original objeto de 
ese contrato. ,”

Junto a lo anteriormente se alado, debe considerarse que la protecci n otorgadañ ó  
por la Ley N  17.336 dura por toda la vida del autor  se extiende hasta por 70 a os° “ ñ  
m s, contados desde la fecha de su fallecimiento. . De alii que no puede alegarse en casoá ”  
alguno prescripci n o extinci n de los derechos de la demandante por el mero transcursoó ó  
del tiempo.

Desde el punto de vista del derecho moral, y en conformidad a lo dispuesto en el 
art culo 14 de la Ley N  17.336, don Rub n Peralta Larraguibel, en su condici n deí ° é ó  
autor  del  Monumento  antes  individualizado,  es  titular  exclusivo  de  dicho  derecho, 
disponiendo, entre otras, de la facultad de 2) Oponerse a toda deformaci n, mutilaci n,“ ó ó  
u otra modificaci n hecha sin expreso y previo consentimiento. S lo se considerar nó ó á  
como tales los trabajos de conservaci n, reconstituci n o restauraci n de las obras queó ó ó  
hayan sufrido dados que alteren o menoscaben su valor art stico'. En el caso que motivaí  
la presentaci n de esta demanda, resulta evidente que la obra fue transformada sin haberó  
existido consentimiento de parte de su autor y propietario de los derechos respectivos.

A su vez,  desde la perspectiva del  derecho patrimonial  que dispone el  Se orñ  
Peralta Larraguibel respecto de su obra, este es titular del derecho de utilizar directa y 
personalmente la obra, de transferir, total o parcialmente, sus derechos sobre ella y de 
autorizar su utilizaci n por terceros. En dicho sentido, y tal como prescribe el art culo 18ó í  
de la Ley de Propiedad Intelectual,  Solo el  titular  del  derecho de autor o quienes“  
estuvieren expresamente autorizados por l, tendr n el derecho de utilizar la obra ené á  
alguna de las siguientes formas:

a) Publicarla mediante su (...) exhibici n, y, en general, cualquier otro medioó  
de comunicaci n  al p blico, actualmente conocido o que se conozca en el futuro;... .ó ú ”
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De all  que no es posible, conforme al art culo 19 de la antes citada Ley, utilizarí í  

p blicamente una obra del dominio privado sin haber obtenido la autorizaci n expresaú ó  
del titular del  derecho incurriendo los responsables en las sanciones civiles y penales 
correspondientes.

El art culo 20 de la Ley N  17.336 se ala que la autorizaci n es el  permisoí ° ñ ó  
otorgado por el titular del derecho de autor, en cualquier forma contractual, para utilizar 
la obra de alguno de los modos y por alguno de los medios que dicha ley establece. La 
autorizaci n, inexistente en el caso de marras, debe precisar los derechos los derechosó  
concedidos a la persona autorizada, se alando el plazo de remuneraci n y su forma deñ ó  
pago, entre otras materias.

En el  caso que motiva la presente demanda, la modificaci n del Monumentoó  
efectuada el a o 2016 no cont  con ning n tipo de autorizaci n de parte de su autor,ñ ó ú ó  
infringi ndose de este modo lo estatuido en el art culo 20 de la Ley N  17.336.é í °

Otro elemento a considerar es el tipo de relaci n existente entre el Se or Peraltaó ñ  
Larraguibel y la Municipalidad de Maip  Esta ltima contrato los servicios del primeroú ú  
con el solo prop sito de que dise ara un monumento, as  como supervisar y participaraó ñ í  
activamente  en  su  proceso  constructivo.  En  caso  alguno  el  Se or  Peralta  puedeñ  
considerarse un funcionario  de dicha municipalidad seg n las disposiciones de la Ley“ ” ú  
N  18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. Si el Se or Peralta° ñ  
Larraguibel extendi  boletas de honorarios a nombre de la Municipalidad fue solo paraó  
efectos tributarios, no existiendo un v nculo laboral o de funcionariado entre l  y laí é  
citada  administraci n  local.  En  el  mismo  sentido,  el  haberlo  contratado  bajo  dichaó  
modalidad precisa el car cter personal simo de su creaci n art stica. Elio es relevante, ená í ó í  
consideraci n a que el art culo 88 de la Ley N  17.336 dispone que  ó í ° El Estado, los“  
Municipios, las Corporaciones oficiales, las instituciones semifiscales o aut nomas y lasó  
dem s personas jur dicas esta tales ser n titulares del derecho de autor respecto de lasá í á  
obras producidas por sus funcionarios en el desempe o de sus cargos.ñ

Sin embargo, mediante resoluci n del titular podia liberarse cualquiera de dichasó  
obras, para que formen parte del patrimonio cultural com n. Esta excepci n no serú ó á  
aplicable a las obras desarrolladas en el contexto de la actividad propia de las empresas  
p blicas o en las que el Estado tenga participaci n, cuando la obra tenga un sentidoú ó  
estrat gico  para  sus  fines  o  cuando  la  ley  que  la  crea  y  regula  lo  establezcaé  
expresamente.”

En consecuencia, la norma legal precedentemente citada NO aplica al caso que 
motiva la presente demanda.

En cuanto a los perjuicios demandados.

La  demandada  no  cumpli  la  cl usula  octava  del  Contrato  Administrativoó á  
N 398/2012 de 31 de octubre de 2012 que establece la prohibici n a la Municipalidad° ó  
de introducir unilateralmente y autorizaci n expresa de don Rub n Peralta Larraguibel,ó é  
en su calidad de propietario de Ios derechos de la obra modificaciones o alteraciones de 
cualquier tipo en la obra original objeto de ese contrato.

Conforme  a  la  misma  clausula  octava.  este  incumplimiento  da  origen  a  una 
indemnizaci n de perjuicios a favor del contratista ascendente al equivalente al montoó  
total de la obra original adquirida por contrato administrativo N  2341 de fecha 11 de°  
abril de 2012, sus reajustes y a las dem s indemnizaciones legales que correspondan.á
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De  este  modo,  la  cl usula  en  cuesti n,  adem s  de  establecer  en  favor  delá ó á  

demandante una avaluaci n anticipada de los perjuicios por la infracci n al contrato, meó ó  
faculta conjuntamente a demandar, en mi calidad de propietario de los derechos de la 
obra original, las dem s indemnizaciones legales que correspondan.á

En este sentido de conformidad con lo dispuesto en el considerando cuarto del 
Decreto  Alcaldicio  N  1899 de  fecha  23  de  marzo  de  2012,  don  EM ben  Peralta°  
Larraguibel es propietario de los derechos de la obra original, siendo, de este modo, 
titular de toda acci n judicial que de origen el incumplimiento de lo establecido en eló  
presente instrumento

En concordancia con lo anterior el articulo 85 B de la ley 17.336, dispone que el“  
titular de los derechos reconocidos en esta ley tendr , sin perjuicio de las otras accionesá  
que le correspondan, acciones para pedir:

a) El cese de la actividad il cita del infractor.í

b) La  indemnizaci n  de  los  da os  y  perjuicios  patrimoniales  y  moralesó ñ  
causados.

c) La publicaci n de un extracto de la sentencia, a costa del demandado,ó  
mediante anuncio en un diario de circulaci n comercial de la Regi n correspondiente, aó ó  
elecci n del perjudicadoó

En consecuencia, la parte demandada deber  pagarme a t tulos de reparaci n deá í ó  
perjuicios por el incumplimiento del contrato las siguientes indemnizaciones:

a) La suma de $21.388.888.- (veinti n millones trescientos ochenta y ocho milú  
ochocientos ochenta y ocho pesos) m s reajustes, que la demandada deber  cancelar alá á  
mi representado a t tulos de evaluaci n anticipada de perjuicios y que conforme a laí ó  
cl usula  octava  del  contrato  administrativo  N 398/2012 de  31 de  octubre  de 2012,á °  
corresponde al valor total de la obra original, m s el monto de las reparaciones queá  
debieron realizarse por parte de la Municipalidad para mantener su originalidad. 

b) La suma de $ 80.000.000.- (ochenta millones de pesos) que corresponde a los 
perjuicios que me ha causado el actuar grave de la Municipalidad al alterar o modificar 
dolosamente  el  monumento  denominado  Memorial  Detenidos  Desaparecidos  y“  
Ejecutados  Pol ticos  de  Maip  del  cual  soy  autor  y  propietario  de  los  derechosí ú  
patrimoniales y morales, perdiendo a partir del 13 de septiembre de 2016, la originalidad 
con que fue concebida. En este sentido, con la acci n ejecutada por la Municipalidad deó  
Maip , la obra perdi  su belleza y est tica, y por sobre todo el sentido simb lico para laú ó é ó  
cual fue concebida. (Recuerdo a los ejecutados y detenidos desaparecidos de la comuna 
de Maip ). Este ltimo hecho es el que le causa aflicci n moral, una pena y sufrimientoú ú ó  
al  ver  deformada  abusivamente  su  creaci n  art stica.  Adem s,  la  Municipalidadó í á  
negligentemente ha mantenido mi nombre en este engendro de  monumento, que al ser 
p blico  me  causa  un  desprestigio  grave  y  enorme.  Mis  cualidades  profesionales  yú  
art sticas se han visto menoscabada ante todo el p blico visitante. El derecho a imagení ú  
ha sido gravemente  afectado por  la  demandada,  se  ha causado un descredito  a  mi 
imagen,  es  decir  he  sufrido  un  perjuicio  reputacional  a  mi  persona,  que  debe  ser 
reparado por la demandada. Lamentablemente el p blico observador no est  enterado niú á  
tiene que saber que el dise o actual del monumento fue intervenido por una empresa deñ  
reparaciones y repuestos .“ ”

A este respecto el art culo 85 E de la Ley N  17.336 entrega los par metros paraí ° á  
indemnizar el da o moral al se alar en su inciso tercero que (...) Con independencia deñ ñ “  
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la existencia de un perjuicio patrimonial,  para efectos  de la determinaci n del  da oó ñ  
moral, el tribunal considerara las circunstancias de la infracci n, la gravedad de la lesi n,ó ó  
el menoscabo producido a la reputaci n del autor y el grado objetivo de difusi n il citaó ó í  
de la obra.”

Para el  caso  sub-lite  se  cumplen y  todos  los  requisitos  de  procedencia  de la 
indemnizaci n por da o moral se alado en el referido art culo. Primero en cuanto a lasó ñ ñ í  
circunstancias de la infracci n, la Municipalidad demandada modific  el monumento, sinó ó  
consentimiento del suscrito, sabiendo que exist a una cl usula contractual que prohib a,í á í  
es decir actu  a sabiendas de la infracci n, lo que es equiparable al dolo. En cuanto a laó ó  
gravedad de la lesi n, estamos hablando de la mala intervenci n a un monumento queó ó  
recuerda y rinde homenaje a todos los detenidos, desaparecidos y ejecutados pol ticosí  
ocurridos  durante  el  Gobierno  Militar,  tema  altamente  sensible  para  los  chilenos. 
Asimismo afecta gravemente la reputaci n y la imagen de mi persona no solo desde eló  
punto de vista profesional, sino respecto al compromiso moral y sentimental que me une 
con los miles de chilenos que se vieron afectados en sus derechos humanos durante el 
gobierno Militar. Esto no se trata solo de un monumento est tico y ornamental, sinoé  
representa el sentimiento y recuerdos de muchas familias de la Comuna de Maip  queú  
recuerdan con pena y  aflicci n  a  sus  familiares  y  amigos  desaparecidos.  Finalmenteó  
respecto a la reputaci n del suscrito, soy un arquitecto con mucha trayectoria en laó  
profesi n,  conocido en el rubro e identificado con el apoyo a los que he expresado enó  
mi  obra arquitect nica de marras.  Finalmente  en relaci n  con el  grado objetivo  deó ó  
difusi n il cita, por tratarse en una obra que constituye un monumento p blico, de libreó í ú  
acceso, es claro y manifiesto que se cumple con este requisito de difusi n.ó

En consecuencia, la demandada debe indemnizar el da o que su acci n il cita leñ ó í  
ha causado, tanto los perjuicios patrimoniales pactados anticipadamente en el contrato, 
as  como el da o a ra z de esta acci n.í ñ í ó

En cuanto otras peticiones, el articulo 85 B de la Ley N  17.336, dispone que el° “  
titular  de  los  derechos  reconocidos  en  perjuicio  de  las  otras  acciones  que  le 
correspondan, acciones para pedir.

a) El cese de la actividad il cita del infractor.í

b) La  indemnizaci n  de  los  da os  y  perjuicios  patrimoniales  y  moralesó ñ  
causados.

c) La publicaci n de un extracto de la sentencia, a costa del demandado,ó  
mediante anuncio en un diario de circulaci n comercial de la regi n correspondiente, aó ó  
elecci n del perjudicado.ó ”

Conforme  a  lo  anterior,  vengo  en  solicitar  en  esta  demanda,  adem s  de  laá  
indemnizaci n del da o patrimonial y el da o moral, se alada en el ac pite III) de estaó ñ ñ ñ á  
demanda, que en virtud del citado art culo 85 B de la ley 17.336, US. en su sentenciaí  
ordene las siguientes medidas en protecci n a mi derecho de autor, tanto patrimonialesó  
como morales, sobre la obra Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos“ í  
de Maipú”

1. - Que la demandada I. Municipalidad de Maip  cese en forma inmediataú  
su actividad il cita, ordenando retirar el nombre del suscrito, Rub n Peralta Larraguibel,í é  
del monumento intervenido por dicha Municipalidad
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2. - Que se publique un extracto de la sentencia, a costa del demandado, 

mediante anuncio en un diario de circulaci n comercial de la Regi n correspondiente, aó ó  
elecci n del perjudicado.ó

SEGUNDO: Que  la  demandada,  contestando  el  libelo,  solicita  el  expreso 
rechazo de la demanda y se condene en costas a la actora, seg n lo siguiente:ú

Prescripci n De La Acci n.ó ó

Seg n lo dispuesto en el  art culo 310 del C digo de Procedimiento Civil,  enú í ó  
relaci n a lo prevenido los art culos 2514, 2515 y 2518 del C digo Civil, en este actoó í ó  
opongo a la demanda la excepci n perentoria de prescripci n de la acci n deducida.ó ó ó

En efecto, la presente demanda fue notificada a esta parte s lo con fecha 27 deó  
marzo del a o 2019, es decir, habiendo transcurrido con largueza el plazo de 5 a osñ ñ  
establecido por el legislador a esos efectos, toda vez que el contrato administrativo es de 
fecha 23 de marzo de 2012.

La  falta  de  inter s  y  diligencia  del  actor  debe  ser  sancionada  mediante  laé  
aplicaci n de los efectos de la instituci n jur dica de la prescripci n.ó ó í ó

En ese sentido, debemos tener presente las siguientes consideraciones jur dicas:í

En Derecho Procesal es un hecho pac fico que para que se produzca la llamada“ í  
relaci n  jur dica  procesal  o  emplazamiento  es  necesario  la  notificaci n  legal  de  laó í ó  
demanda dentro de plazo. De lo contrario, se dar an casos absurdos como los siguientes:í  
con la sola presentaci n de la demanda se podr a entender interrumpido el plazo deó í  
prescripci n,  pero  el  demandante  posteriormente  podr a  retirar  la  demanda  o  noó í  
notificarla nunca, en estos casos se dar a la paradoja de que el plazo de prescripci ní ó  
estuvo interrumpido, pero no produjo ning n efecto, ni nadie se enter .ú ó

La notificaci n de la demanda dentro de plazo es un requisito indispensable paraó  
que se produzca el emplazamiento, y ste, a su vez, es condici n esencial para que seé ó  
produzcan todos y cada uno de los efectos previstos en la ley para los casos en que se  
exige presentaci n de la demanda, salvo texto expreso en contrario, requisito en el cualó  
se subentiende incorporado el  de la notificaci n legal de la misma. Rodr guez Papicó í  
define el emplazamiento como "una notificaci n a la cual se le agrega la orden de que eló  
demandado comparezca al tribunal a causa de que hay una demanda interpuesta en su 
contra  o  de  que  se  ha  deducido  un  recurso  legal",  posteriormente  se ala  que  lañ  
notificaci n  legal  de  la  demanda  es  requisito  del  emplazamiento,  explicando,  en  loó  
relativo a sus efectos que: "No basta que la demanda sea notificada, sino que ella debe 
notificarse  en forma legal;  si  no se  notifica  en forma legal,  no puede producirse  la 
relaci n procesal  entre demandante y  demandado y el  tribunal;  y si  el  juicio sigueó  
tramit ndose,  todo  lo  actuado  ser  nulo,  por  faltar  un  presupuesto  en  la  relaci ná á ó  
procesal, cual es el emplazamiento.

La notificaci n debe efectuarse y completarse dentro del plazo de prescripci nó ó  
por las siguientes razones:

1. Raz n de texto. De acuerdo a la remisi n que hace el art culo 2518 al 2503ó ó í  
entendemos que la forma legal de hacer la notificaci n supone que se haga dentro deló  
plazo de la prescripci n de la acci n respectiva.ó ó
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2. La presentaci n de la demanda es un hecho material y unilateral, mientras noó  

se notifique, no produce consecuencia jur dica alguna. Por lo mismo, puede ser retiradaí  
cuando lo desee la parte que la ha presentado.

3. Porque, en general, en los estatutos jur dicos protectores -Derecho del consumoí  
y Derecho del trabajo- para proteger jur dicamente a la parte m s d bil, en este casoí á é  
consumidores y trabajadores, que ser n los actores a los que le interesa interrumpir laá  
prescripci n, ha predominado la tesis de que basta la interposici n de la demanda, tesisó ó  
que en este caso se explica por el car cter tutelar de ambas disciplinas.á

4. Si la ley exime de la notificaci n dentro de plazo en forma expresa en algunosó  
casos, por ejemplo, en el art culo 54 inciso final de la Ley N 15.231, sobre Organizaci ní º ó  
y Atribuciones de los Juzgados de Polic a Local, debe entenderse sta la excepci n. Laí é ó  
regla general, a la saz n, ser a la contraria, esto es, que la notificaci n deba hacerseó í ó  
dentro del plazo de prescripci n de la acci n respectiva.ó ó

5. El " mbito estricto del derecho procesal" en materia procesal civil  produceá  
consecuencias en Derecho sustantivo, constituyendo la notificaci n de la demanda dentroó  
de plazo un requisito indispensable para que se produzca el emplazamiento, siendo ste,é  
a  su  vez,  condici n  esencial  para  que  se  originen  todos  y  cada  uno de  los  efectosó  
previstos  en  la  ley  para  los  casos  en  que  se  exige  presentaci n  de  la  demanda,ó  
requerimiento en el cual se subentiende incorporado la notificaci n legal de la misma.ó

6. La sola presentaci n de la demanda no es suficiente demostraci n de que laó ó  
negligencia o desidia del acreedor ha cesado, no puede considerarse diligente al actor 
que ha dejado transcurrir casi todo el plazo de prescripci n de la acci n, ejerci ndola aó ó é  
ltima hora, sin prever que la notificaci n puede presentar demoras, que est n previstasú ó á  

en la ley, siendo de ordinaria ocurrencia en la traba de la litis en materia procesal civil.

7.  Que  la  notificaci n  legal  de  la  demanda  dentro  de  plazo,  as  como  suó í  
consecuencia: el emplazamiento, sean miradas como integrantes del " mbito estricto delá  
derecho  procesal",  as  como  la  circunstancia  de  que  la  notificaci n  sea  estimadaí ó  
nicamente como un "presupuesto procesal de ejercicio de la acci n", independiente delú ó  

Derecho sustantivo, lo consideramos err neo. El Derecho procesal civil es un sistemaó  
completamente articulado entre el Derecho sustantivo y adjetivo, en donde lo que se 
haga en uno, sin duda, tendr  consecuencia en el otro.á

8.  Que  desestimar  el  emplazamiento,  que  incluye  en  forma  evidente  la 
notificaci n legal de la demanda dentro de plazo, como el hito que marca el inicio de laó  
relaci n jur dica procesal, as  como todas las consecuencias que de l derivan, tanto en eló í í é  
contorno civil como procesal, es artificioso, no dando cuenta de la realidad sist mica deé  
ambos componentes.

9. La prescripci n, tanto adquisitiva como extintiva, tiene su fundamento en laó  
seguridad jur dica entendida, seguridad que se ve abierta y seriamente amenazada si losí  
actores pudieran provocarse artificiosamente una ampliaci n significativa de los plazos deó  
prescripci n, nicamente con la presentaci n de la demanda. Dicha tesis contradice eló ú ó  
fundamento mismo de la  prescripci n,  as  como las  m s elementales  consideracionesó í á  
sobre el inicio de la relaci n jur dica procesal y sus efectos.ó í ”

(La  notificaci n  legal  de  la  demanda  debe  realizarse  dentro  del  plazo  deó  
prescripci n de la acci n respectiva para que pueda entenderse interrumpida civilmenteó ó  
la prescripci n. Pinochet Olave, Ruperto Ius et Praxis , N  A o 23 , Vol men 6 , N  1 ,ó ° ñ ú °  
A o 2017 , P gina 639)ñ á
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Por  otra  parte,  confirma  la  doctrina  citada,  un  reciente  pronunciamiento  de 

nuestro m ximo tribunal, rol N 55077-2016, de fecha 9 de noviembre de 2016, el queá º  
previene  en  lo  pertinente,  en  su  considerando  cuarto  "No  obstante  ello,  debe 
considerarse que si bien el demandante evidenci  su voluntad de ejercer la facultad deó  
acelerar la exigibilidad del cr dito al momento de ingresar su demanda a distribuci né ó  
ante la Corte de Apelaciones de la capital, hecho verificado el 26 de febrero de 2015, 
s lo notific  la acci n a la deudora el 13 de enero de 2016, de modo que a esta ltimaó ó ó ú  
fecha  ya  hab a  transcurrido  el  lapso  previsto  en  el  art culo  98  de  la  ley  N 18.092í í º  
respecto de aquellas cuotas cuyo vencimiento acaeci  entre el 4 de agosto de 2014 y el 4ó  
de enero de 2015, como acertadamente concluyen los jueces, ya que al tenor de lo que 
disponen los art culos 2503 y 2518 del C digo Civil, la interrupci n del t rmino de laí ó ó é  
prescripci n  extintiva  de  la  acci n  de  cobro  se  verifica  con  la  notificaci n  de  laó ó ó  
demanda".

Por tanto, lo anteriormente expuesto corresponde declarar la prescripci n de laó  
acci n del actor.ó

Improcedencia De La Demanda.

Como  S.S.  podr  apreciar,  de  la  propia  {documental  acompa ada  por  laá ñ  
contraria se desprende que el inicio de la relaci n contractual con el actor, nace de unó  
Concurso  de  Arquitectura  de  la  Municipalidad  de  Maip ,  hecho  indiciario  de  la“ ” ú  

intenci n de contratar  la ejecuci n de una Obra Civil,  considerando adem s que eló ó á  
demandante carece de la calidad de artista , escultor  u otra consideraci n de orden“ ” “ ” ó  
de las artes, sino que es simplemente un arquitecto.

Considerar lo contrario ser a aceptar que todos los proyectos arquitect nicos soní ó  
obras de arte, situaci n que dista de la realidad.ó

Quantum De Los Perjuicios.

Respecto del quantum de los perjuicios alegados y su existencia, esta parte los 
controvierte y deber n ser probados todos por el actor, en conformidad a lo prescito ená  
el art culo 1698 C digo Civil.í ó

TERCERO: Que llam ndose a las partes a conciliar, esta no se alcanz .á ó

CUARTO: Que recibi ndose la causa a prueba, se fijaron los siguientes puntos:é  
1)  Existencia  de  la  obligaci n  invocada  por  la  actora.  Fuente  y  naturaleza  de  laó  
obligaci n.  2) Existencia de los perjuicios demandados. En la afirmativa, naturaleza yó  
monto de los mismos. 3) Relaci n de causalidad entre los perjuicios alegados y el hechoó  
il cito.í

QUINTO: Que la  demandante, a fin de dar fe a sus dichos, ha rendido la 
siguiente prueba: i.- Documental:  1.- Copia simple de acta N 849 de octubre de 2011°  
de sesi n de Concejo Municipal de Maip ; 2.- Copia simple del Acta N 863 de Sesi nó ú ° ó  
del Consejo Municipal de Maip  de fecha 23 de marzo de 2012; 3.- Copia simple deú  
Decreto Alcandicio N 1899 de 23 de marzo de 2012, que ordena proceder al trato o°  
contrataci n directa con don Rub n Peral Larraguibel para el dise o del Memorial deó é ñ  
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos de Maip , contrato administrativo; 4.-í ú”  
Copia simple de Decreto Alcaldicio N 2341 de 11 de abril de 2012; 5.- Copia simple de°  
Decreto Alcaldicio N 6940 de fecha 30 de octubre de 2012, que ordena celebrar trato°  
directo  con  Ruben  Peralta  Larraguibel,  para  ejecutar  la  mantenci n,  reparaci n  yó ó  
complementaci n de obra Memorial  Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticosó “ í  
Comuna  de  Maip ;  6.-  Copia  simple  de  Decreto  Alcaldicio  N 7203  de  15  deú” °  
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noviembre de 2012, que aprueba contrato administrativo N 398/20123 Mantenci n,° “ ó  
Reparaci n  y  Complementaci n  de Memorial  Detenidos  Desaparecidos  y  Ejecutadosó ó  
Pol ticos  Comuna  de  Maip ;  7.-  Informe  pericial  emitido  por  la  arquitecto  do aí ú” ñ  
Claudia Silva Paredes, al incumplimiento de la demandada, existencia de los da os yñ  
relaci n de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios;  ó ii.-  Testimonial:  que 
cuenta con las declaraciones de los siguientes deponentes, y que no fueron tachados, 
respecto  de quienes  en s ntesis  se alan:  í ñ a)  Claudia  Silva  Paredes, describe que la 
conoci  en el a o 2014, porque desde mi cargo en la Direcci n de Arquitectura deló ñ ó  
MPO, era presidenta de la Comisi n Nemesio Ant nez, dicha comisi n se encarga de lasó ú ó  
obras y artes en espacio p blico, y decidi  armar una p gina web con todas estas obrasú ó á  
de arte en la que se incluy  esta obra. La del memorial, que est  en una esquina de laó á  
plaza de Maip , y se informa que fue creada a instancia del municipio de Maip , ahú ú í 
conoci ndola en detalle.é

Se ala que no conoce personalmente al escultor, pero sabe que es de un se or deñ ñ  
apellido Peralta, pero que le llamo mucho la atenci n su obra.ó

Afirma  que  en  presente  juicio  realiz  un  informe  sobre  el  monumento  deó  
detenidos desaparecidos de ejecutados pol ticos de la comuna de Maip , y que este versí ú ó 
sobre un an lisis arquitect nico, paisaj stico y de materialidad del memorial, realizandoá ó í  
una comparaci n del antes y del despu s, la alteraci n le parece brutal, y que modificaó é ó  
sustancialmente perdiendo el sentido inicial de la obra. Describe adem s las alteracionesá  
que se efect an: Primero se cambi el sentido de la materialidad, el proyecto son unasú ó  
l minas de acero corten la cual envejece con el tiempo y va adquiriendo un color cobre,á  
eso nos demuestra el paso del tiempo, nos deja visible el paso del tiempo. Cuando se 
cambi  al  color  rojo brillante se pierde este sentido y se pasamos a tener un coloró  
violento.  Se  aumenta  la  cantidad  de  placas  y  se  incorporan  figuras  alusivas  al  ser 
humano  que  no  formaban  parte  de  la  obra  inicial.  Se  borran  los  nombres  de  los 
ejecutados pol ticos desaparecidos, con lo cual los hacemos desaparecer por segunda vezí  
en la historia. Segundo, el espacio ten a una peque a pendiente con la cual conformabaí ñ  
naturalmente un lugar para sentase y un borde que llamaba al recogimiento, y al a 
eliminar esa pendiente esa especia perdi  ese sentido. Al cambiar el color al incorporaró  
nuevos elementos, al eliminar los nombres y al eliminar los espacios para sentarse la obra 
la transforman en un cien por ciento, no es la misma obra, la mutilan.

En cuanto al punto 2. Desde su labor en la comisi n Nemesio Ant nez, conoció ú ó 
m s  de  cerca  el  mundo  de  los  artistas,  teniendo  la  oportunidad  de  entender  laá  
importancia que tiene para cada artista su obra tal y como l la presenta, un cambio deé  
color, un cambio de altura, un cambio de forma, una orientaci n distinta en el espacioó  
p blico  cambia  sustantivamente  la  obra  y  no  es  lo  que  ellos  dise aron.  No podr aú ñ í  
determinar el monto pero cuando cambian sustancialmente la obra el artista ya no se 
siente el realizador de dicha obra. El monto de los perjuicios no los puede determinar, 
pero hab a que rehacer  la obra y  el  tiempo que el  artista  ha estado en rid culo  yí í  
denostado, la gente no sabe que estos cambios no fueron hechos por el artista, por lo se 
est  da ando su obra y su credibilidad.á ñ

Repreguntada sobre  si una obra de esta naturaleza es modificada diametralmente 
sin la autorizaci n de su autor y si esto es capaz de producir un perjuicio moral aló  
artista, se ala que en el minuto que se cambia una obra peque a o grande, se le produceñ ñ  
un perjuicio a su autor, cuando cambias una obra que nos recuerda las violaciones a los 
derechos humanos el da o es el doble.ñ
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b) Jose Gabriel Alemparte Mery:  quien se desempe  como director jur dicoñó í  

de la Municipalidad de Maip  entre el 1 de abril de 2011 y noviembre de ese mismoú  
a o, en este ltimo mes el alcalde de esa poca don Humberto Undurraga, lo designñ ú é ó 
como administrador municipal,  que es  la segunda autoridad del  municipio y en esa 
condici n  le  tocaba  revisar  y  trabajar  en  conjunto  con  la  Direcci n  Jur dica  en  laó ó í  
confecci n y firma de las mayor as de los contratos del municipio. En ese rol le tocó í ó 
llevar a efecto un proyecto que ten a largo tiempo de no realizaci n y de mucho anheloí ó  
por parte de la ciudadan a de Maip , que era en Memorial de Detenidos Desaparecidosí ú  
y  Ejecutados  Pol ticos  de  Maip .  Es  en  dicho  contexto  que  durante  el  a o  2011í ú ñ  
consigui  en negociaci n con el Consejo Municipal y de forma un nime el presupuestoó ó á  
para la confecci n del memorial, acto seguido conformaron con varios concejales unaó  
comisi n para un llamado a concurso art stica para la presentaci n de proyectos queó í ó  
ser an elegidos por la administraci n, por el Consejo Municipal, por esta comisi n y porí ó ó  
la Asociaci n  de Detenidos desaparecidos de Maip .  Fue un trabajo conjunto entreó ú  
distintos actores pol ticos y sociales de la comuna. En este sentido a inicios del a o 2012,í ñ  
iniciaron en el seno de la comisi n un concurso art stico, a dicho concurso llegaron tresó í  
artistas que se presentaron al llamado, en marzo de 2012 la comisi n sesiono y eligi  unó ó  
de estos proyectos art sticos para llevar a cabo el memorial en la plaza de Maip . Fue ení ú  
ese entonces que analizados los proyectos la comisi n y en Consejo Municipal votaronó  
un nimemente la propuesta de don Rub n Peralta Larraguibel, quien es el demandanteá é  
de autos, quien una vez seleccionado trabajo los t rminos contractuales con l, comoé é  
administrador Municipal y con la Direcci n Jur dica de la Municipalidad. Deja expresaó í  
constancia  que  particip  directamente  de  la  redacci n  de  los  dos  contratos  que  seó ó  
celebraron con el se or Peralta para la ejecucion de la obra y para trabajos posteriores.ñ  
La obra fue inaugurada con la presencia de autoridades y familias de los detenidos m sá  
la comunidad de Maip  en mayo de 2012, cumpliendo el se or Peralta con todas y cadaú ñ  
una de las obligaciones contractuales acordadas con el Municipio. Es dable se alar queñ  
el esp ritu que prim  en el trabajo del se or Peralta era la realizaci n de una obraí ó ñ ó  
art stica que ten a un sentido espiritual y social especifico, no se trataba de una obraí í  
cualquiera, esta obra ten a una significancia particular, esencial, que dec a relaci n coní í ó  
un hecho hist rico y por lo tanto no se trataba de una obra cualquiera, sino es una obraó  
art stica para plasmar momentos dolorosos de la historia reciente. Cuando redactaron elí  
contrato y negociaron los t rminos del mismo el esp ritu claramente establecido por losé í  
contratantes, esto es la Municipalidad y el se or Peralta, dec a relaci n con la sustanciañ í ó  
art stico espiritual y significativa, desde el punto de vista simb lico de dicha obra. Porí ó  
ello  se  establecieron clausulas  especiales  en el  contrato  para resguardar la  calidad y 
mantenci n futura de una obra art stica de caracter sticas especial simas de la obra y eló í í í  
resguardo del artista en cuanto a su propiedad intelectual sobre la misma, como tambi né  
una clausula explicita que se redact  con motivo de proteger al  se or peralta en suó ñ  
propiedad que establec a que en caso de cualquier mantenci n, modificaci n, redacci ní ó ó ó  
y/o  obra  que  tocase  a  la  obra  art stica  del  se or  Peralta,  ten a  que  tener  expresaí ñ í  
autorizaci n por parte de l.ó é

Repreguntado sobre si considero en los t rminos de contrataci n la calidad deé ó  
due o de la obra del se or Peralta, responde que absolutamente, fue parte del esp ritu deñ ñ í  
las  partes  contratantes,  y  para  ello  se  establecieron  las  clausulas  especiales  ya 
mencionadas que y el se or peralta dio pleno y fiel cumplimiento a cada una de susñ  
obligaciones contractuales durante la confecci n de la obra y la posterior mantenci n deó ó  
la misma. En este sentido hubo que al poco tiempo de inaugurada la obra se tuvo que 
hacer algunas peque as mantenciones y ajustes a la obra, los que se llevaron a caboñ  
siguiendo estrictamente el procedimiento establecido en el contrato, esto es, solicitando al 
se or Peralta su autorizaci n y el llev  adelante dichas modificaciones.ñ ó ó
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Desde entonces el no tuvo ninguna relaci n ni contacto con el se or Peralta, esó ñ  

m s, en diciembre de 2012, dej  la municipalidad, al terminar el periodo alcaldicio. Ená ó  
dicho  sentido  en  el  a o  2018,  recib  un  llamado  telef nico  del  se or  Peraltañ í ó ñ  
tremendamente angustiado, hab a conseguido mi tel fono y me relata, l sin tener ideaí é é  
de lo que ocurr a, que un amigo profesor de su universidad hab a llevado a un grupo deí í  
arquitectos extranjeros a visitar la obra y se hab a encontrado con una obra completa yí  
absolutamente distinta, modificada en sustancia, su forma y su esp ritu original. Noto alí  
se or peralta especialmente compungido, dolorido frente a esta situaci n, el sent a conñ ó í  
mucho pesar que su obra hab a sido destruida, que se le hab a afectado su honra y suí í  
propiedad,  adem s  de  su  prestigio  frente  a  esta  situaci n  y  le  se al  que  iniciar aá ó ñ ó í  
acciones legales contra el  municipio. A lo anterior y a los pocos meses del  llamado 
concurri  a  realizar  un  tr mite  a  la  comuna  de  Maip  y  aproveche  de  visitar  eló á ú  
Memorial  en  el  estado  que  se  encontraba,  d ndose  cuenta  que  la  obra  hab a  sidoá í  
completa  y  absolutamente  cambiada,  destruida  y  modificada  sustantivamente  en  el 
esp ritu que esta tuvo en su materialidad y claramente se hab a arruinado la obra delí í  
se or  Peralta.  Frente  a  ello  lo  llam  y  con  mucha  pena  y  aflicci n  le  se al  queñ ó ó ñ ó  
efectivamente  los  da os  a  la  misma  eran  definitivos,  totales  y  que  a  su  juicio  erañ  
imposible poder recuperar la obra originaria. Afirma que los danos son totales y lo m sá  
grave que se le se al  al se or Peralta es que su nombre y su trayectoria profesional y suñ ó ñ  
prestigio se siguen viendo da ados, ya que en aquel entonces cuando yo concurr  en elñ í  
a o 2018, la placa inaugurativa de la obra segu a teniendo su nombre como autor de lañ í  
misma. A su juicio los da os ocasionados al se or Peralta no son solo respecto de suñ ñ  
obra sino sobre su prestigio, su nombre y su calidad de como artista. Si uno pudiese 
cuantificar  los  danos,  estos  son claramente  invaluable  ya  que la  obra fue  destruida, 
cambiada, eliminada de su sentido original, produciendo dolor y da o en la persona delñ  
se or Peralta. Hay que distinguir respecto de este ltimo punto, que existen dos tipos deñ ú  
perjuicios, uno desde el punto de vista del incumplimiento contractual del municipio en 
que el contrato celebrado entre el ente edilicio y el se or Peralta establec a que en casoñ í  
de no avisarse y solicitarse la autorizaci n al se or Peralta la municipalidad pagar a unaó ñ í  
cl usula penal ascendente a un monto de $20.000.000, que hab a sido en ese entonces elá í  
monto del contrato, hoy con reajustes me imagino que el monto del contrato es mayor, 
debido a sus reajustes e intereses, llegando a un monto aproximado de $25.000.000. Por 
otra parte hay que consignar un da o moral en la persona y la honra profesional delñ  
se or Peralta m s el dolor y la aflicci n que le ha producido este hecho con crecesñ á ó  
supera  los $100.000.000.

Explica que el contrato administrativo se celebr  con el demandante en atenci nó ó  
exclusivamente, a su persona, su proyecto presentado y su trayectoria, ya que una vez 
elegido a trav s de un concurso abierto y transparente se trataba de lo que en derecho seé  
denomina un contrato intuito persona, esto es aquel contrato que se celebra con una 
persona que tiene una calidad especial y que solo l  puede realizar y llevar a caboé  
debido a sus condiciones profesionales y art sticas,  el  ejemplo cl sico en derecho delí á  
contrato intuito personae es el caso del artista, debido a que como en el caso del se orñ  
Peralta su trayectoria art stica era nica su proyecto era nico e irrepetible y ese fue elí ú ú  
motivo para protegerlo por la v a contractual.í

Al punto 3. Resulta absolutamente evidente que si no se hubiese modificado la 
obra como se hizo, destruy ndola por medio de la contrataci n de una empresa deé ó  
desarmadur a y modificando sus caracter sticas esenciales sin el consentimiento del se orí í ñ  
Peralta y de la manera brutal y aberrante como se hizo sin automaci n del artista, no seó  
habr an producido jam s los danos y el incumplimiento contractual por la Municipalidadí á  
de Maip .ú
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c)  Crist bal  Letelier  Garcia:ó  Afirma  que  s  hab a  un  contrato  entre  laí í  

Municipalidad  de  Maip  y  el  se or  Rub n  Peralta,  para  dise ar  y  construir  unú ñ é ñ  
monumento para los detenidos desaparecidos en dictadura, es de finales del a o 2011 yñ  
principios del a o 2012, ten a un plazo de ejecucion de dos meses aproximadamente, erañ í  
como cualquier construcci n de responsabilidad de la constructora, una vez ganado eló  
con curso de firmaba este contrato con la municipalidad, se ejecut  este contrato, lo cualó  
era fundamental para cumplir con las fechas estipuladas y el monto tope de inversi n, loó  
que le consta ya que yo ayude al se or Peralta en el dise o del monumento de losñ ñ  
"Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos", que quedar a en la plaza central de laí í  
Comuna de Maip , se ejecut , de acuerdo a los montos y fecha sin ning n contratiempoú ó ú  
a lo estipulado tal como el dise o se plante.ñ

Repreguntado,  y  si  sabe si  el  monumento ejecutado por el  demandante a la 
municipalidad sufri  alg n cambio posteriormente, razona que s , que sufri  cambiosó ú í ó  
sustanciales en el esp ritu art stico de la obra y en el concepto que se plante  en elí í ó  
concurso donde las materialidades y la forma ten an un simbolismo art stica y espacial,í í  
hicieron cambios espaciales, enterrando la parte que se encontraba en el subsuelo lo cual 
el  motivo arquitect nico de ese soterramiento indicaba un recogimiento espacial  queó  
actualmente ya no existe. A su vez el tema de materialidad y forma de las placas de 
acero fueron modificadas perdiendo el sentido art stica del material, en este caso aceroí  
oxidado, que indicaba por un lado la firmeza de un material como el acero, pero la 
fragilidad  de  este  mismo  al  verse  influenciada  por  las  adversidades  del  tiempo, 
produciendo el xido. A su vez los nombres de los detenidos desaparecidos que iban enó  
distintas placas que fueron removidas indicaban junto con la placa de acero que ten aní  
los oxicortes, ten an el sentido art stica de indicar que estos nombres de iban al cielo.í í

Reafirma que existi  un cambio sustancial entre el proyecto original construidoó  
por el demandante y aquel que resulto de las intervenciones hechas posteriormente por 
la municipalidad. Totalmente, a mi parecer es otra obra la que actualmente se encuentra 
y no responde de ninguna manera al objetivo art stica planteado y a la calidad de losí  
materiales  y  los  espacios  que  la  obra  pretend a  acoger,  y  que  lo  evicencií ó 
presencialmente al ir a terreno cuando me indicaron que hab a sufrido cambios y pudeí  
evidencias el reemplazo de la obra planteada por el se or Rub n Peralta.ñ é

Sobre el punto 2, indica que le produjo perjuicios al se or Peralta arquitecto queñ  
tiene un profundo sentido art stica y preocupaci n especial por los detalles de dise o yí ó ñ  
materialidades  a  utilizar,  lo  cual  le  produjo  una  enorme  aflicci n  al  ver  su  obraó  
completamente  alterada,  perdiendo  todo  el  sentido  art stica  original,  gener ndoleí á  
personalmente  una  gran  desdicha  al  respecto.  Lo  que  consta  ya  que  al  l  haberé  
participado de este proyecto, el se or Peralta le llama muy afligidamente al enterarse deñ  
la terrible manipulaci n y alteraci n del proyecto original, lo cual lo deja en un estado seó ó  
shock y depresi n al ver como se le pasa por encima sin siquiera ser consultado. Enó  
cuanto a los montos por todo el tema tanto personal y de su ego art stico, yo estimo queí  
los danos y perjuicios morales asciendes a un monto no menor de ($100.000.000), cien 
millones de pesos.

Repreguntas. Para que ratifique el testigo de lo se alado, si la municipalidad leñ  
solicit  autorizaci n para modificar el proyecto original a don Rub n Peralta. No, y eseó ó é  
es su mayor pesar como fue pasado a llevar, tanto su persona como su obra art stica,í  
perdiendo toda la sensibilidad de dicha obra.

Al  punto  3.  Totalmente,  tal  como  comente  el  se or  Peralta  es  un  artistañ  
extremadamente sensible y esta pasada a llevar de parte de la municipalidad de Maip  leú  
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gener  un profundo estado de shock y depresi n al ver c mo hab a sido pasado a llevar,ó ó ó í  
tanto su persona como su obra art stica, gener ndole un valor invaluable a su estadoí á  
emocional. Lo que consta por su profunda desdicha al ver su obra alterada y al ver 
como las  autoridades municipales  no respetaron su autor a art stica,  lo que constateí í  
personalmente, hecho que hasta el d a de hoy lo aqueja profundamente.í

Repreguntado, y si el memorial en la actualidad lleva aun la placa con el nombre 
de don Rub n Peralta. No lo tiene claro, pero si as  fuese a su criterio encuentra unaé í  
falta de respeto que se mantenga el nombre del autor cuando la obra es completamente 
otra.

               SEXTO: Que la demandada, ha rendido las siguientes probanzas a los 
autos: i.-  Documental:  1.- Carta explicativa del Proyecto de Proyecto de Reparaci nó  
Segunda Etapa, Escultura Memorial  Derechos Humanos , de fecha 03 de mayo de“ ”  

2016,  del  autor  del  mismo,  artista  pl stico,  pintor  y  escultor  Sr.  Rodrigo  Calder ná ó  
Mart nez, dirigida a la Presidenta de la Agrupaci n de Derechos Humanos de Maip ,í ó ú  
do a Victoria Osorio Jara; 2.- Condiciones y t rminos de referencia , del Proyecto deñ “ é ”  
reparaci n  Segunda  Etapa,  Escultura  Memorial  Derechos  Humanos,  comuna  deó “  
Maip , elaborado por el arquitecto de la Secretar a Comunal de Planificaci n de la I.ú” í ó  
Municipalidad  de  Maip ,  don  Alexander  V squez  Mu oz,  y  el  Director  de  dichaú á ñ  
Secretar a de Planificaci n, don Ra l Villagr n Rozas, del mes de agosto de 2016. 3.-í ó ú á  
Set  fotogr fico,  que  da  cuenta  del  deplorable  estado  de  conservaci n  de  la  obraá ó  
Memorial objeto del libelo de autos, anterior a la ejecuci n de las obras de reparaci nó ó  
Segunda etapa, escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de Maip , del mes“ ú”  

de julio de 2016; 4.-Decreto Alcaldicio N  3023, de fecha 10 de agosto de 2016, que°  
aprueba la contrataci n para el desarrollo del Proyecto de reparaci n Segunda etapa,ó ó “  
escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de Maip . 5.- Memor ndum N  781,ú” á °  
de fecha 08 de agosto de 2016, de la Secretar a Comunal de Planificaci n de la I.í ó  
Municipalidad de Maip , dirigido a la Direcci n de Asesor a Jur dica del mismo enteú ó í í  
edilicio,  solicitando  autorizaci n  para  la  contrataci n  de  las  obras  de  reparaci nó ó ó  
Segunda  etapa,  escultura  Memorial  Derechos  Humanos,  comuna  de  Maip .  6.-“ ú”  

Certificado de Factibilidad (Disponibilidad Presupuestaria) N  2578, de fecha 29 de julio°  
de 2016, emitido por la Secretar a Comunal de Planificaci n de la I. Municipalidad deí ó  
Maip ,  glosa  Conservaci n  Memorial  Detenidos  Desaparecidos  de  la  comuna  deú “ ó  
Maip , en que consta la disponibilidad de fondos para la ejecuci n de las obras deú” ó  
reparaci n  Segunda  etapa,  escultura  Memorial  Derechos  Humanos,  comuna  deó “  
Maipú ; ” 7.- Minuta N  21, de fecha 24 de octubre de 2019, elaborada por la Oficina de°  
Proyectos de la Secretar a Comunal de Planificaci n de la I. Municipalidad de Maip ,í ó ú  
consistente en set fotogr fico que da cuenta del actual estado de conservaci n de la obraá ó  
Memorial objeto del libelo de autos, posterior a la ejecuci n de las obras de reparaci nó ó  
Segunda etapa, escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de Maip ; 8.- Copia“ ú”  

simple de print de pantalla extra do del Portal Web www.pajaritosfm.cl que da cuenta deí  
los  destrozos  ocurridos  en  la  estaci n  de  metro  Plaza  de  Maip ,  producto  de  lasó ú  
manifestaciones  registradas  en  la  comuna  de  Maip .  9.-  Copia  simple  de  print  deú  
pantalla  extra do  del  Portal  Web  www.eldesconcierto.cl  que  da  cuenta  delí  
funcionamiento parcial de las l neas 2 y 5 del Metro de Santiago, se alando que la l neaí ñ í  
5 se encontraba operativa desde las estaciones Vicente Vald s hasta Quinta Normal.é  
10.- Copia simple de print de pantalla extra do de la app Twitter, en el que Metro deí  
Santiago informa las estaciones que se encontrar an operativas para el d a viernes 25 deí í  
octubre de 2019, observ ndose limitado su funcionamiento normal; 11.- print de pantallaá  
de la publicaci n efectuada en la red social Facebook, del Concejal de la comuna deó  
Maip , don Ariel Ramos Stocker, de fecha 11 de noviembre de 2019, que da cuenta delú  
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actual estado de conservaci n de la obra Memorial objeto del libelo de autos, posterior aó  
la ejecuci n de las obras de reparaci n Segunda etapa, escultura Memorial Derechosó ó “  
Humanos, comuna de Maip ; ú” ii.- Testimonial: que deponiendo ante el Tribunal, y sin 
ser tachados, se alan, en s ntesis: ñ í a) Alexander Christopher V squez Mu oz:  á ñ sobre 
el punto uno: Su labor en este proyecto, es ser encargado de la Unidad T cnica queé  
fiscaliz  el contrato de recuperaci n y mejoramiento de este monumento el a o 2016,ó ó ñ  
por lo tanto, no tiene conocimiento de lo que se ala el Sr. Peralta. Lo que s  puedeñ í  
se alar  es que al  momento de la intervenci n, el  monumento estaba en deplorablesñ ó  
condiciones, la forma que ten a un sector de este monumento era semi-enterrada, por loí  
tanto, era ocupada como ba o p blico y todo rayado, ese sector se inundaba cuandoñ ú  
llov a  y  en  general,  recib an  bastantes  quejas  y  reclamos  por  parte  de  los  vecinosí í  
referente al estado en que estaba este monumento y este es el contexto en el cual la  
unidad t cnica desarrolla la inspecci n de este contrato.é ó

Repreguntado, se ala que quienes ocasionaron los danos descritos al memorialñ  
fueron terceras personas, desconociendo quienes, pero que son personas que hacen uso 
habitual de la plaza, sin distinguir a alguna en particular.

La municipalidad respecto a la plaza de Maip  en particular y respecto a losú  
bienes nacionales de uso p blico en general se ala que es deber de la Jefa Superior delú ñ  
Servicio, la alcaldesa, administrar los bienes nacionales de uso p blico y en ese contextoú  
la obligaci n de mantenerlos en buen estado. ó

Afirma que a la Municipalidad le corresponde el aseo y ornato en los bienes 
nacionales  de uso p blico  que est  normada y dirigida por la Direcci n de Aseo yú á ó  
Ornato del Municipio.

Sobre  el  punto  dos,  el  contrato  tenia  por  finalidad  mejorar  el  monumento, 
limpiarlo, recuperarlo porque como se ale anteriormente estaba en p simas condiciones,ñ é  
por lo tanto, desconozco el perjuicio que se se ala haberse ocasionado. A mi modo deñ  
ver fue m s un mejoramiento y como dije una recuperaci n de este mismo monumento.á ó

Repreguntado,  sobre  los  trabajos  desarrollados  en  el  a o  2016  por  lañ  
Municipalidad y qu  da os o desperfectos del memorial se mejoraron o repararon coné ñ  
ellos, explica que primero se limpi  la placa original que estaba toda grafitiada, variasó  
placas se hab an desprendido del monumento. Lo primero que se hizo fue limpiar laí  
placa. La placa original ten a un oxido, como una pintura de xido, lo que se hizo fueí ó  
colocarle una pintura que no permitiera que no se siguiera oxidando y grafitiando, esto 
es, que pudiera ser limpiable. Lo otro que recuerda, es que hab a un sector bajo nivelí  
del terreno y eso se inundaba con la lluvia y adem s, hay im genes que indicaban comoá á  
este se ocupaba como ba o p blico. Eso se dej  a nivel de terreno. Adem s, se incorporñ ú ó á ó 
una senda peatonal porque hab a un sector de pasto solamente, entonces se incorporí ó 
una senda peatonal y pavimentada y para que la gente no tuviera que pisar el pasto para 
acercarse  a este  memorial.  Adicionalmente,  sin tocar la  placa,  se  incorporaron otras 
figuras.

Preguntado si el estado anterior del memorial, a los trabajos efectuados en el a oñ  
2016, se condec a con la finalidad conmemorativa del mismo, responde que no y es porí  
eso que la agrupaci n de detenidos desaparecidos de Maip , realiz  esta solicitud a laó ú ó  
administraci n  municipal  para  que  realice  este  trabajo  de  recuperaci n.  De  hecho,ó ó  
recuerdo bien que estas reuniones se hicieron en los meses de julio-agosto donde iban a 
tener una ceremonia para el 11 de septiembre de ese a o y el memorial no estaba enñ  
condiciones para realizar esta conmemoraci n y es por eso que se ejecut  este trabajo enó ó  
30 d as, en forma muy r pida para poder tenerlo listo en esa fecha.í á
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Contrainterrogado, sobre qu  color se pintaron las placas, responde que de uné  

rojo sangre y que desconoce el motivo de la elecci n del color, que se agregaron aló  
parecer tres figuras y son figuras art sticas como im genes que representan dolor, es laí á  
impresi n que le da al verla.ó

Para que aclare  el  testigo si  estas modificaciones al  monumento se le solicito 
autorizaci n al creador de la obra Sr. Rub n Peralta. R: Aclaro que su intervenci n esó é ó  
de inspector t cnico de un contrato, por lo tanto no era mi responsabilidad y tambi né é  
desconozco si se le pidi  autorizaci n o no.ó ó

Explica  que  se  modific  el  sistema  de  iluminaci n  del  memorial,  ya  que  aló ó  
momento de realizar este trabajo, el memorial ya no ten a iluminaci n y por eso eraí ó  
utilizado como ba o p blico y se ala que no se manten a la placa, no estaba en la obrañ ú ñ í  
misma. No recuerdo si se repuso con posterioridad.

Dice que siendo arquitecto, las reformas efectuadas fueron un complemento, un 
mejoramiento de la obra existente y que dentro de lo f sico, se modific  el nivel del piso,í ó  
la placa de la obra fue repintada y entiende que lo grueso en lo que se intervino, fue con 
el prop sito de limpiar, pintor de mejorar y de complementar la obra. No cree que hayaó  
un perjuicio ya que se recuper  un espacio para el prop sito de limpiar, de mejorar y deó ó  
complementar la obra.

Tiene conocimiento que la obra es del a o 2012, y que en el mejoramiento delñ  
a o 2016. No recuerda existir registro de alg n reclamo hacia el Municipio, los reclamosñ ú  
ven an por parte de los vecinos de agrupaciones de Derechos Humanos.í

b)  Alvaro  Javier  Rene  Chac n  Orellana,  ó se ala  que  el  monumento  señ  
ocupaba de ba o p blico por lo que era urgente efectuar una intervenci n, la esculturañ ú ó  
se encontraba en malas condiciones y no estaba cumpliendo su objetivo. Se ala que noñ  
hubo perjuicios,  ya que se hizo una mejora a la escultura, se ve bien y no ha sido 
da ada. Presentaba previo a esto, desgaste en su color, desgaste de materiales, xido, elñ ó  
pasto a su alrededor estaba seco, rayado, y hab a suciedad en general, desconoce qui n oí é  
quienes hicieron estos da os.ñ

Describe  que  se  aplic  anticorrosivos,  pintura  roja,  se  mejor  el  pasto,  losó ó  
pavimentos se hicieron nuevamente y se agregaron unas estructuras met licas con formaá  
de personas o siluetas, se limpi  y se dio m s iluminaci n para la seguridad del lugar. Seó á ó  
ocup  de pintura anticorrosivo y esmalte sint tico.  Afirma que se cumple con el  finó é  
conmemorativo y que fue solicitado por una agrupaci n de derechos humanos que seó  
mejorara el lugar.

Contrainterrogado, se ala que en los trabajos del a o 2016, sobre si hubo unñ ñ  
cambio en el nivel del piso del memorial, se ala que no se ha percatado de eso y que noñ  
participe en la ejecucion como inspector t cnico. Esta obra fue propuesta de emergenciaé  
por un escultor que no conoce. Cuando llego el requerimiento a SERPLAC, ellos dimos 
ideas de lo que se podia hacer, pero ya estaba estudiado antes por lo que quer a hacer laí  
organizaci n y la gente.ó

No sabe el color espec fico que ten a la obra de forma previa y tampoco por quí í é 
se pint  de color rojo.ó

No conoce  cu les  son  los  comit s  que  hab an  solicitado  la  modificaci n  delá é í ó  
monumento y tampoco particip  en las reuniones de coordinaci n de eso, no se quienesó ó  
ser n.á
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Explica que  la intervenci n al monumento en el a o 2016, no modific  la obraó ñ ó  

en relaci n a su creaci n original, sino que fue un mejoramiento.ó ó

               Para que el testigo se ale si la obra original, antes del 2016, a su juicioñ  
cumpl a  el  car cter  de  conmemorativo  para  recordar  los  detenidos  desaparecidos  oí á  
ejecutados pol ticos. Dice que no sabe si de forma previa al a o 2016 la obra cumpl aí ñ í  
con su car cter conmemorativo, pero que a partir del a o 2014, que fue el a o que llegá ñ ñ ó 
al municipio y a su juicio no representaba esta conmemoraci n. La verdad, tampocoó  
sab a que era para eso, pasaba desapercibida la obra en la plaza y a su juicio no cumpl aí í  
ese objetivo.

Para que se ale el testigo o explique cu les son las figuras de forma de silueta queñ á  
se agregaron al monumento. R. No s  qu  representan, pero son siluetas de personasé é  
altas y no sabe para que se incluyeron

Sobre  el  punto  tres,  se ala  que  no  hay  perjuicios  en  el  mejoramiento  delñ  
memorial,  no  hay da o a  ninguna persona,  incluy ndose  tambi n  al  demandante  yñ é é  
creador de la obra

Sobre el punto cuatro, cuando se hizo el mejoramiento, el plazo de reclamos ya 
hab a transcurrido.í

S PTIMO: É Que con el m rito de la prueba rendida en el proceso, en especial laé  
documental rese ada en el motivo quinto de esta sentencia, se tendr  por acreditad:ñ á

1.- Que con fecha 23 de marzo de 2012 en Acta Municipal N 863 , se aprob  en° ó  
el Consejo Municipal de la comuna de Maip , el dise o y construcci n de un memorialú ñ ó  
para v ctimas de derechos humanos y ejecutados pol ticos a trav s de contrato directoí í é  
con el se or Ruben Peralta Larraguibel. ñ

2.- La existencia de un contrato de tracto directo entre la Ilustre Municipalidad 
de Maip , representada por don Jos  Gabriel Alemparte Mery, administrador municipalú é  
y don Rub n Peralta Larraguibel, con fecha 31 de octubre del a o 2012 N 398/2012 yé ñ °  
que versa sobre la ejecuci n de la mantenci n, reparaci n y complementaci n de la obraó ó ó ó  
Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos de la comuna de Maip .“ í ú”

3.- Que con fecha 23 de marzo de 2013 y bajo el decreto alcaldicio N 1899, se°  
indica que el se or Peralta ha sido aprobado para ser el autor del Memorial de losñ  
Detenidos Desaparecidos y Ejecutado Pol ticos de Maip , y que seg n el considerandoí ú” ú  
cuarto es propietario de los derechos de la obra que ejecutar .á

4.- Que con fecha 11 de abril de 2012, mediante el Decreto Alcaldicio N 2341,°  
se  aprueba  el  contrato  administrativo  N 118/2012  entre  la  Municipalidad  y  el°  
demandante. En dicho, se contiene, en su cl usula segunda, como objeto del contrato, elá  
dise o y construcci n de un memorial  en homenaje a los  detenidos desaparecidos yñ ó  
ejecutados pol ticos de la comuna de Maip  í ú

5.- Que en el a o 2016, se efectuaron alteraciones en el lugar donde se encuentrañ  
el Memorial de don Rub n Peralta Larraguibel, actor de marras, consistentes en cambioé  
de pintura, agregaci n de estructuras con forma de silueta, cambio en el color de losó  
paneles de fierro originales, levantamiento de la obra y relleno del anfiteatro existente y 
agregaci n de luminaria.ó

V
X

F
E

Q
C

F
G

X
D



RIT« »
 

Foja: 1
OCTAVO: Que de conformidad al  art culo 1698 del  C digo Civil  incumbeí ó  

probar las obligaciones o su extinci n al que alega aquellas o sta.ó é

NOVENO: Que en estos autos, el demandante alega el incumplimiento de las 
obligaciones establecidas en el contrato celebrado, toda vez que se le reconocieron los 
derechos  de  autos  sobre  el  monumento,  y  sin  que  mediara  su  autorizaci n  oó  
participaci n en la alteraci n y modificaci n en los trabajos realizados en el a o 2016. ó ó ó ñ

 Por  consiguiente,  y  en virtud  de  la  norma citada,  correspond a acreditar  elí  
cumplimiento de su obligaci n al demandado. ó

D CIMO:É  Que durante el probatorio, la prueba rendida por la demandada, 
consistente en documental y testimonial dan cuenta de la contrataci n de una persona enó  
particular para la ejecuci n de una obra (mediante la figura de la contrataci n directa) yó ó  
que fue elegida por determinados criterios del concurso seg n se indica de la sesi n deú ó  
concejo municipal N 863 del a o 2012. Asimismo, con igual fecha de la sesi n, el d a 23° ñ ó í  
de  marzo  del  a o  2012,  se  reconoci  la  autor a  de  la  obra  a  don  Rub n  Peraltañ ó í é  
Larraguibel, y seg n se indica en el considerando N 3 del decreto alcaldicio que cita alú °  
art culo  8  de  la  ley  N 19.886  y  la  propiedad  de  los  derechos  seg n  contempla  laí ° ú  
legislaci n de la ley N 17.336 sobre Propiedad Intelectual.ó °

UND CIMOÉ : Que para efectuar alteraciones a la obra, en el mismo a o 2012ñ  
se  contrat  nuevamente al  actor para las  refacciones necesarias  cumpliendo el  se oró ñ  
Peralta con los par metros de dicho impuestos por la contraria y demandada de autos; yá  
que mediando situaciones que al criterio de la Municipalidad, en el a o 2016, hac anñ í  
necesarias  ciertas  mejoras,  estas  se  efectuaron  sin  participaci n  del  autor  o  suó  
autorizaci n a forma posterior, alter ndose las caracter sticas f sicas de la obra y queó á í í  
fueron cualificadas en el concurso de elecci n de la obra y que se contuvieron en eló  
contrato administrativo N 112/2012 y 398/2012 que constan en autos.  °

DUOD CIMO:É   Que por consiguiente, y con el m rito de la prueba testimonialé  
y documental rendida en autos por el actor, as  como por el demandado se tendr  porí á  
acreditado  el  hecho  que  la  demandada  efectu  alteraciones  sustanciales  al  proyectoó  
original  y  que  alteran  esta  caracter stica  de  una  obra  art stica,  sin  justificaci n  nií í ó  
explicaci n  fundada  en  los  autos,  toda  vez  que  el  aseo  y  ornato  de  un  lugar  sonó  
responsabilidad  del  Municipio,  m s  no  una  modificaci n  a  una  obra  cuya  autor aá ó í  
pertenece  a  una  persona  determinada  y  cuyos  derechos  no  han  sido  cedidos  o 
renunciados  a  la  Municipalidad,  por  lo  que  se  concluye  que  no  se  no  dio  total 
cumplimiento a sus  obligaciones emanadas del  contrato y que dicen relaci n con eló  
reconocimiento de la autor a y derechos que el autor y normas legales sobre protecci ní ó  
al  derecho  de  autor,  que  tiene  el  demandante  sobre  la  obra  Memorial  Detenidos“  
Desaparecidos  y  Ejecutados  Pol ticos  de  Maip ,  ubicado  en la  Plaza  central  de  laí ú”  
comuna de Maip .ú

D CIMO  TERCERO:É  Que  en  cuanto  a  la  alegaci n  y  defensa  de  laó  
demandada respecto  de encontrarse  prescrita  la acci n,  se  da cuenta en el  contratoó  
administrativo que la vigencia del contrato se entiende de 60 d as corridos a contar de laí  
firma del Acta de Inicio de contrato. 

Que la vigencia del contrato se fij  en cuanto la construcci n y elaboraci n deló ó ó  
monumento, no obstante, los derechos del autor de la obra, se encuentran reconocidos 
por la legislaci n en la Ley N 17.336, en cuanto en su art culo 1  se ala que ampara losó ° í ° ñ  
derechos de los autores en cuanto la integridad de la obra, por lo que seg n se cumplaú  
dicha circunstancia, la norma protege al autor, y que seg n el art culo 10 la protecci nú í ó  
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dura por toda la vida de este y se extiende hasta por 70 a os m s, contados desde lañ á  
fecha de su fallecimiento, por lo que las alteraciones que se efectuaron en el a o 2016, señ  
encuentran dentro del plazo que el legislador se ala, no correspondiendo por tanto elñ  
computo  prescriptivo  que  se ala  la  demandada  y  debiendo por  tanto  rechazarse  lañ  
excepci n de prescripci n planteada.ó ó

D CIMO CUARTO: É Que en el caso de autos se encuentra acreditado el hecho 
que el demandado no ha dado cumplimiento a lo convenido, circunstancia sta que haceé  
procedente la declaraci n de incumplimiento contractual por parte de la Municipalidadó  
de Maip .ú

No obstante, y seg n lo expuesto en la cl usula octava del contrato administrativoú á  
N 398/2012, en cuanto a las obligaciones de la Municipalidad, estas se ci en al contrato° ñ  
celebrado bajo la vigencia que las partes contemplaron, y que seg n la cl usula cuarta esú á  
de 60 d as corridos a contar de la firma del acta de inicio de contrato, y que se tratabaí  
durante el tiempo en que la demandante efectuaba las reparaciones, no se al ndose delñ á  
contrato que esta tendr a un efecto futuro luego de cumplido el plazo. í

D CIMO QUINTOÉ : Que en el caso de autos se encuentra acreditado el hecho 
que  el  demandado  no  ha  dado  cumplimiento  a  lo  contractualmente  convenido,  en 
cuanto considerar al demandante y autor de la obra en las alteraciones efectuadas en el 
Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos de Maip , durante el a o“ í ú” ñ  

2016,  m s  la  cl usula  octava,  que  se ala  una  avaluaci n  de  perjuicios  porá á ñ ó  
incumplimiento, no puede ser aplicada por no convenirse en los t rminos en que laé  
actora  la  solicita,  por  lo  que  no  es  procedente  acceder  al  pago  de  la  suma  de 
$21.388.888.

D CIMO  SEXTO:É  Que  adem s,  se  han  demandado  por  el  actor  elá  
resarcimiento de los da os, los que en el caso de autos dicen relaci n con el da o moralñ ó ñ  
y perjuicio a su imagen como artista, por la cual demanda la suma de $80.000.000.

D CIMO S PTIMO:É É  Que efectivamente las alteraciones afectan la imagen del 
escultor, toda vez que la autor a de dicha obra tiene un alcance social y legal de autor aí í  
de don Rub n Peralta Larraguibel, por lo que manteni ndose el monumento bajo sué é  
nombre  o autor a,  se  le  relacionan  la  apariencia  de  dicho,  en  abierta  infracci n  alí ó  
art culo 4 de la ley 17.336, y afect ndose por tanto su nombre y reputaci n seg n lo queí á ó ú  
la dicha proyecte en la sociedad, especialmente si esta se encuentra en un lugar p blico,ú  
como la plaza de la comuna y de amplia difusi n por lo dem s, como seg n la mismaó á ú  
demandada indic  en su documental, razones por las cual se entiende que hay un da oó ñ  
a la imagen y reputaci n del actor, m s no por el monto que se ala, y as  como a noó á ñ í  
expone mayor prueba que sostenga la suma contenida, por lo que en consideraci n deló  
art culo  85 E de la Ley 17.336, se fija prudencialmente en la suma de $10.000.000.í

D CIMO OCTAVO:É  Que en cuanto a las dem s peticiones solicitadas, siendoá  
estas  el  retiro  del  nombre  de  don  Rub n  Peralta  Larraguibel  del  monumento,  yé  
publicaci n de la sentencia de autos, se acceder n completamente a dichas.ó á

Por estas consideraciones y visto adem s, lo dispuesto en los art culos 1545, 1546,á í  
1556, 1713 y 1698 del C digo Civil; 144, 160, 170, 254, 346 N 3, 384 N 2, 433 deló ° °  
C digo de Procedimiento Civil y art culos 85 y siguientes de la Ley 17.336 de Propiedadó í  
Intelectual; 
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Foja: 1
 I.- Que se da lugar, con costas, a la demanda de lo principal de fecha 25 de 

octubre de 2018, s lo en cuanto:ó

 a.-  Se  declara  que  la  demandada,  Ilustre  Municipalidad  de  Maip ,  haú  
incumplido el contrato administrativo N 118/2012, suscrito por las partes el d a 23 de° í  
marzo de 2012. 

 b.- Que se condena a la demandada, Ilustre Municipalidad de Maip , al pagoú  
del da o moral, por la suma de $10.000.000, con m s los intereses, precis ndose queñ á á  
dichos intereses son los que se indican y en la forma que se especifica en el motivo 
d cimo octavo de esta sentencia.é

c.- Que se fija un plazo de 30 d as, contados desde la ejecutoria de la presenteí  
sentencia al retiro del nombre del demandante, don Rub n Peralta Larraguibel, de laé  
escultura/monumento Memorial de los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Pol ticos“ í  
de Maip .ú”

d.- Que se publique la presente sentencia en un diario de circulaci n masiva aó  
elecci n de la demandante.ó

 II.- Que, en lo dem s, se rechaza la demanda.  á

 Reg strese.-  í

PRONUNCIADA  POR  DO A  JACQUELINE  IVETTE  BENQUIS  MONARES,Ñ  
JUEZA TITULAR DEL DECIMO NOVENO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veinticuatro de Junio de dos mil veinte 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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