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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 19° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-33742-2018
CARATULADO : PERALTA/MUNICIPALIDAD DE MAIPU

Santiago, veinticuatro de Junio de dos mil veinte
VISTOS

Con fecha 25 de octubre de 2018, comparece don Rubén Peralta Larraguibel,
chileno, soltero, domiciliado en Vital Apoquindo N° 1380 Dpto. 5, Comuna de Las
Condes, y viene en juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios por incumplimiento
contractual, en contra de Ilustre Municipalidad De Maipu, corporacion de derecho
publico, domiciliada en Avenida 5 de abril namero 0260, Comuna de Maip1,
representada legalmente, de conformidad a los articulos 56 y 63 letra a) de la Ley
N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, por su alcaldesa titular sefiora
Cathy Carolina Barriga Guerra, chilena, casada, domiciliada para estos efectos en
Avenida 5 de abril namero 0260, Comuna de Maipu, solicitando se acoja demanda, y se
declare en definitiva: 1) Se condene a la demandada a pagar la suma de $101.388.888,
por concepto de dafio emergente o patrimonial y por al dafio moral que la conducta
ilicita de la demandad le ha causado, mas reajustes e intereses que en derecho
determine; 2) A cesar en forma inmediata su actividad ilicita, ordenando retirar la placa
con el nombre Rubén Peralta Larraguibel, del monumento intervenido por la
demandada; 3) Se ordene que se publique un extracto de la sentencia, a costa del
demandado, mediante anuncio diario de circulacion comercial de la Regién
correspondiente, a eleccion del perjudicado; 4) Que se condene a la demandada a pagar
las costas de la causa

Con fecha 27 de marzo de 2019, rola estampado receptorial que da cuenta de
haberse notificado de la demanda a la demandada de autos.

Con fecha 02 de abril de 2019, se da cuenta de efectuarse el comparendo de
estilo. Resolviéndose incidente presentado, con la misma fecha se contestd la demanda
en el segundo otrosi de la presentacidén. Se efectud el llamado a conciliacién, el que no
se alcanzd entre las partes.

Con fecha 31 de mayo de 2019, se recibig la causa a prueba, rindiéndose la que
rola en autos.

Con fecha 18 de mayo de 2020, se cito a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que con fecha 25 de octubre de 2018, comparece don Ruben
Peralta Larraguibel, y viene en juicio ordinario de indemnizaciéon de perjuicios por
incumplimiento contractual, en contra de Ilustre Municipalidad De Maipu, representada
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poi su alcaldesa titular sefiora Cathy Carolina Barriga Guerra, todos vya
individualizados, solicitando se acoja demanda, y se declare en definitiva: 1) Se condene
a la demandada a pagar la suma de $101.388.888.- por concepto de dafio emergente o
patrimonial y por al dafio moral que la conducta ilicita de la demandad le ha causado,
mas reajustes ¢ intereses que en derecho determine; 2) A cesar en forma inmediata su
actividad 1ilicita, ordenando retirar la placa con el nombre Rubén Peralta Larraguibel,
del monumento intervenido por la demandada; 3) Se ordene que se publique un extracto
de la sentencia, a costa del demandado, mediante anuncio diario de circulacion
comercial de la Region correspondiente, a eleccidén del perjudicado; 4) Que se condene a
la demandada a pagar las costas de la causa

Funda su demanda en los siguientes antecedentes:

A. Antecedentes relevantes previos y de contexto para la celebracion del
Contrato Administrativo N°118/2012 de fecha 23 de marzo de 2012:

[ Modificacién Presupuestaria N°7 aprobada en Sesiéon Ordinaria Acta
N°849 de 28 de octubre de 2011. Aprobacion de aumento presupuestario para la
aprobaciéon de “monolito o memorial para los Detenidos Desaparecidos de la Comuna
de Maipu”.

[ Concurso de Arquitectura de la Ilustre Municipalidad de Maipt para el
disefio y construccion del Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos
de la Comuna de Maipu.

[ Acuerdo N°2.167 del Acta N°863 del Concejo Municipal de la Comuna
de Maipu de fecha 23 de marzo de 2012.

] Decreto Alcaldicio N°1.899 de 23 de marzo de 2012 que ordena proceder
al trato o contratacién directa con don Rubén Peralta Larraguibel para el disefio del
“Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de Maipu, contrato
administrativo.

n Decreto Alcaldicio N°2.341 de 11 de abril de 2012.

Por medio de Acuerdo N°2.167 del Concejo Municipal de Maipu, y que consta
en Acta N°863-de Sesion Ordinaria de fecha 23 de marzo de 2012, la Administracion
Municipal, por medio de su alcalde propuso al Consejo Municipal la aprobacion del
contrato administrativo por modalidad de trato o contratacién directa para “Aprobar el
disefio y construccion de un Memorial, para victimas de derechos humanos ejecutados
politicos, a través de un contrato directo con el sefior Rubén Peralta Larraguibel, por
un monto de 520.000.000 pesos”, mocién que fue aprobada por la unanimidad de los
concejales y el alcalde de Maip.

Sefiala que en la sesion N°863 del Concejo Municipal, y como transcribe en el
libelo, se discuti¢ y gener6 la contratacion de la obra, y en donde se efectud el contrato
de prestacion de servicios entre el arquitecto sefior Rubén Peralta Larraguibel y la Ilustre
Municipalidad de Maip1, debiendo remontarse al dia 28 de octubre de 2011.

En dicha ocasién y por Acuerdo N°2.070, en Sesién Ordinaria registrada en Acta
N°849 de fecha 28 de octubre de 2011 del Concejo Municipal de Maipy, y por la
unanimidad de los concejales presentes, se aprobd la Modificacién Presupuestaria N°7,
que sefialaba un aumento presupuestario en la cuenta Subtitulo 31, ftem 02, Asignacién
004, Subasignacion N°058, denominado “Construccion de Estatuas y Monolitos dentro
de la Comuna de Maip)” a la que se asignd un presupuesto de $20.000.000 (veinte
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miflones de pesos), para la construccién de un monolito o memorial que recordase a las
victimas de la dictadura militar y las violaciones a los derechos humanos en la Comuna,
especialmente en un espacio publico como la Plaza de Armas de Maipi. Es del caso
sefialar que la Administracion Municipal propuso en dicho acto la posibilidad de aprobar
un presupuesto especial de $20.000.000 que se asignarian para contratar y tener
disponibilidad presupuestaria para llevar adelante un monolito o algin memorial
recordatorio como ya se sefialg anteriormente.

Aprobado el presupuesto, la Administracion Municipal conform¢é junto con el
Concejo Municipal y su Comision Especial de Educacion y Cultura, la Asociacion de
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de Maip1, ademas de los Departamentos
de Cultura y Espacios Publicos; una Comision para tratar este tema y avanzar en
encontrar no solo los acuerdos necesarios, sefialar un concurso para llegar a plantear la
exposicion de 3 proyectos finalistas. De este modo se deseaba escoger el disefio y
construccion de alguno de los postulantes seleccionados. Es asi como durante diciembre
de 2011 y enero de 2012, la Comisién llamo a concurso y, a continuacién, pre
selecciond 10 obras, para luego reducir dichos disefios a 3 seleccionados. Todo ello se
efectud en audiencias publicas, con la presencia de a lo menos tres o cuatro concejales en
cada sesion, e incluso la presencia de medios de comunicacién locales. Finalmente, los
tres finalistas expusieron sus obra frente a esta Comision abierta al publico, los dias 5 de
febrero, 27 de febrero y 5 de marzo de 2011 donde cada uno de ellos conto con igual
cantidad de tiempo para exponer el proyecto de disefio y construccion, recibir preguntas
y aclarar dudas. El dia 5 de marzo de 2012, la Comision Especial, someti6 a votacion los
proyectos recibiendo cada uno de ellos la siguiente votacion para la seleccion del
ganador: a) proyecto de Sr. Rubén Peralta Larraguibel: 8 votos; b) Proyecto de Sr.
Miguel Mayol Garrido: 2 votos, y ¢) Proyecto de Sr. Gabriel Robles Squella: 1 voto.

Tal como se sefiald, el dia 5 de marzo de 2012, el arquitecto Rubén Peralta
Larraguibel, presento ante la Comisién sefialada, el proyecto de Memorial para los
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de Maip1, la cual se desarrollarg en la
plaza de Maipt. Es importante consignar lo anterior, ya que en un otrosi de la presente
se puede observar con absoluta claridad el proyecto propuesto por el arquitecto Peralta
Larraguibel, sus caracteristicas técnicas, materiales, calidad del espacio que se generd en
torno al memorial, lo que como se verd mas adelante fue completa y absolutamente
modificado, cambiado y transformado, sin autorizacién expresa del sefior Peralta
Larraguibel. En dicho documento el sefior Peralta presento las principales caracteristicas
del proyecto acompanado de las respectivas laminas, que como se verd posteriormente,
son exactamente iguales a su idea original y a lo que se construyd por el e inaugurado
por la Municipalidad en mayo de 2012, lo que ademas podra apreciarse en los
documentos que serdn acompafiados en un otrosi de este libelo. En dicha presentacion,
el sefior Peralta anota textualmente: “Se propone este monumento para rendir tributo a
los detenidos desaparecidos y ejecutados politicos de la Comuna de Maipu, desarrollando
un sector de recogimiento en la plaza, por tanto el terreno desdendel para encontrarse
en un lugar mds /mtimo de esta. El proyecto mantiene la relacion con el resto de la
plasma, siguiendo las mismas lineas de dise/io y la preocupacion por mantener la
vegetacign existente en el lugar. Se ocupa como materias principal placas de acero, el
cual le da alta durabilidad bajo costo de mantencion. La parte posterior de las placas es
protegida por vegetacign trepadora, evitando grafitis, por lo que no requiere de
seguridad adicional. El material secundario a utilizar son bolones de piedra, contenidos
en malla de acero, tipo gavion. Especialmente el monumento se encuentra enterrado 60
cent/metros bajo el nivel de la plaza, generando escalones donde se puede reunir una
multitud en los djas de homenaje. El Proyecto completo (disesio y construccign) se ve
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enmarcado en un costo total de $20.000.000 millones de pesos. La construccion del
memorial estard a cargo del arquitecto del proyecto, sr. Ruben Peralta”.

Lo anterior, quedd no solo consignado en dicha Comisién, sino que fue dado a
conocer por el Administrador Municipal de Maip1 sefior Gabriel Alemparte, al presentar
el proyecto al Concejo Municipal el dia 23 de marzo de 2012, tal como se reproduce en
el Acta n°863 del Concejo Municipal de Maipu, en presencia del Alcalde de la Comuna,
sefior Alberto Undurraga y el cuerpo de concejales de la época. Esta presentacion su S.S.
es relevante por cuanto expone la materialidad y constitucion de la obra seleccionada, lo
anterior para distinguir de las condiciones y cambios radicales que sufri¢ a partir del afio
2016. Ademas, en dicha sesion ordinaria del Concejo Municipal se aprob¢o el Acuerdo
Ne 2.167 de fecha 23 de marzo de 2012, donde se aprobd como ya se resefid
anteriormente la contratacion del sefior Rubén Peralta Larraguibel con la Ilustre
Municipalidad de Maip.

Con fecha 23 de marzo de 2012, se dictd el Decreto Alcaldicio N°1.899 que
ordeno la contratacion directa del sefior arquitecto Peralta Larraguibel, de conformidad
al Acuerdo N°2.167 ya sefnalado el Concejo Municipal. Con fecha, 11 de abril de 2012,
se dictd el Decreto Alcaldicio N°2.341 que aprobd el Contrato Administrativo N°
18/2012 denominado “Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de
Maip” entre la Ilustre Municipalidad de Maipa y el arquitecto Rubén Peralta
Larraguibel. De esta forma se dictaron los correspondientes actos administrativos que
dispusieron la contrataciéon del sefor Peralta, culminando asi la tramitacion
correspondiente:

Como resulta absolutamente claro del Decreto Alcandicio N°1899, de 23 de
marzo de 2012, que mandata y encarga la contratacion del sefior Peralta Larraguibel
para el disefio y construcciéon del Memorial en cuestién, éste es duefio de los derechos
sobre la obra, esto es, y como se sefialara con detalle en el Derecho de la presente, es
titular de los derechos de propiedad intelectual sobre la obra, y por ello, se contrata por
la via de la contrataciéon o trato directo de acuerdo a las excepciones que contempla la
Ley N°19886 y su Reglamento respectivo.

Contrato Administrativo N°118/2012 de fecha 23 de marzo de 2012.

Con fecha 23 de marzo de 2012, la Ilustre Municipalidad de Maipu, representada
por su Administrador Municipal, y habiéndose contado con el Acuerdo aprobatorio del
Concejo Municipal, como ya se analizo, procedi6 a la celebracion del Contrato
Administrativo N°118/2012 de fecha 23 de marzo de 2012 con el arquitecto Rubén
Peralta Larraguibel, de acuerdo a lo mandatado por el Decreto Alcaldicio N°1.899 de 23
de marzo de 2012, ya anteriormente resenado.

Describe que el contrato tuvo por objeto, conforme lo sefiala la clausula segunda
del mismo: “disefiar y construir un memorial en homenaje a los detenidos desaparecidos
y ejecutados politicos de la comuna de Maip()”. Dicho objeto fue cumplido a cabalidad
por el arquitecto sefior Peralta Larraguibel, dentro del plazo y fue recepcionado por el
Municipio de Maipt y sus entes técnicos. Para dicho efecto, este designo como unidad
técnica a la Administracion Municipal de la Comuna, al Departamento de Cultura y al
de Espacios Publicos de la misma, tal como se sefiala en la clqusula octava; cumpliéndose
cada una de las obligaciones del contratista, habiendo disefiado y construido la obra en
su totalidad, supervigilado y trabajado directamente en ella, tanto en su disefio como
construccion, de acuerdo a las especificaciones y el proyecto presentado en el certamen
anteriormente reseflado. Por ende, el sefior Peralta Larraguibel, cumpli6 Integra vy

axo42034XA



«RITy

Foja: 1
completamente cada una de las prestaciones a las que se obligd contractualmente con el
Municipio de Maipu, respondiendo debidamente en plazo y forma.

Prueba de lo anterior, es que la Ilustre Municipalidad de Maipt inauguré con la
presencia de todas sus autoridades, vecinos, agrupaciones nacionales de derechos
humanos y la presencia de medios de comunicacién, la obra ubicada en la Plaza de
Maipu. A dicha actividad, realizada el 19 de mayo de 2012, asistieron casi 1000
personas, celebrandose un acto cultural, politico y ecuménico en memoria de las
victimas; entregandose asimismo un reconocimiento con el nombre grabado, por parte
del Municipio, a los familiares de victimas desaparecidas y asesinadas en dictadura.

En razon de lo anterior, se acompafian imagenes del Libro editado por el
Municipio de Maipu en el afio 2012, denominado “Obras con sentido”, que en sus
paginas 50 y b5I, exhibe las caracteristicas del memorial “Memorial”, no solo
incorporando un cuadro con las caracteristicas, sino ademas, se incluye una fotografia
que demuestra con absoluta claridad la materialidad y caracteristicas con que la obra fue
disefiada e incluye el nombre del sefior Rubén Peralta Larraghibel como su arquitecto y
disefiador.

En dicha oportunidad se publicé la materialidad de la obra, y no obstante, sefiala
que a partir del afio 2016, el Memorial fue intervenido y cambiado sin consentimiento
alguno del autor de su disefio y construccién. Se le agregaron piezas, y se le degrado
como obra, se le pinto encima afectando las placas oxidadas, se eliminaron sus
principales caracteristicas del cémo fue disefiado, construido e inspirado, destruyendo sus
caracteristicas esenciales, modificandolas de manera sustantiva y eliminando las
caracteristicas originales del mismo. En efecto, se trataba de una obra escultorica, una
pieza tnica de dos placas de metal oxidado con los nombres de las 68 personas
desaparecidas y ejecutadas politicas, emplazadas en un pequefio anfiteatro, que bajaba
desde el nivel central de la plaza. Lo grave de esta situacion, es que la obra escultérica,
artistica y arquitectonica, lleva inscrito en documentos oficiales del Municipio el nombre
del senor Peralta Larraguibel, quien no solo participé de un concurso organizado por el
Municipio, sino que su obra fue aceptada, recibida, e inaugurada en las condiciones
originales por parte de la Municipalidad de Maipt y por sus mas altas autoridades.
Hasta el dia de hoy, y pese a sus modificaciones totales y sustantivas, asi como la
destruccién de la idea original del mismo; continua siendo una obra disefada por el
sefor Peralta Larraguibel.

Afirma que el sefior Peralta Larraguibel cumpli¢ integramente y dentro de plazo
y forma todas las obligaciones del contrato administrativo N° 118/2012 ya citado, no
habiendo sido objeto de multas, demandas o habiendo tenido litigio alguno por parte del
Municipio de Maipu. Ello redunda en que el Memorial disefiado y construido por el
sefior Peralta Larraguibel pudo ser ptblicamente inaugurado en el tiempo sefialado por
las mas altas autoridades del Municipio de Maipu.

El proyecto arquitectonico y artistico disefiado por el arquitecto sefior Peralta, fue
una obra que conto con todos los permisos respectivos por parte del Municipio de
Maipu. Ademas, no es fruto de una accién de arte sin planificacién previa, sino que,
muy por el contrario, el sefior Peralta entrego al Municipio e intercambio una serie de
correos electronicos, permisos que se adjuntan con funcionarios del Municipio. Lo
anterior da cuenta de que se trata de una creacién artistica y no una obra corriente u
ordinaria que puede construir un 6rgano de la Administraciéon del Estado. El arquitecto
sefior Peralta desarrollo reuniones de trabajo permanentes con funcionarios de la
Municipalidad de Maipu, supervigilando en terreno de forma habitual la obra.
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Asimismo, y como es obvio en este tipo de iniciativas, desarrollo no solo una memoria
del proyecto, sino también memorias de célculo, planos sobre el mismo y una
certificacién del Sistema eléctrico requerido para iluminar el memorial; el que fue
completamente alterado, modificado, cambiado y eliminado a partir de 2016.

Antecedentes previos al Contrato Administrativo N°398/2012 de 31 de octubre
he 2012:

*Situacion del Memorial con posterioridad a su inauguracién en mayo da 2012.

e Memorandum de la Administracion Municipal N°246/2012 de fecha 26\de
octubre de 2012.

e Decreto Alcaldicio N°6.940 del 30 de octubre de 2012 que ordena contratd: a
don Rubén Peralta Larraguibel para la “Mantencién, Reparacion vy
Complementacion de Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados
Politicos de la Comuna de Maipu”.

e Contrato Administrativo N°398/2012 del 31 de octubre de 2012 que contrata al
seflor Rubén Peralta Larraguibel.

e Decreto Alcaldicio N°7203 de 15 de noviembre de 2012 que aprueba el Contrato
Administrativo N°398/2012.

El Memorial a los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de la Comuna de
Maipu, como ya se sefiald anteriormente fue inaugurado con fecha 19 de mayo de 2012,
en una gran ceremonia donde asistieron las principales autoridades de la comuna,
parlamentarios, sociedad civil organizada, las asociaciones nacionales y locales de
derechos humanos, como asimismo, vecinos de la Comuna. Se cont6 con la presencia de
aproximadamente 1.000 personas. La ceremonia se initio en el Teatro a un costado de la
Plaza con la recepcion de los familiares, efectudndose luego una pequena “romeria”
hasta el lugar en la Plaza Mayor donde se inauguraria esta obra artistica y escultérica,
reconociéndose, por parte de las autoridades de la comuna, a cada una de las 68
victimas de la comuna que fueron asesinadas o desaparecidas. Como es de conocimiento
publico, ello ocurrio y fue un acontecimiento que producto del disefio, obra y
construccion del sefior arquitecto Rubén Peralta Larraguibel permiti¢ a la Municipalidad
contar con dicho monumento escultorico una vez que este estuvo entregado en tiempo y
forma por parte del demandante.

Con posterioridad, en el afio 2012, el Memorial sufrio dos hechos que
lamentablemente significaron a la Administracion Municipal a tomar medidas de
resguardo. Por un parte, la obra fue rayada por desconocidos, como asimismo, y
producto de fuertes lluvias sufrip un grave problema en la evacuacion de sus aguas
lluvias especialmente del entorno construido en el disefio original.

Ello obviamente, levanto el reclamo por su mantenciéon por parte del Concejo
Municipal las asociaciones de derechos humanos, familiares y, especialmente, de la
Administracion del Municipio; por cuanto la mantencién, limpieza y la aplicacion de
rayados y destrucciéon de su entorno malograban un espacio publico relevante en la Plaza
Mayor de Maipu.

En razon de lo anterior, se conversy una alternativa de resguardo y mejoramiento del
Memoria con el fin de mantenerlo exactamente igual a su construccién originaria, sin
alteraciones, modificacion alguna en sus placas escultéricas. Se tratd de una refaccion
menor que fue contratada al sefior Rubén Peralta Larraguibel en razén del articulo 10
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N°J7 letra e) del Decreto Supremo N° 250, Reglamento de la Ley N°19.886 Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, esto es “cuando por
la naturaleza de la negociacidén existan circunstancias o caracteristicas del contrato que
hagan del todo indispensables acudir al Trato o Contratado Directa, de acuerdo a los
casos y criterios que se seflalan a continuacién: e) Cuando la contratacion de que se trate
solo pueda realizarse con los proveedores que sean titulares de los respectivos derechos
de propiedad intelectual, industrial, licencias, patentes y otros”. La nueva contratacion
para la simple mantencién y refaccion —sin modificar caracteristica esencial alguna del
Memorial como obra artistico arquitectonica y escultorica- Lie contratada entonces al
mismo sefior Peralta Larraguibel en su calidad de duefio de los derechos de propiedad
intelectual sobre la obra, respetando con ello lo pactado y lo decretado por medio del
Decreto Alcaldicio N°1.988 de 23 de marzo de 2012 que sefialaba expresamente: 4.)Que
don Rubén Peralta Larraguibel es propietario de los derechos de la obra que ejecutara,
adjudicada por unanimidad de la Comision Especial de Educaciéon del Concejo
Municipal, con fecha 5 de marzo de 2012. 5.) Que la contratacién solicitada con don
Rubén Peralta Larraguibel, para el disefio y construcciéon del Memorial, se enmarca
dentro de la excepcidn sefialada precedentemente, por cuanto el Sr. Peralta es titular de
los derechos de la obra que la Municipalidad ha encargado disefiar v construir”.

Este punto es capital, tanto en la contratacién de disefio y construccién original,
como asimismo, en la mantenciéon del Memorial. Se contraty al sefior Peralta por la
modalidad de contratacion o trato directo en razon de la propiedad que este debe sobre
los derechos de propiedad intelectual del disefio y construccion del Memorial, y para que
la mantencion de la obra escultérico, artistica y arquitectonica no sufriera ningtn tipo
de alteracion por la naturaleza de la misma.

Esto es relevante, pues en 2016 el Memorial, como se vera mas adelante, se modific
completamente y de manera unilateral por parte del Municipio contratando una empresa
de desarmadurias metalicas de caracter industrial. Asi se alter6 en su concepto,
naturaleza y materialidad sin ningin tipo de autorizacion del propietario de la propiedad
intelectual de la obra, modificindose de manera definitiva, alterando la propiedad y
produciendo dafios en el nombre y en la reputacion artistica y arquitectonica del sefior
Peralta Larraguibel. Lo anterior sin su consentimiento ni autorizacién, y, por el
contrario, enterdndose este por la visita de diversas personas al lugar donde el habia
construido la obra, y por su propia presencia en dicho lugar.

Como es del caso observar, y ya sefialaremos con detalle, en octubre de 2012 se le
realizaron refacciones menores bajo la modalidad de contratacién directa por parte del
Municipio de Maipt al sefior Peralta, reconociéndose en dicho momento su calidad de
duefio sobre la propiedad intelectual del disefio y construccion del Memorial. Existiendo
la misma razoén, no existid la misma disposicién, al contratar la Municipalidad de Maipu
a una empresa industrial cuyo giro es la desarmaduria de metales y no la refaccién y
rescate patrimonial de monumentos u obras artisticas, lo que altero absoluta y totalmente
el Memorial, sin consulta alguna al sefior Peralta Larraguibel, incumpliendo gravemente
los contratos celebrados por el sefior Peralta para con el Municipio de Maiph y
produciéndole danos y perjuicios que ya se sefialaran.

Con fecha 26 de octubre de 2012, el Administrador Municipal, luego de las
reuniones que el equipo técnico del Municipio de Maipu sostuvo con el arquitecto sefior
Peralta Larraguibel, ordeno mediante Memorandum N°246/2012, la contrataciéon del
sefior Peralta para la mantencion y refaccion del Memorial sin que se alterase la
naturaleza ni caracteristicas de esta obra, procediéndose por medio del tipo o modalidad
de contratacion ya sefialada respetando la propiedad intelectual del sefior Peralta para
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quﬂ: fuese este quien interviniese la obra y esta no se viese alterada. El precio de esta
contratacion con el sefior Peralta Larraguibel ascendio a un monto de $1,388,888 (un
millon trescientos ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y ocho pesos) incluido el 10%
de retencién por concepto de impuestos, explicando en el libelo, con detalles en lo que se
pretendi con su contratacion.

Contrato Administrativo N°398/2012 de 31 de octubre de 2012, entre la Ilustre
Municipalidad de Maip1 y el arquitecto don Rubén Peralta Larraguibel:

Con fecha 30 de octubre de 2012 se dict el Decreto Alcaldicio N°6.940, que decreto
proceder a la contratacion directa o trato directo del arquitecto sefior Peralta
Larraguibel, con el fin de proceder a la “mantencién, reparacién y complementacioén del
Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de la Comuna de Maipa”.
Para ello se celebrg el Contrato Administrativo N°398/2012 de fecha 31 de octubre de
2012. Este contrato resulta muy relevante, pues en este se complementa lo ya sefialado
anteriormente por el Municipio de Maipu, en Decreto Alcaldicio N° 1.899 de 23 de
marzo de 2012; en el sentido de ser don Rubén Peralta Larraguibel el duefio de los
derechos de propiedad intelectual sobre la obra. Sin perjuicio, resulta relevante destacar
algunas de sus clusulas centrales, las que en el afio 2016, fueron flagrantemente
trasgredidas e incumplidas por el Municipio de Maipti como se demostrara mas adelante:
“Contrato Administrativo 398/2012 Mantencion, Complementacion y Reparacign del
Memorial de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Polsticos de la comuna de Maipu,
entre llustre Municipalidad de Maipz y don Rubén Peralta Larraguibel [...] OCTAVO:
OBLIGACIONES DE LA MUNICIPALIDAD: La Municipalidad debe cezirse a las
condiciones establecidas en el presente contrato y en las especificaciones técnicas que se
anexen a este. Queda prohibido a la municipalidad introducir unilateralmente y sin
autorizacion expresa de don Rubén Peralta Larraguibel, ya individualizado y en su
calidad de propietario de los derechos de la obra tal como se especificara mds adelante,
modificaciones o alteraciones de cualquier tipo en la obra original objeto de este
contrato. El incumplimiento de lo establecido con anterioridad dard origen a una
indemnizacign de perjuicios a favor del contratista ascendente al equivalente al monto
total de la obra original adquirida por Contrato Administrativo N°118/2012 aprobado
por Decreto Alcaldicio de fecha 11 de abril de 2012, sus reajustes y a las demds
indemnizaciones legales que correspondan.

De conformidad con lo dispuesto en el considerando cuarto del Decreto Alcaldicio
N°1899 de fecha 23 de marzo de 2012, don Rubén Peralta Larraguibel es propietario de
los derechos de la obra original, siendo de este modo titular de toda accion judicial que
de origen el incumplimiento de lo establecido en el presente instrumento. ”

En lo medular: De los derechos del contratista y autor sefior Rubén Peralta
Larraguibel con respecto al incumplimiento contractual por parte de la llustre
Municipalidad de Maip:

De esta forma S.S. el Contrato Administrativo N°118/2012 de 23 de marzo de 2012 (sus
D.A. N°1.899 y 2.341), como el propio contrato que complementa el anterior, el
Contrato Administrativo N°398/2012, de 31 de octubre de 2012; asi como la forma vy
justificacidon de contratacion directa o trato directo, son absolutamente claros e
inequivocos y no dan lugar a interpretaciones errdneas, en cuanto a que el arquitecto
sefior Rubén Peralta Larraguibel es:

a) Autor de la obra Memorial a los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos
de la Comuna de Maipu. Su autoria por las caracteristicas, arquitectonicas, escultoricas y
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artisticas es una obra personalisima, fruto del arte nacido de la creacion disefio y
construccion del senor Peralta Larraguibel,

b) Propietario de los derechos intelectuales sobre la obra original,

c) Que la misma, esto es, el Memorial a los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados
Politicos de la Comuna de Maip(i no puede en caso alguno modificarse unilateralmente
por parte del Municipio de Maipu, sin la autorizaciéon expresa del sefior Peralta
Larraguibel.

d) Que en caso de modificarse unilateralmente por parte del Municipio de Maipu,
es la expresa anuencia del sefior Peralta Larraguibel, ello da derecho sobre el contratado,
esto es sobre el autos de la obra:

a. A ser indemnizado de perjuicios por incumplimiento contractual de la
[lustre Municipalidad de Maip(, por un monto ascendente al equivalente a la obra
original, mas los intereses y reajustes legales correspondientes. Esto es el contrato como
se analizara en el Derecho de esta demanda, establece una expresa clausula penal en
caso de incumplimiento.

b. A perseguir las demas indemnizaciones que por ley le correspondan

e) El titular de la accion contra el Municipio de Maipo en sede por incumplimiento
contractual es el sefior Ruben Peralta Larraguibel.

G. Contrato Administrativo N°356/2016 entre la Ilustre Municipalidad de Maip1 la
Empresa R.M Repuestos Truck Limitada para “Mejoramiento del Memorial Derechos
Humanos, de la Comuna de Maip™:

e Decreto Alcaldicio N°3.424 de fecha 13 de septiembre de 2016 que ordeno la
contratacion de la Empresa R.M Truck Limitada para Mejoramiento del
Memorial de Derechos Humanos de la Comuna de Maipu.

e Decreto Alcaldicio N°4.126 de fecha 24 de octubre de 2016 que aprob¢ contrato
Administrativo N°356/2016.

e Contrato Administrativo N°356/2016 entre la Ilustre Municipalidad de Maipu y
la. Empresa R.M Repuestos Truck Limitada para “Mejoramiento Memorial
Derechos Humanos, comuna de Maipu”.

Con fecha 13 de septiembre de 2016, la Administracion Municipal de Maipu
dirigida ya en ese entonces por el ex alcalde Christian Vittori Mufioz, dicto el Decreto
Alcaldicio N°3.424 de 13 de septiembre de 2016 que orden¢ la contratacion por el
precio de $17.255.000 (diecisiete millones doscientos cincuenta y cinco mil pesos) mas
IVA incluido del “mejoramiento” de Memorial referido. Para ello se contraty por trato
directo, (por tratarse de un monto inferior al requerido para ser aprobado por el
Concejo Municipal) a la Empresa R.M Truck Limitada cuyo giro es la venta de
repuestos y reparacion. En ningin momento y bajo ningtn respecto, persona alguna o
funcionario municipal se contactaron con el sefior Peralta, pese a ser el duefio de los
derechos de propiedad intelectual de la obra, informandole que se realizaria esta
modificacion. Lo aberrante de esta situacion, es que se intervino una obra arquitectonica,
escultdrica y artistica por parte de una empresa de “desarmadura”, reparacion y venta
de repuestos. El resultado es obvio, la obra original fue intervenida, modificada de
manera esencial y definitiva, destruida y cambiada absolutamente otorgandole otro
sentido. Se pintaron sus placas de acero, estas fueron intervenidas y se agregaron dos
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ele‘]mentos adicionales de marcos escultoricos que complementan las dos placas
originales. Asimismo, se relleng el terreno que habla sido excavado como parte de la
obra original, y se levanto, lo que produjo que parte importante de las placas originarias
quedasen bajo tierra y se eliminara el sentido de anfiteatro generado por el desarrollo
originario de la obra. A lo anterior se suma que el proyecto eléctrico de iluminaciéon y la
fluminacién soterrada fue completamente eliminada cambiando todo el sentido y
naturaleza de la obra original. S.S. el nivel de intervenciéon de la obra ha sido total y
definitiva, y puede apreciarse aun sin la mirada de expertos, lo cual jamas cont6 con la
autorizacidon del sefior Peralta Larraguibel, generando graves perjuicios a la misma,
alterandola de manera definitiva.

En cuanto al derecho, en doctrina se considera a la responsabilidad contractual (o
responsabilidad civil contractual) como el conjunto de consecuencias juridicas que la
normativa legal confiere a las obligaciones derivadas de un contrato. Se trata de efectos
procedentes de las obligaciones, existiendo un deber de indemnizar los perjuicios
causados por el incumplimiento de una obligacién preexistente derivada de una relacion
contractual.

De este modo, la responsabilidad civil contractual encuentra su fundamento en la
interaccion de dos fenomenos juridicos: la ley del contrato y el derecho de prenda
general de los acreedores.

La denominada ley del contrato dispone que todo contrato legalmente celebrado
constituye una ley para los contratantes, no pudiendo ser invalidado sino por mutuo
consentimiento o causas legales. El articulo 1545 del Codigo Civil dispone que “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. Asi todo contrato lleva consigo
una fuerza obligatoria que constrifie al deudor a cumplir sus obligaciones.

A su vez, el derecho de prenda general de los acreedores permite a cualquiera de
estos solicitar al tribunal respectivo el cumplimiento de la obligacién, mediante la
realizacion de todos los bienes embargables del deudor, sean presentes o futuros.

En el Cédigo Civil chileno no se emplea de forma expresa la denominacién
“responsabilidad contractual”. Los articulos que se utilizan para configurar el régimen
legal de aquella son los expresados a proposito “Del efecto de las obligaciones” (Titulo
XII del libro IV). Asi, la infraccidén a la fuerza obligatoria del contrato genera para el
acreedor de la obligacién incumplida el derecho a reclamar la indemnizacién de los
perjuicios, salvo que pueda justificarse por la concurrencia de la fuerza mayor o caso
fortuito

De esta manera ante el incumplimiento del contrato el ordenamiento juridico
busca satisfacer la prestacion insatisfecha del acreedor y lograr una reparacién integra de
los dafios y perjuicios causados. Asi, la indemnizacién de los perjuicios contractuales
comprende no solo la prestacion debida, sino también todos aquellos perjuicios a bienes
distintos al objeto del contrato o que recaen en la persona del acreedor.

Los requisitos necesarios para que proceda la indemnizacién de perjuicios
contractual son los siguientes:

1) infracciéon de una obligacion preexistente y constitucidén en mora del
deudor;

2) que la infraccion sea imputable al deudor, esto es, atribuirle a dolo o culpa
suyos;
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3) que la infraccién cause dafo al acreedor;

4) que exista una relacién de causa a efecto entre el hecho culpable o doloso
y el dafio sufrido.

Jurisprudencialmente debe considerarse “que el derecho a la reparacién completa
del dafio, en una extensién solicitada para que la victima sea indemnizada de todo
perjuicio legalmente posible de reparacidn, es la regla primaria y principal en materia de
responsabilidad, en lo que concierne a la responsabilidad contractual, es uno de los
fundamentos elementales

Es necesario entonces citar lo dispuesto en el contrato administraos N° 398/2012,
de 31 de octubre de 2012, suscrito entre la Municipalidad de Maipt y el demandante,
para efectos de “Mantencion, Reparaciéon y Complementacion de Memorial Detenidos
Desaparecidos y Ejecutados Politicos Comuna de Maip(i”. Dicho contrato ordena en su
clausula octava que “Queda prohibido a la Municipalidad introducir unilateralmente y
sin autorizacion expresa de don Rubén Peralta Larraguibel, ya individualizado y en su
calidad de propietario de los derechos de la obra (...) modificaciones o alteraciones de
cualquier tipo en la obra original objeto de ese contrato. El incumplimiento de lo
establecido con anterioridad darg origen a una indemnizacion de perjuicios a lavor del
contratista ascendente al equivalente al monto total de la obra original adquirida por
contrato administrativo N° 2341 de fecha 11 de abril de 2012, sus reajustes y a las
demgds indemnizaciones legales que correspondan. De contormidad con lo dispuesto en el
considerando cuarto del Decreto Alcaldido N° 1899 de fecha 23 de marzo de 2012, don
Rubén Peralta Larraguibel es propietario de los derechos de la obra original, siendo, de
este modo, titular de toda accion judicial que de origen el incumplimiento de lo
establecido en el presente instrumento ”,

Lo anterior configura lo dispuesto en los articulos 1.535 y siguientes del Codigo
Civil; es decir, la denominada clausula penal. Debe recordase que esta es “aquella en
que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una
pena, que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o de retardar la obligacion
principal”.

Por otro lado, la Constitucion Politica de la Republica dispone en su articulo 19
N° 4, en la parte pertinente, que asegura a todas las personas “24°- EI derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.
Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, disponer de ella y las
limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion social.

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de
ley general o especial que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica o de
interés nacional, calificada por el legislador. El expropiado podrd reclamar de la
legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordinarios y tendra siempre derecho
a indemnizacion por el dajo patrimonial efectivamente causado, la que se fijara de
comyn acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales. ” Por
su parte el numeral 25 del citado articulo 19 prescribe que la Carta Fundamental
asegura a todas las personas “25°- La libertad de crear y difundir las artes, as/ como el
derecho del autor sobre sus creaciones intelectuales artisticas de cualquier especie, por el
tiempo que seziale la ley y que no serd inferior al de la vida del titular.

Ll derecho de autor comprende la propiedad de las obras y otros derechos, como
la paternidad, la edicigon y la integridad de la obra, todo ello en conformidad a la ley.
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Se garantiza, también, la propiedad industrial sobre las patentes de invencion,
marcas comerciales, modelos, procesos tecnolggicos u otras creaciones andlogas, por el
tiempo que establece ya la ley.

Sera aplicable a la propiedad de las creaciones intelectuales y artisticas y a la
propiedad industrial lo prescrito en los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del
numero anterior, ”’

Debe considerarse que en nuestro ordenamiento institucional “Para gozar de la
proteccion que la ley confiere a los creadores de obras literarias y art/sticas, no es
indispensable su inscripcion o registro, por cuanto, el amparo se produce de manera
automgtica por el solo hecho de la creacion. Sin embargo, la inscripcion es importante
para preconstituir un medio de prueba en favor del autor, para demostrar el cardcter
original o primigenio de la obra.”. De esta forma “FEI constituyente, junto con reconocer
la propiedad intelectual, ampara a su ttular ante su privacion, perturbacign, amenaza
(afectacion de la propiedad intelectual en especiico), o afectando su derecho de
propiedad...”

Por otra parte la demandada incurri¢ en infracciéon a la Ley N° 17.336 sobre
Propiedad Intelectual. El articulo 1° de la citada norma dispone que “La presente ley
protege los derechos que, por el solo hecho de la creacion de la obra, adquieren los
autores de obras de la inteligencia en los dominios literario, art/stico y cientdicos,
cualquiera que sea su forma de expresion, y los derechos conexos que ella determina. El
derecho de autor comprende los derechos patrimonial y moral, que protegen el
aprovechamiento, paternidad y la integridad de la obra. ”.

Agrega el articulo 2° de la citada norma legal, en la parte pertinente, que “La
presente ley ampara los derechos de todos los autores, artistas intérpretes o ejecutantes,
productores de fonogramas y organismos de radiodifusién chilenos y de los extranjeros
domiciliados en Chile. Los derechos de los autores, artistas intérpretes y ejecutantes,
productores de fonogramas y organismos de radiodifusion extranjeros no domiciliados en
el pais gozaran de Ia proteccidbn que les sea reconocida por las convenciones
internacionales que Chile suscriba y ratifique... ”.

El articulo 3° de la Ley N° 17.336 precisa en la parte pertinente que “Quedan
especialmente protegidos con arreglo a la presente ley:

9) Los proyectos, bocetos y maquetas arquitectonicas y los sistemas de elaboracién
de mapas;

11)  Las pinturas, dibujos, ilustraciones y otros similares;

12)  Las esculturas y obras de las artes figurativas andlogas, aunque estén
aplicadas a la industria, siempre que su valor artistico pueda ser considerado con
separacion del caracter industrial del objeto al que se encuentren incorporadas.

14) Las adaptaciones, traducciones y otras transformaciones, cuando hayan sido
autorizadas por el autor de la obra originaria si esta no pertenece al patrimonio cultural
comun...”.

En el caso en cuestién, y a la luz de lo estatuido en el articulo 5° de la ya citada
Ley N° 17.336, el Monumento Memorial para los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados
Politicos de Maipu, es una escultura u obra de arte de caracter individual y originaria
(primogénitamente creada). El demandante es el “artista” y mediante la apertura al
publico anteriormente descrita se efectud la respectiva “comunicacién publica”. A la luz
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de lo dispuesto en el literal w) del citado articulo 5°, se provocé una “transformacién” de
la obra sin consentimiento alguno de su autor; dado que se efectué un “acto de
modificacion de la obra, comprendida su traduccign, adaptacion y cualquier otra
variacion en su forma de la que se derive una obra diferente ”.

Ratifica el hecho que el demandante es el autor de la obra, dado que el articulo
8° de la Ley de Propiedad Intelectual precisa que “Se presume autor de una obra, salvo
prueba en contrario, a quien aparezca como tal al divulgarse aquella, mediante
indicacion de su nombre, seudgnimo, firma o signo que lo identifique de forma
usual,.. ”, constando lo anterior en la placa conmemorativa de la inauguraciéon del
monumento. Por su parte y en conformidad al articulo 7°, es titular original del derecho
el autor de la obra. Debe recordarse que el Decreto Alcaldicio N° 1.899, de 23 de
marzo de 2012, dispone en su considerando 4° “que don Rene Peralta Larraguibel es

b

propietario de los derechos de la obra que ejecutara...”; agregando el siguiente
considerando “Que la contratacion solicitada de don Rubén Peralta Larraguibel... se
enmarca dentro de la excepcion sefalada precedentemente, por cuanto el Sr Peralta es
titular de los derechos de la obra que la encargado disefiar y construir’. En el mismo
sentido, el contrato administrativo N° 398/2012 de 31 de octubre de 2012, suscrito entre
la Municipalidad de Maipu y el demandante, para efectos de “Mantencién, Reparacion
y Complementaciéon de Memorial Detenidos Desaparecidos Y Ejecutados Politicos
Comuna de Maipi”; en su clausula octava dispone que “Queda prohibido a la
Municipalidad introducir unilateralmente y sin autorizaciéon expresa de don Rubén
Peralta Larraguibel, ya individualizado y en su calidad de propietario de los derechos de
la obra ... modificaciones o alteraciones de cualquier tipo en la obra original objeto de

ese contrato.”,

Junto a lo anteriormente sefialado, debe considerarse que la proteccién otorgada
por la Ley N° 17.336 “dura por toda la vida del autor se extiende hasta por 70 afios
mas, contados desde la fecha de su fallecimiento.”. De alii que no puede alegarse en caso
alguno prescripciéon o extincién de los derechos de la demandante por el mero transcurso
del tiempo.

Desde el punto de vista del derecho moral, y en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley N° 17.336, don Rubén Peralta Larraguibel, en su condiciéon de
autor del Monumento antes individualizado, es titular exclusivo de dicho derecho,
disponiendo, entre otras, de la facultad de “2) Oponerse a toda deformacion, mutilacion,
u otra modificaciéon hecha sin expreso y previo consentimiento. Solo se consideraran
como tales los trabajos de conservacién, reconstitucién o restauraciéon de las obras que
hayan sufrido dados que alteren o menoscaben su valor artistico’. En el caso que motiva
la presentacion de esta demanda, resulta evidente que la obra fue transformada sin haber
existido consentimiento de parte de su autor y propietario de los derechos respectivos.

A su vez, desde la perspectiva del derecho patrimonial que dispone el Sefior
Peralta Larraguibel respecto de su obra, este es titular del derecho de utilizar directa y
personalmente la obra, de transferir, total o parcialmente, sus derechos sobre ella y de
autorizar su utilizacion por terceros. En dicho sentido, y tal como prescribe el articulo 18
de la Ley de Propiedad Intelectual, “Solo el titular del derecho de autor o quienes
estuvieren expresamente autorizados por él, tendran el derecho de utlizar la obra en
alguna de las siguientes formas:

a) Publicarla mediante su (...) exhibicion, y, en general, cualquier otro medio
de comunicacion al publico, actualmente conocido o que se conozca en el futuro;... .
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: De alli que no es posible, conforme al articulo 19 de la antes citada Ley, utilizar
publicamente una obra del dominio privado sin haber obtenido la autorizaciéon expresa
del titular del derecho incurriendo los responsables en las sanciones civiles y penales
correspondientes.

El articulo 20 de la Ley N° 17.336 sefiala que la autorizacion es el permiso
otorgado por el titular del derecho de autor, en cualquier forma contractual, para utilizar
la obra de alguno de los modos y por alguno de los medios que dicha ley establece. La
autorizacidn, inexistente en el caso de marras, debe precisar los derechos los derechos
concedidos a la persona autorizada, sefialando el plazo de remuneracién y su forma de
pago, entre otras materias.

En el caso que motiva la presente demanda, la modificacion del Monumento
efectuada el afio 2016 no contd con ningun tipo de autorizacién de parte de su autor,
infringiéndose de este modo lo estatuido en el articulo 20 de la Ley N° 17.336.

Otro elemento a considerar es el tipo de relacion existente entre el Sefior Peralta
Larraguibel y la Municipalidad de Maipu Esta Gltima contrato los servicios del primero
con el solo proposito de que disefiara un monumento, asi como supervisar y participara
activamente en su proceso constructivo. En caso alguno el Sefior Peralta puede
considerarse un “funcionario” de dicha municipalidad segun las disposiciones de la Ley
N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. Si el Sefior Peralta
Larraguibel extendi¢ boletas de honorarios a nombre de la Municipalidad fue solo para
efectos tributarios, no existiendo un vinculo laboral o de funcionariado entre él y la
citada administracién local. En el mismo sentido, el haberlo contratado bajo dicha
modalidad precisa el caracter personalisimo de su creacion artistica. Elio es relevante, en
consideracion a que el articulo 88 de la Ley N° 17.336 dispone que “El Estado, los
Mounicipios, las Corporaciones oficiales, las instituciones semifiscales o autgnomas y las
demds personas juridicas esta tales sergn titulares del derecho de autor respecto de las
obras producidas por sus funcionarios en el desempezio de sus cargos.

Sin embargo, mediante resolucign del titular podia liberarse cualquiera de dichas
obras, para que formen parte del patrimonio cultural comun. Esta excepcion no serd
aplicable a las obras desarrolladas en el contexto de la actividad propia de las empresas
publicas o en las que el Estado tenga participacion, cuando la obra tenga un sentido
estratégico para sus fines o cuando la ley que la crea y regula lo establezca
expresamente. ”

En consecuencia, la norma legal precedentemente citada NO aplica al caso que
motiva la presente demanda.

En cuanto a los perjuicios demandados.

La demandada no cumplio la cliusula octava del Contrato Administrativo
N°398/2012 de 31 de octubre de 2012 que establece la prohibicion a la Municipalidad
de introducir unilateralmente y autorizacién expresa de don Rubén Peralta Larraguibel,
en su calidad de propietario de los derechos de la obra modificaciones o alteraciones de
cualquier tipo en la obra original objeto de ese contrato.

Conforme a la misma clausula octava. este incumplimiento da origen a una
indemnizaciéon de perjuicios a favor del contratista ascendente al equivalente al monto
total de la obra original adquirida por contrato administrativo N° 2341 de fecha 11 de
abril de 2012, sus reajustes y a las demas indemnizaciones legales que correspondan.
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De este modo, la clausula en cuestion, ademds de establecer en favor del
demandante una avaluacién anticipada de los perjuicios por la infraccién al contrato, me
faculta conjuntamente a demandar, en mi calidad de propietario de los derechos de la
obra original, las demas indemnizaciones legales que correspondan.

En este sentido de conformidad con lo dispuesto en el considerando cuarto del
Decreto Alcaldicio N° 1899 de fecha 23 de marzo de 2012, don EM ben Peralta
Larraguibel es propietario de los derechos de la obra original, siendo, de este modo,
titular de toda accidén judicial que de origen el incumplimiento de lo establecido en el
presente instrumento

En concordancia con lo anterior el articulo 85 B de la ley 17.336, dispone que “el
titular de los derechos reconocidos en esta ley tendra, sin perjuicio de las otras acciones
que le correspondan, acciones para pedir:

a) El cese de la actividad ilicita del infractor.

b) La indemnizaciéon de los dafios y perjuicios patrimoniales y morales
causados.

c) La publicacién de un extracto de la sentencia, a costa del demandado,

mediante anuncio en un diario de circulacién comercial de la Regién correspondiente, a
eleccion del perjudicado

En consecuencia, la parte demandada deber4 pagarme a titulos de reparacion de
perjuicios por el incumplimiento del contrato las siguientes indemnizaciones:

a) La suma de $21.388.888.- (veintiin millones trescientos ochenta y ocho mil
ochocientos ochenta y ocho pesos) mas reajustes, que la demandada debera cancelar al
mi representado a titulos de evaluacion anticipada de perjuicios y que conforme a la
clausula octava del contrato administrativo N°398/2012 de 31 de octubre de 2012,
corresponde al valor total de la obra original, mas el monto de las reparaciones que
debieron realizarse por parte de la Municipalidad para mantener su originalidad.

b) La suma de $ 80.000.000.- (ochenta millones de pesos) que corresponde a los
perjuicios que me ha causado el actuar grave de la Municipalidad al alterar o modificar
dolosamente el monumento denominado “Memorial Detenidos Desaparecidos vy
Ejecutados Politicos de Maipa del cual soy autor y propietario de los derechos
patrimoniales y morales, perdiendo a partir del 13 de septiembre de 2016, la originalidad
con que fue concebida. En este sentido, con la accion ejecutada por la Municipalidad de
Maipu, la obra perdi6 su belleza y estética, y por sobre todo el sentido simbdlico para la
cual fue concebida. (Recuerdo a los ejecutados y detenidos desaparecidos de la comuna
de Maip1). Este Gltimo hecho es el que le causa afliccién moral, una pena y sufrimiento
al ver deformada abusivamente su creacién artistica. Ademds, la Municipalidad
negligentemente ha mantenido mi nombre en este engendro de monumento, que al ser
publico me causa un desprestigio grave y enorme. Mis cualidades profesionales vy
artisticas se han visto menoscabada ante todo el publico visitante. El derecho a imagen
ha sido gravemente afectado por la demandada, se ha causado un descredito a mi
imagen, es decir he sufrido un perjuicio reputacional a mi persona, que debe ser
reparado por la demandada. Lamentablemente el ptblico observador no esta enterado ni
tiene que saber que el disefio actual del monumento fue intervenido por una empresa de
“reparaciones y repuestos”.

A este respecto el articulo 85 E de la Ley N° 17.336 entrega los parametros para
indemnizar el dafio moral al sefialar en su inciso tercero que (...) “Con independencia de
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la Jexistencia de un perjuicio patrimonial, para efectos de la determinaciéon del dafio
moral, el tribunal considerara las circunstancias de la infraccidn, la gravedad de la lesion,
el menoscabo producido a la reputacion del autor y el grado objetivo de difusion ilicita
de la obra.”

Para el caso sub-lite se cumplen y todos los requisitos de procedencia de la
indemnizaciéon por dafio moral sefialado en el referido articulo. Primero en cuanto a las
circunstancias de la infraccion, la Municipalidad demandada modificé el monumento, sin
consentimiento del suscrito, sabiendo que existia una clausula contractual que prohibia,
es decir actud a sabiendas de la infraccion, lo que es equiparable al dolo. En cuanto a la
gravedad de la lesion, estamos hablando de la mala intervencién a un monumento que
recuerda y rinde homenaje a todos los detenidos, desaparecidos y ejecutados politicos
ocurridos durante el Gobierno Militar, tema altamente sensible para los chilenos.
Asimismo afecta gravemente la reputacién y la imagen de mi persona no solo desde el
punto de vista profesional, sino respecto al compromiso moral y sentimental que me une
con los miles de chilenos que se vieron afectados en sus derechos humanos durante el
gobierno Militar. Esto no se trata solo de un monumento estético y ornamental, sino
representa el sentimiento y recuerdos de muchas familias de la Comuna de Maipu que
recuerdan con pena y afliccidon a sus familiares y amigos desaparecidos. Finalmente
respecto a la reputacion del suscrito, soy un arquitecto con mucha trayectoria en la
profesion, conocido en el rubro e identificado con el apoyo a los que he expresado en
mi obra arquitectonica de marras. Finalmente en relacion con el grado objetivo de
difusién ilicita, por tratarse en una obra que constituye un monumento publico, de libre
acceso, es claro y manifiesto que se cumple con este requisito de difusion.

En consecuencia, la demandada debe indemnizar el dafio que su accién ilicita le
ha causado, tanto los perjuicios patrimoniales pactados anticipadamente en el contrato,
asi como el dafio a raiz de esta accion.

En cuanto otras peticiones, el articulo 85 B de la Ley N° 17.336, dispone que ‘el
titular de los derechos reconocidos en perjuicio de las otras acciones que le
correspondan, acciones para pedir.

a) El cese de la actividad ilicita del infractor.

b) La indemnizacion de los dafios y perjuicios patrimoniales y morales
causados.

c) La publicacién de un extracto de la sentencia, a costa del demandado,

mediante anuncio en un diario de circulaciéon comercial de la region correspondiente, a
eleccion del perjudicado.”

Conforme a lo anterior, vengo en solicitar en esta demanda, ademas de la
indemnizacién del dafio patrimonial y el dafio moral, sefialada en el acapite III) de esta
demanda, que en virtud del citado articulo 85 B de la ley 17.336, US. en su sentencia
ordene las siguientes medidas en proteccion a mi derecho de autor, tanto patrimoniales
como morales, sobre la obra “Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos
de Maipu”

1. - Que la demandada I. Municipalidad de Maipu cese en forma inmediata
su actividad ilicita, ordenando retirar el nombre del suscrito, Rubén Peralta Larraguibel,
del monumento intervenido por dicha Municipalidad
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2. - Que se publique un extracto de la sentencia, a costa del demandado,
mediante anuncio en un diario de circulacién comercial de la Regiéon correspondiente, a
eleccion del perjudicado.

SEGUNDO: Que la demandada, contestando el libelo, solicita el expreso
rechazo de la demanda y se condene en costas a la actora, segtn lo siguiente:

Prescripcién De La Accion.

Segin lo dispuesto en el articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, en
relacién a lo prevenido los articulos 2514, 2515 y 2518 del Codigo Civil, en este acto
opongo a la demanda la excepcidn perentoria de prescripciéon de la accion deducida.

En efecto, la presente demanda fue notificada a esta parte solo con fecha 27 de
marzo del afio 2019, es decir, habiendo transcurrido con largueza el plazo de 5 afios

establecido por el legislador a esos efectos, toda vez que el contrato administrativo es de
fecha 23 de marzo de 2012.

La falta de interés y diligencia del actor debe ser sancionada mediante la
aplicacion de los efectos de la institucion juridica de la prescripcion.

En ese sentido, debemos tener presente las siguientes consideraciones juridicas:

“En Derecho Procesal es un hecho pacifico que para que se produzca la llamada
relacion juridica procesal o emplazamiento es necesario la notificacion legal de la
demanda dentro de plazo. De lo contrario, se darian casos absurdos como los siguientes:
con la sola presentacién de la demanda se podria entender interrumpido el plazo de
prescripcién, pero el demandante posteriormente podria retirar la demanda o no
notificarla nunca, en estos casos se daria la paradoja de que el plazo de prescripcién
estuvo interrumpido, pero no produjo ningin efecto, ni nadie se entero.

La notificacién de la demanda dentro de plazo es un requisito indispensable para
que se produzca el emplazamiento, y éste, a su vez, es condicion esencial para que se
produzcan todos y cada uno de los efectos previstos en la ley para los casos en que se
exige presentacion de la demanda, salvo texto expreso en contrario, requisito en el cual
se subentiende incorporado el de la notificacién legal de la misma. Rodriguez Papic
define el emplazamiento como "una notificacion a la cual se le agrega la orden de que el
demandado comparezca al tribunal a causa de que hay una demanda interpuesta en su
contra o de que se ha deducido un recurso legal", posteriormente sefiala que la
notificacién legal de la demanda es requisito del emplazamiento, explicando, en lo
relativo a sus efectos que: "No basta que la demanda sea notificada, sino que ella debe
notificarse en forma legal; si no se notifica en forma legal, no puede producirse la
relacion procesal entre demandante y demandado y el tribunal; y si el juicio sigue
tramitandose, todo lo actuado serd nulo, por faltar un presupuesto en la relacion
procesal, cual es el emplazamiento.

La notificacion debe efectuarse y completarse dentro del plazo de prescripcién
por las siguientes razones:

1. Razén de texto. De acuerdo a la remision que hace el articulo 2518 al 2503
entendemos que la forma legal de hacer la notificacién supone que se haga dentro del
plazo de la prescripcion de la accidén respectiva.
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2. La presentacion de la demanda es un hecho material y unilateral, mientras no
se notifique, no produce consecuencia juridica alguna. Por lo mismo, puede ser retirada
cuando lo desee la parte que la ha presentado.

3. Porque, en general, en los estatutos juridicos protectores -Derecho del consumo
y Derecho del trabajo- para proteger juridicamente a la parte mas débil, en este caso
consumidores y trabajadores, que seran los actores a los que le interesa interrumpir la
prescripcién, ha predominado la tesis de que basta la interposicion de la demanda, tesis
que en este caso se explica por el caracter tutelar de ambas disciplinas.

4. S1 la ley exime de la notificacion dentro de plazo en forma expresa en algunos
casos, por ejemplo, en el articulo 54 inciso final de la Ley N°15.231, sobre Organizacion
y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, debe entenderse ésta la excepcion. La
regla general, a la sazdn, seria la contraria, esto es, que la notificacion deba hacerse
dentro del plazo de prescripcion de la accidn respectiva.

5. El "ambito estricto del derecho procesal" en materia procesal civil produce
consecuencias en Derecho sustantivo, constituyendo la notificacion de la demanda dentro
de plazo un requisito indispensable para que se produzca el emplazamiento, siendo éste,
a su vez, condicién esencial para que se originen todos y cada uno de los efectos
previstos en la ley para los casos en que se exige presentacion de la demanda,
requerimiento en el cual se subentiende incorporado la notificaciéon legal de la misma.

6. La sola presentacion de la demanda no es suficiente demostracién de que la
negligencia o desidia del acreedor ha cesado, no puede considerarse diligente al actor
que ha dejado transcurrir casi todo el plazo de prescripcion de la accién, ejerciéndola a
ultima hora, sin prever que la notificaciéon puede presentar demoras, que estan previstas
en la ley, siendo de ordinaria ocurrencia en la traba de la litis en materia procesal civil.

7. Que la notificacién legal de la demanda dentro de plazo, asi como su
consecuencia: el emplazamiento, sean miradas como integrantes del "ambito estricto del
derecho procesal", asi como la circunstancia de que la notificacion sea estimada
unicamente como un "presupuesto procesal de ejercicio de la accion”, independiente del
Derecho sustantivo, lo consideramos erréneo. El Derecho procesal civil es un sistema
completamente articulado entre el Derecho sustantivo y adjetivo, en donde lo que se
haga en uno, sin duda, tendra consecuencia en el otro.

8. Que desestimar el emplazamiento, que incluye en forma evidente la
notificacidon legal de la demanda dentro de plazo, como el hito que marca el inicio de la
relacion juridica procesal, asi como todas las consecuencias que de ¢l derivan, tanto en el
contorno civil como procesal, es artificioso, no dando cuenta de la realidad sistémica de
ambos componentes.

9. La prescripcién, tanto adquisitiva como extintiva, tiene su fundamento en la
seguridad juridica entendida, seguridad que se ve abierta y seriamente amenazada si los
actores pudieran provocarse artificiosamente una ampliacion significativa de los plazos de
prescripcidn, tnicamente con la presentacién de la demanda. Dicha tesis contradice el
fundamento mismo de la prescripcion, asi como las mas elementales consideraciones
sobre el inicio de la relacion juridica procesal y sus efectos.”

(La notificaciéon legal de la demanda debe realizarse dentro del plazo de
prescripcion de la accién respectiva para que pueda entenderse interrumpida civilmente
la prescripcion. Pinochet Olave, Ruperto Ius et Praxis , N° Afio 23 , Volimen 6 , N° 1 |
Afo 2017 , Pagina 639)

axo42034XA



«RITy

Foja: 1

: Por otra parte, confirma la doctrina citada, un reciente pronunciamiento de
nuestro maximo tribunal, rol N°55077-2016, de fecha 9 de noviembre de 2016, el que
previene en lo pertinente, en su considerando cuarto "No obstante ello, debe
considerarse que si bien el demandante evidencid su voluntad de ejercer la facultad de
acelerar la exigibilidad del crédito al momento de ingresar su demanda a distribucion
ante la Corte de Apelaciones de la capital, hecho verificado el 26 de febrero de 2015,
solo notificd la accion a la deudora el 13 de enero de 2016, de modo que a esta {ltima
fecha ya habia transcurrido el lapso previsto en el articulo 98 de la ley N°18.092
respecto de aquellas cuotas cuyo vencimiento acaecid entre el 4 de agosto de 2014 y el 4
de enero de 2015, como acertadamente concluyen los jueces, ya que al tenor de lo que
disponen los articulos 2503 y 2518 del Codigo Civil, la interrupcién del término de la
prescripcidén extintiva de la accion de cobro se verifica con la notificacion de la
demanda".

Por tanto, lo anteriormente expuesto corresponde declarar la prescripcién de la
accion del actor.

Improcedencia De La Demanda.

Como S.S. podra apreciar, de la propia {documental acompanada por la
contraria se desprende que el inicio de la relacion contractual con el actor, nace de un
“Concurso de Arquitectura” de la Municipalidad de Maipt, hecho indiciario de la
intencién de contratar la ejecucion de una Obra Civil, considerando ademas que el

»

demandante carece de la calidad de “artista”, “escultor” u otra consideracion de orden
de las artes, sino que es simplemente un arquitecto.

Considerar lo contrario seria aceptar que todos los proyectos arquitectonicos son
obras de arte, situacion que dista de la realidad.

Quantum De Los Perjuicios.

Respecto del quantum de los perjuicios alegados y su existencia, esta parte los
controvierte y deberdn ser probados todos por el actor, en conformidad a lo prescito en
el articulo 1698 Codigo Civil.

TERCERO: Que llamandose a las partes a conciliar, esta no se alcanzo.

CUARTO: Que recibiéndose la causa a prueba, se fijaron los siguientes puntos:
1) Existencia de la obligacion invocada por la actora. Fuente y naturaleza de la
obligacion. 2) Existencia de los perjuicios demandados. En la afirmativa, naturaleza y
monto de los mismos. 3) Relacion de causalidad entre los perjuicios alegados y el hecho
ilicito.

QUINTO: Que la demandante, a fin de dar fe a sus dichos, ha rendido la
siguiente prueba: i.- Documental: 1.- Copia simple de acta N°849 de octubre de 2011
de sesion de Concejo Municipal de Maipt; 2.- Copia simple del Acta N°863 de Sesidon
del Consejo Municipal de Maip de fecha 23 de marzo de 2012; 3.- Copia simple de
Decreto Alcandicio N°1899 de 23 de marzo de 2012, que ordena proceder al trato o
contratacion directa con don Rubén Peral Larraguibel para el disefio del Memorial de
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de Maip(1”, contrato administrativo; 4.-
Copia simple de Decreto Alcaldicio N°2341 de 11 de abril de 2012; 5.- Copia simple de
Decreto Alcaldicio N°6940 de fecha 30 de octubre de 2012, que ordena celebrar trato
directo con Ruben Peralta Larraguibel, para ejecutar la mantencién, reparacién y
complementacion de obra “Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos
Comuna de Maipt”; 6.- Copia simple de Decreto Alcaldicio N°7203 de 15 de
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noJViembre de 2012, que aprueba contrato administrativo N°398/20123 “Mantencion,
Reparacién y Complementacion de Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados
Politicos Comuna de Maip(1”; 7.- Informe pericial emitido por la arquitecto dofia
Claudia Silva Paredes, al incumplimiento de la demandada, existencia de los dafios y
relacién de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios; ii.- Testimonial: que
cuenta con las declaraciones de los siguientes deponentes, y que no fueron tachados,
respecto de quienes en sintesis sefialan: a) Claudia Silva Paredes, describe que la
conocig en el afio 2014, porque desde mi cargo en la Direccion de Arquitectura del
MPO, era presidenta de la Comision Nemesio Antinez, dicha comision se encarga de las
obras y artes en espacio publico, y decidi¢ armar una pagina web con todas estas obras
de arte en la que se incluy6 esta obra. La del memorial, que estd en una esquina de la
plaza de Maipu, y se informa que fue creada a instancia del municipio de Maip1, ahi
conociéndola en detalle.

Sefiala que no conoce personalmente al escultor, pero sabe que es de un sefior de
apellido Peralta, pero que le llamo mucho la atencién su obra.

Afirma que en presente juicio realizo un informe sobre el monumento de
detenidos desaparecidos de ejecutados politicos de la comuna de Maipu, y que este verso
sobre un analisis arquitectonico, paisajistico y de materialidad del memorial, realizando
una comparacion del antes y del después, la alteracion le parece brutal, y que modifica
sustancialmente perdiendo el sentido inicial de la obra. Describe ademas las alteraciones
que se efectian: Primero se cambidel sentido de la materialidad, el proyecto son unas
laminas de acero corten la cual envejece con el tiempo y va adquiriendo un color cobre,
eso nos demuestra el paso del tiempo, nos deja visible el paso del tiempo. Cuando se
cambig al color rojo brillante se pierde este sentido y se pasamos a tener un color
violento. Se aumenta la cantidad de placas y se incorporan figuras alusivas al ser
humano que no formaban parte de la obra inicial. Se borran los nombres de los
ejecutados politicos desaparecidos, con lo cual los hacemos desaparecer por segunda vez
en la historia. Segundo, el espacio tenia una pequefia pendiente con la cual conformaba
naturalmente un lugar para sentase y un borde que llamaba al recogimiento, y al a
eliminar esa pendiente esa especia perdid ese sentido. Al cambiar el color al incorporar
nuevos elementos, al eliminar los nombres y al eliminar los espacios para sentarse la obra
la transforman en un cien por ciento, no es la misma obra, la mutilan.

En cuanto al punto 2. Desde su labor en la comision Nemesio Antunez, conocid
mas de cerca el mundo de los artistas, teniendo la oportunidad de entender la
importancia que tiene para cada artista su obra tal y como ¢él la presenta, un cambio de
color, un cambio de altura, un cambio de forma, una orientacién distinta en el espacio
publico cambia sustantivamente la obra y no es lo que ellos disefiaron. No podria
determinar el monto pero cuando cambian sustancialmente la obra el artista ya no se
siente el realizador de dicha obra. El monto de los perjuicios no los puede determinar,
pero habia que rehacer la obra y el tiempo que el artista ha estado en ridiculo y
denostado, la gente no sabe que estos cambios no fueron hechos por el artista, por lo se
esta dafnando su obra y su credibilidad.

Repreguntada sobre si una obra de esta naturaleza es modificada diametralmente
sin la autorizacién de su autor y si esto es capaz de producir un perjuicio moral al
artista, sefiala que en el minuto que se cambia una obra pequefa o grande, se le produce
un perjuicio a su autor, cuando cambias una obra que nos recuerda las violaciones a los
derechos humanos el dafo es el doble.
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b) Jose Gabriel Alemparte Mery: quien se desempefid como director juridico
de la Municipalidad de Maipu entre el 1 de abril de 2011 y noviembre de ese mismo
afio, en este ultimo mes el alcalde de esa época don Humberto Undurraga, lo designé
como administrador municipal, que es la segunda autoridad del municipio y en esa
condiciéon le tocaba revisar y trabajar en conjunto con la Direccién Juridica en la
confeccion y firma de las mayorias de los contratos del municipio. En ese rol le tocod
llevar a efecto un proyecto que tenia largo tiempo de no realizacion y de mucho anhelo
por parte de la ciudadania de Maipt, que era en Memorial de Detenidos Desaparecidos
y Ejecutados Politicos de Maipti. Es en dicho contexto que durante el afio 2011
consigui¢ en negociacion con el Consejo Municipal y de forma undnime el presupuesto
para la confecciéon del memorial, acto seguido conformaron con varios concejales una
comision para un llamado a concurso artistica para la presentacion de proyectos que
serian elegidos por la administracién, por el Consejo Municipal, por esta comisiéon y por
la Asociacion de Detenidos desaparecidos de Maipa. Fue un trabajo conjunto entre
distintos actores politicos y sociales de la comuna. En este sentido a inicios del afio 2012,
iniciaron en el seno de la comisiéon un concurso artistico, a dicho concurso llegaron tres
artistas que se presentaron al llamado, en marzo de 2012 la comisién sesiono y eligid un
de estos proyectos artisticos para llevar a cabo el memorial en la plaza de Maipu. Fue en
ese entonces que analizados los proyectos la comision y en Consejo Municipal votaron
unanimemente la propuesta de don Rubén Peralta Larraguibel, quien es el demandante
de autos, quien una vez seleccionado trabajo los términos contractuales con él, como
administrador Municipal y con la Direccién Juridica de la Municipalidad. Deja expresa
constancia que participé directamente de la redaccion de los dos contratos que se
celebraron con el sefior Peralta para la ejecucion de la obra y para trabajos posteriores.
La obra fue inaugurada con la presencia de autoridades y familias de los detenidos més
la comunidad de Maipt en mayo de 2012, cumpliendo el sefior Peralta con todas y cada
una de las obligaciones contractuales acordadas con el Municipio. Es dable sefalar que
el espiritu que primo en el trabajo del sefior Peralta era la realizacion de una obra
artistica que tenia un sentido espiritual y social especifico, no se trataba de una obra
cualquiera, esta obra tenia una significancia particular, esencial, que decia relacién con
un hecho historico y por lo tanto no se trataba de una obra cualquiera, sino es una obra
artistica para plasmar momentos dolorosos de la historia reciente. Cuando redactaron el
contrato y negociaron los términos del mismo el espiritu claramente establecido por los
contratantes, esto es la Municipalidad y el sefior Peralta, decia relaciéon con la sustancia
artistico espiritual y significativa, desde el punto de vista simb¢lico de dicha obra. Por
ello se establecieron clausulas especiales en el contrato para resguardar la calidad vy
mantenciéon futura de una obra artistica de caracteristicas especialisimas de la obra y el
resguardo del artista en cuanto a su propiedad intelectual sobre la misma, como también
una clausula explicita que se redacto con motivo de proteger al sefior peralta en su
propiedad que establecia que en caso de cualquier mantencién, modificacién, redaccién
y/o obra que tocase a la obra artistica del sefior Peralta, tenia que tener expresa
autorizacion por parte de él.

Repreguntado sobre si considero en los términos de contratacion la calidad de
duefio de la obra del sefior Peralta, responde que absolutamente, fue parte del espiritu de
las partes contratantes, y para ello se establecieron las clausulas especiales ya
mencionadas que y el sefior peralta dio pleno y fiel cumplimiento a cada una de sus
obligaciones contractuales durante la confeccion de la obra y la posterior mantencién de
la misma. En este sentido hubo que al poco tiempo de inaugurada la obra se tuvo que
hacer algunas pequefias mantenciones y ajustes a la obra, los que se llevaron a cabo
siguiendo estrictamente el procedimiento establecido en el contrato, esto es, solicitando al
sefor Peralta su autorizacion y el llevo adelante dichas modificaciones.
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: Desde entonces el no tuvo ninguna relaciéon ni contacto con el sefior Peralta, es
mas, en diciembre de 2012, dej6 la municipalidad, al terminar el periodo alcaldicio. En
dicho sentido en el afo 2018, recibi un llamado telefénico del sefior Peralta
tremendamente angustiado, habia conseguido mi teléfono y me relata, él sin tener idea
de lo que ocurria, que un amigo profesor de su universidad habia llevado a un grupo de
arquitectos extranjeros a visitar la obra y se habia encontrado con una obra completa y
absolutamente distinta, modificada en sustancia, su forma y su espiritu original. Noto al
seflor peralta especialmente compungido, dolorido frente a esta situacidn, el sentia con
mucho pesar que su obra habia sido destruida, que se le habia afectado su honra y su
propiedad, ademas de su prestigio frente a esta situacién y le sefiald que iniciaria
acciones legales contra el municipio. A lo anterior y a los pocos meses del llamado
concurri a realizar un tramite a la comuna de Maipl y aproveche de visitar el
Memorial en el estado que se encontraba, dindose cuenta que la obra habia sido
completa y absolutamente cambiada, destruida y modificada sustantivamente en el
espiritu que esta tuvo en su materialidad y claramente se habja arruinado la obra del
sefior Peralta. Frente a ello lo llam¢ y con mucha pena y afliccién le sefialdo que
efectivamente los dafios a la misma eran definitivos, totales y que a su juicio era
imposible poder recuperar la obra originaria. Afirma que los danos son totales y lo mas
grave que se le sefialo al sefior Peralta es que su nombre y su trayectoria profesional y su
prestigio se siguen viendo dafiados, ya que en aquel entonces cuando yo concurri en el
ano 2018, la placa inaugurativa de la obra seguija teniendo su nombre como autor de la
misma. A su juicio los dafos ocasionados al sefior Peralta no son solo respecto de su
obra sino sobre su prestigio, su nombre y su calidad de como artista. Si uno pudiese
cuantificar los danos, estos son claramente invaluable ya que la obra fue destruida,
cambiada, eliminada de su sentido original, produciendo dolor y dafio en la persona del
sefor Peralta. Hay que distinguir respecto de este ultimo punto, que existen dos tipos de
perjuicios, uno desde el punto de vista del incumplimiento contractual del municipio en
que el contrato celebrado entre el ente edilicio y el sefior Peralta establecia que en caso
de no avisarse y solicitarse la autorizaciéon al sefior Peralta la municipalidad pagaria una
clausula penal ascendente a un monto de $20.000.000, que habia sido en ese entonces el
monto del contrato, hoy con reajustes me imagino que el monto del contrato es mayor,
debido a sus reajustes e intereses, llegando a un monto aproximado de $25.000.000. Por
otra parte hay que consignar un dafio moral en la persona y la honra profesional del
sefior Peralta mas el dolor y la afliccion que le ha producido este hecho con creces
supera los $100.000.000.

Explica que el contrato administrativo se celebrg con el demandante en atencién
exclusivamente, a su persona, su proyecto presentado y su trayectoria, ya que una vez
elegido a través de un concurso abierto y transparente se trataba de lo que en derecho se
denomina un contrato intuito persona, esto es aquel contrato que se celebra con una
persona que tiene una calidad especial y que solo él puede realizar y llevar a cabo
debido a sus condiciones profesionales y artisticas, el ejemplo clasico en derecho del
contrato intuito personae es el caso del artista, debido a que como en el caso del sefior
Peralta su trayectoria artistica era unica su proyecto era unico e irrepetible y ese fue el
motivo para protegerlo por la via contractual.

Al punto 3. Resulta absolutamente evidente que si no se hubiese modificado la
obra como se hizo, destruyéndola por medio de la contratacién de una empresa de
desarmaduria y modificando sus caracteristicas esenciales sin el consentimiento del sefior
Peralta y de la manera brutal y aberrante como se hizo sin automacién del artista, no se
habrian producido jamas los danos y el incumplimiento contractual por la Municipalidad
de Maipu.
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: c) Cristébal Letelier Garcia: Afirma que si habja un contrato entre la
Municipalidad de Maipi y el sefior Rubén Peralta, para disefiar y construir un
monumento para los detenidos desaparecidos en dictadura, es de finales del afio 2011 y
principios del afio 2012, tenia un plazo de ejecucion de dos meses aproximadamente, era
como cualquier construccién de responsabilidad de la constructora, una vez ganado el
con curso de firmaba este contrato con la municipalidad, se ejecuto este contrato, lo cual
era fundamental para cumplir con las fechas estipuladas y el monto tope de inversion, lo
que le consta ya que yo ayude al sefior Peralta en el disefio del monumento de los
"Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos", que quedaria en la plaza central de la
Comuna de Maipq, se ejecutd, de acuerdo a los montos y fecha sin ningtin contratiempo
a lo estipulado tal como el disefio se plante.

Repreguntado, y si sabe si el monumento ejecutado por el demandante a la
municipalidad sufrig algin cambio posteriormente, razona que si, que sufrido cambios
sustanciales en el espiritu artistico de la obra y en el concepto que se plante6 en el
concurso donde las materialidades y la forma tenjan un simbolismo artistica y espacial,
hicieron cambios espaciales, enterrando la parte que se encontraba en el subsuelo lo cual
el motivo arquitectonico de ese soterramiento indicaba un recogimiento espacial que
actualmente ya no existe. A su vez el tema de materialidad y forma de las placas de
acero fueron modificadas perdiendo el sentido artistica del material, en este caso acero
oxidado, que indicaba por un lado la firmeza de un material como el acero, pero la
fragilidad de este mismo al verse influenciada por las adversidades del tiempo,
produciendo el oxido. A su vez los nombres de los detenidos desaparecidos que iban en
distintas placas que fueron removidas indicaban junto con la placa de acero que tenian
los oxicortes, tenian el sentido artistica de indicar que estos nombres de iban al cielo.

Reafirma que existio un cambio sustancial entre el proyecto original construido
por el demandante y aquel que resulto de las intervenciones hechas posteriormente por
la municipalidad. Totalmente, a mi parecer es otra obra la que actualmente se encuentra
y no responde de ninguna manera al objetivo artistica planteado y a la calidad de los
materiales y los espacios que la obra pretendia acoger, y que lo evicencid
presencialmente al ir a terreno cuando me indicaron que habia sufrido cambios y pude
evidencias el reemplazo de la obra planteada por el sefior Rubén Peralta.

Sobre el punto 2, indica que le produjo perjuicios al sefior Peralta arquitecto que
tiene un profundo sentido artistica y preocupacidon especial por los detalles de disefio y
materialidades a utilizar, lo cual le produjo una enorme afliccion al ver su obra
completamente alterada, perdiendo todo el sentido artistica original, generandole
personalmente una gran desdicha al respecto. Lo que consta ya que al él haber
participado de este proyecto, el sefior Peralta le llama muy afligidamente al enterarse de
la terrible manipulacién y alteraciéon del proyecto original, lo cual lo deja en un estado se
shock y depresién al ver como se le pasa por encima sin siquiera ser consultado. En
cuanto a los montos por todo el tema tanto personal y de su ego artistico, yo estimo que
los danos y perjuicios morales asciendes a un monto no menor de ($100.000.000), cien
millones de pesos.

Repreguntas. Para que ratifique el testigo de lo sefialado, si la municipalidad le
solicitd autorizacion para modificar el proyecto original a don Rubén Peralta. No, y ese
es su mayor pesar como fue pasado a llevar, tanto su persona como su obra artistica,
perdiendo toda la sensibilidad de dicha obra.

Al punto 3. Totalmente, tal como comente el sefior Peralta es un artista
extremadamente sensible y esta pasada a llevar de parte de la municipalidad de Maip1 le
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geflleré un profundo estado de shock y depresiéon al ver como habia sido pasado a llevar,
tanto su persona como su obra artistica, generandole un valor invaluable a su estado
emocional. Lo que consta por su profunda desdicha al ver su obra alterada y al ver
como las autoridades municipales no respetaron su autoria artistica, lo que constate
personalmente, hecho que hasta el dia de hoy lo aqueja profundamente.

Repreguntado, y si el memorial en la actualidad lleva aun la placa con el nombre
de don Rubén Peralta. No lo tiene claro, pero si asi fuese a su criterio encuentra una
falta de respeto que se mantenga el nombre del autor cuando la obra es completamente
otra.

SEXTO: Que la demandada, ha rendido las siguientes probanzas a los
autos: 1.- Documental: 1.- Carta explicativa del Proyecto de Proyecto de Reparacion
“Segunda Etapa, Escultura Memorial Derechos Humanos”, de fecha 03 de mayo de
2016, del autor del mismo, artista plastico, pintor y escultor Sr. Rodrigo Calderon
Martinez, dirigida a la Presidenta de la Agrupacién de Derechos Humanos de Maipu,
dona Victoria Osorio Jara; 2.- “Condiciones y términos de referencia”, del Proyecto de
reparacidon “Segunda Etapa, Escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de
Maipi”, elaborado por el arquitecto de la Secretaria Comunal de Planificacién de la L.
Municipalidad de Maipt, don Alexander Vasquez Mufnoz, y el Director de dicha
Secretaria de Planificacion, don Raul Villagran Rozas, del mes de agosto de 2016. 3.-
Set fotografico, que da cuenta del deplorable estado de conservacién de la obra
Memorial objeto del libelo de autos, anterior a la ejecuciéon de las obras de reparacion
“Segunda etapa, escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de Maipu”, del mes
de julio de 2016; 4.-Decreto Alcaldicio N° 3023, de fecha 10 de agosto de 2016, que
aprueba la contratacién para el desarrollo del Proyecto de reparacién “Segunda etapa,
escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de Maipa”. 5.- Memorandum N° 781,
de fecha 08 de agosto de 2016, de la Secretaria Comunal de Planificacién de la L.
Municipalidad de Maipq, dirigido a la Direccion de Asesoria Juridica del mismo ente
edilicio, solicitando autorizacion para la contrataciéon de las obras de reparacion
“Segunda etapa, escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de Maip(”. 6.-
Certificado de Factibilidad (Disponibilidad Presupuestaria) N° 2578, de fecha 29 de julio
de 2016, emitido por la Secretaria Comunal de Planificacion de la I. Municipalidad de
Maipu, glosa “Conservacion Memorial Detenidos Desaparecidos de la comuna de
Maipu”, en que consta la disponibilidad de fondos para la ejecucion de las obras de
reparaciéon “Segunda etapa, escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de
Maipu ”; 7.- Minuta N° 21, de fecha 24 de octubre de 2019, elaborada por la Oficina de
Proyectos de la Secretaria Comunal de Planificaciéon de la I. Municipalidad de Maipq,
consistente en set fotografico que da cuenta del actual estado de conservacién de la obra
Memorial objeto del libelo de autos, posterior a la ejecucion de las obras de reparacién
“Segunda etapa, escultura Memorial Derechos Humanos, comuna de Maipu”; 8.- Copia
simple de print de pantalla extraido del Portal Web www.pajaritosfm.cl que da cuenta de
los destrozos ocurridos en la estacion de metro Plaza de Maip(, producto de las
manifestaciones registradas en la comuna de Maipta. 9.- Copia simple de print de
pantalla extraido del Portal Web www.eldesconcierto.cl que da cuenta del
funcionamiento parcial de las lineas 2 y 5 del Metro de Santiago, sefialando que la linea
5 se encontraba operativa desde las estaciones Vicente Valdés hasta Quinta Normal.
10.- Copia simple de print de pantalla extraido de la app Twitter, en el que Metro de
Santiago informa las estaciones que se encontrarian operativas para el dia viernes 25 de
octubre de 2019, observandose limitado su funcionamiento normal; 11.- print de pantalla
de la publicacién efectuada en la red social Facebook, del Concejal de la comuna de
Maipu, don Ariel Ramos Stocker, de fecha 11 de noviembre de 2019, que da cuenta del
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acgual estado de conservacion de la obra Memorial objeto del libelo de autos, posterior a
la ejecuciéon de las obras de reparacion “Segunda etapa, escultura Memorial Derechos
Humanos, comuna de Maip(”; ii.- Testimonial: que deponiendo ante el Tribunal, y sin
ser tachados, sefialan, en sintesis: a) Alexander Christopher Vasquez Muifioz: sobre
el punto uno: Su labor en este proyecto, es ser encargado de la Unidad Técnica que
fiscalizd el contrato de recuperacion y mejoramiento de este monumento el afio 2016,
por lo tanto, no tiene conocimiento de lo que sefiala el Sr. Peralta. Lo que si puede
sefalar es que al momento de la intervencién, el monumento estaba en deplorables
condiciones, la forma que tenia un sector de este monumento era semi-enterrada, por lo
tanto, era ocupada como bafo publico y todo rayado, ese sector se inundaba cuando
llovia y en general, recibian bastantes quejas y reclamos por parte de los vecinos
referente al estado en que estaba este monumento y este es el contexto en el cual la
unidad técnica desarrolla la inspecciéon de este contrato.

Repreguntado, sefiala que quienes ocasionaron los danos descritos al memorial
fueron terceras personas, desconociendo quienes, pero que son personas que hacen uso
habitual de la plaza, sin distinguir a alguna en particular.

La municipalidad respecto a la plaza de Maipa en particular y respecto a los
bienes nacionales de uso publico en general sefiala que es deber de la Jefa Superior del
Servicio, la alcaldesa, administrar los bienes nacionales de uso publico y en ese contexto
la obligacién de mantenerlos en buen estado.

Afirma que a la Municipalidad le corresponde el aseo y ornato en los bienes
nacionales de uso publico que estd normada y dirigida por la Direcciéon de Aseo y
Ornato del Municipio.

Sobre el punto dos, el contrato tenia por finalidad mejorar el monumento,
limpiarlo, recuperarlo porque como sefiale anteriormente estaba en pésimas condiciones,
por lo tanto, desconozco el perjuicio que se sefiala haberse ocasionado. A mi modo de
ver fue mas un mejoramiento y como dije una recuperacion de este mismo monumento.

Repreguntado, sobre los trabajos desarrollados en el afio 2016 por la
Municipalidad y qué dafios o desperfectos del memorial se mejoraron o repararon con
ellos, explica que primero se limpio la placa original que estaba toda grafitiada, varias
placas se habjan desprendido del monumento. Lo primero que se hizo fue limpiar la
placa. La placa original tenia un oxido, como una pintura de ¢xido, lo que se hizo fue
colocarle una pintura que no permitiera que no se siguiera oxidando y grafitiando, esto
es, que pudiera ser limpiable. Lo otro que recuerda, es que habia un sector bajo nivel
del terreno y eso se inundaba con la lluvia y ademas, hay imagenes que indicaban como
este se ocupaba como bafio ptblico. Eso se dejé a nivel de terreno. Ademas, se incorpord
una senda peatonal porque habja un sector de pasto solamente, entonces se incorpord
una senda peatonal y pavimentada y para que la gente no tuviera que pisar el pasto para
acercarse a este memorial. Adicionalmente, sin tocar la placa, se incorporaron otras
figuras.

Preguntado si el estado anterior del memorial, a los trabajos efectuados en el afo
2016, se condecia con la finalidad conmemorativa del mismo, responde que no y es por
eso que la agrupacion de detenidos desaparecidos de Maipu, realizd esta solicitud a la
administracidén municipal para que realice este trabajo de recuperaciéon. De hecho,
recuerdo bien que estas reuniones se hicieron en los meses de julio-agosto donde iban a
tener una ceremonia para el 11 de septiembre de ese afio y el memorial no estaba en
condiciones para realizar esta conmemoracion y es por eso que se ejecutd este trabajo en
30 dias, en forma muy rapida para poder tenerlo listo en esa fecha.
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Contrainterrogado, sobre qué color se pintaron las placas, responde que de un
rojo sangre y que desconoce el motivo de la eleccién del color, que se agregaron al
parecer tres figuras y son figuras artisticas como imagenes que representan dolor, es la
impresion que le da al verla.

Para que aclare el testigo si estas modificaciones al monumento se le solicito
autorizacion al creador de la obra Sr. Rubén Peralta. R: Aclaro que su intervencion es
de inspector técnico de un contrato, por lo tanto no era mi responsabilidad y también
desconozco st se le pidig autorizacién o no.

Explica que se modifico el sistema de iluminacién del memorial, ya que al
momento de realizar este trabajo, el memorial ya no tenia iluminaciéon y por eso era
utilizado como bafio publico y sefiala que no se mantenija la placa, no estaba en la obra
misma. No recuerdo si se repuso con posterioridad.

Dice que siendo arquitecto, las reformas efectuadas fueron un complemento, un
mejoramiento de la obra existente y que dentro de lo fisico, se modificé el nivel del piso,
la placa de la obra fue repintada y entiende que lo grueso en lo que se intervino, fue con
el proposito de limpiar, pintor de mejorar y de complementar la obra. No cree que haya
un perjuicio ya que se recuperd un espacio para el propoésito de limpiar, de mejorar y de
complementar la obra.

Tiene conocimiento que la obra es del afio 2012, y que en el mejoramiento del
ano 2016. No recuerda existir registro de algtin reclamo hacia el Municipio, los reclamos
venian por parte de los vecinos de agrupaciones de Derechos Humanos.

b) Alvaro Javier Rene Chacén Orellana, sefiala que el monumento se
ocupaba de bafio publico por lo que era urgente efectuar una intervencion, la escultura
se encontraba en malas condiciones y no estaba cumpliendo su objetivo. Sefiala que no
hubo perjuicios, ya que se hizo una mejora a la escultura, se ve bien y no ha sido
dafiada. Presentaba previo a esto, desgaste en su color, desgaste de materiales, oxido, el
pasto a su alrededor estaba seco, rayado, y habia suciedad en general, desconoce quién o
quienes hicieron estos dafios.

Describe que se aplico anticorrosivos, pintura roja, se mejord el pasto, los
pavimentos se hicieron nuevamente y se agregaron unas estructuras metdlicas con forma
de personas o siluetas, se limpid y se dio mas lluminacién para la seguridad del lugar. Se
ocupd de pintura anticorrosivo y esmalte sintético. Afirma que se cumple con el fin
conmemorativo y que fue solicitado por una agrupacion de derechos humanos que se
mejorara el lugar.

Contrainterrogado, sefiala que en los trabajos del afio 2016, sobre si hubo un
cambio en el nivel del piso del memorial, sefala que no se ha percatado de eso y que no
participe en la ejecucion como inspector técnico. Esta obra fue propuesta de emergencia
por un escultor que no conoce. Cuando llego el requerimiento a SERPLAC, ellos dimos
ideas de lo que se podia hacer, pero ya estaba estudiado antes por lo que queria hacer la
organizacion y la gente.

No sabe el color especifico que tenja la obra de forma previa y tampoco por qué
se pintd de color rojo.

No conoce cudles son los comités que habian solicitado la modificacién del
monumento y tampoco participd en las reuniones de coordinaciéon de eso, no se quienes
seran.
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Explica que la intervenciéon al monumento en el afio 2016, no modifico la obra
en relacion a su creacion original, sino que fue un mejoramiento.

Para que el testigo sefiale si la obra original, antes del 2016, a su juicio
cumplia el caricter de conmemorativo para recordar los detenidos desaparecidos o
ejecutados politicos. Dice que no sabe si de forma previa al afio 2016 la obra cumplia
con su cargcter conmemorativo, pero que a partir del afio 2014, que fue el afio que llegd
al municipio y a su juicio no representaba esta conmemoracién. La verdad, tampoco
sabia que era para eso, pasaba desapercibida la obra en la plaza y a su juicio no cumplia
ese objetivo.

Para que senale el testigo o explique cuales son las figuras de forma de silueta que
se agregaron al monumento. R. No sé qué representan, pero son siluetas de personas
altas y no sabe para que se incluyeron

Sobre el punto tres, sefiala que no hay perjuicios en el mejoramiento del
memorial, no hay dafio a ninguna persona, incluyéndose también al demandante y
creador de la obra

Sobre el punto cuatro, cuando se hizo el mejoramiento, el plazo de reclamos ya
habia transcurrido.

SEPTIMO: Que con el mérito de la prueba rendida en el proceso, en especial la
documental resefiada en el motivo quinto de esta sentencia, se tendra por acreditad:

1.- Que con fecha 23 de marzo de 2012 en Acta Municipal N°863 , se aprob6 en
el Consejo Municipal de la comuna de Maipu, el disefio y construcciéon de un memorial
para victimas de derechos humanos y ejecutados politicos a través de contrato directo
con el sefior Ruben Peralta Larraguibel.

2.- La existencia de un contrato de tracto directo entre la Ilustre Municipalidad
de Maip1, representada por don José Gabriel Alemparte Mery, administrador municipal
y don Rubén Peralta Larraguibel, con fecha 31 de octubre del afio 2012 N°398/2012 y
que versa sobre la ejecucion de la mantencion, reparacion y complementacion de la obra
“Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de la comuna de Maipa”.

3.- Que con fecha 23 de marzo de 2013 y bajo el decreto alcaldicio N°1899, se
indica que el sefor Peralta ha sido aprobado para ser el autor del Memorial de los
Detenidos Desaparecidos y Ejecutado Politicos de Maipu”, y que segun el considerando
cuarto es propietario de los derechos de la obra que ejecutara.

4.- Que con fecha 11 de abril de 2012, mediante el Decreto Alcaldicio N°2341,
se aprueba el contrato administrativo N°118/2012 entre la Municipalidad y el
demandante. En dicho, se contiene, en su clausula segunda, como objeto del contrato, el
disefio y construccion de un memorial en homenaje a los detenidos desaparecidos y
ejecutados politicos de la comuna de Maipu

5.- Que en el afio 2016, se efectuaron alteraciones en el lugar donde se encuentra
el Memorial de don Rubén Peralta Larraguibel, actor de marras, consistentes en cambio
de pintura, agregacién de estructuras con forma de silueta, cambio en el color de los
paneles de fierro originales, levantamiento de la obra y relleno del anfiteatro existente y
agregacion de luminaria.
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OCTAVO: Que de conformidad al articulo 1698 del Codigo Civil incumbe

probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta.

NOVENO: Que en estos autos, el demandante alega el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el contrato celebrado, toda vez que se le reconocieron los
derechos de autos sobre el monumento, y sin que mediara su autorizacién o
participacion en la alteracién y modificacion en los trabajos realizados en el afio 2016.

Por consiguiente, y en virtud de la norma citada, correspondia acreditar el
cumplimiento de su obligacion al demandado.

DECIMO: Que durante el probatorio, la prueba rendida por la demandada,
consistente en documental y testimonial dan cuenta de la contratacion de una persona en
particular para la ejecuciéon de una obra (mediante la figura de la contratacion directa) y
que fue elegida por determinados criterios del concurso segiin se indica de la sesion de
concejo municipal N°863 del afio 2012. Asimismo, con igual fecha de la sesion, el dia 23
de marzo del afio 2012, se reconocid la autoria de la obra a don Rubén Peralta
Larraguibel, y segin se indica en el considerando N°3 del decreto alcaldicio que cita al
articulo 8 de la ley N°19.886 y la propiedad de los derechos segun contempla la
legislacion de la ley N°17.336 sobre Propiedad Intelectual.

UNDECIMO: Que para efectuar alteraciones a la obra, en el mismo afio 2012
se contratd nuevamente al actor para las refacciones necesarias cumpliendo el sefior
Peralta con los parametros de dicho impuestos por la contraria y demandada de autos; y
que mediando situaciones que al criterio de la Municipalidad, en el afio 2016, hacian
necesarias ciertas mejoras, estas se efectuaron sin participacién del autor o su
autorizacidn a forma posterior, alterandose las caracteristicas fisicas de la obra y que
fueron cualificadas en el concurso de eleccion de la obra y que se contuvieron en el
contrato administrativo N°112/2012 y 398/2012 que constan en autos.

DUODECIMO: Que por consiguiente, y con el mérito de la prueba testimonial
y documental rendida en autos por el actor, asi como por el demandado se tendra por
acreditado el hecho que la demandada efectuo alteraciones sustanciales al proyecto
original y que alteran esta caracteristica de una obra artistica, sin justificacién ni
explicacion fundada en los autos, toda vez que el aseo y ornato de un lugar son
responsabilidad del Municipio, mas no una modificacion a una obra cuya autoria
pertenece a una persona determinada y cuyos derechos no han sido cedidos o
renunciados a la Municipalidad, por lo que se concluye que no se no dio total
cumplimiento a sus obligaciones emanadas del contrato y que dicen relaciéon con el
reconocimiento de la autoria y derechos que el autor y normas legales sobre proteccién
al derecho de autor, que tiene el demandante sobre la obra “Memorial Detenidos
Desaparecidos y Ejecutados Politicos de Maip()”, ubicado en la Plaza central de la
comuna de Maip(.

DECIMO TERCERO: Que en cuanto a la alegacion y defensa de la
demandada respecto de encontrarse prescrita la accién, se da cuenta en el contrato
administrativo que la vigencia del contrato se entiende de 60 dias corridos a contar de la
firma del Acta de Inicio de contrato.

Que la vigencia del contrato se fij6 en cuanto la construcciéon y elaboraciéon del
monumento, no obstante, los derechos del autor de la obra, se encuentran reconocidos
por la legislacion en la Ley N°17.336, en cuanto en su articulo 1° sefiala que ampara los
derechos de los autores en cuanto la integridad de la obra, por lo que segin se cumpla
dicha circunstancia, la norma protege al autor, y que segin el articulo 10 la proteccion
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duia por toda la vida de este y se extiende hasta por 70 afios mas, contados desde la
fecha de su fallecimiento, por lo que las alteraciones que se efectuaron en el afo 2016, se
encuentran dentro del plazo que el legislador sefiala, no correspondiendo por tanto el
computo prescriptivo que sefiala la demandada y debiendo por tanto rechazarse la
excepcidon de prescripcidn planteada.

DECIMO CUARTO: Que en el caso de autos se encuentra acreditado el hecho
que el demandado no ha dado cumplimiento a lo convenido, circunstancia ésta que hace
procedente la declaracion de incumplimiento contractual por parte de la Municipalidad
de Maipu.

No obstante, y segin lo expuesto en la clausula octava del contrato administrativo
N°398/2012, en cuanto a las obligaciones de la Municipalidad, estas se cifien al contrato
celebrado bajo la vigencia que las partes contemplaron, y que segun la cldusula cuarta es
de 60 dias corridos a contar de la firma del acta de inicio de contrato, y que se trataba
durante el tiempo en que la demandante efectuaba las reparaciones, no sefialandose del
contrato que esta tendria un efecto futuro luego de cumplido el plazo.

DECIMO QUINTO: Que en el caso de autos se encuentra acreditado el hecho
que el demandado no ha dado cumplimiento a lo contractualmente convenido, en
cuanto considerar al demandante y autor de la obra en las alteraciones efectuadas en el
“Memorial Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos de Maipu”, durante el afio
2016, mas la clausula octava, que sefiala una avaluacion de perjuicios por
incumplimiento, no puede ser aplicada por no convenirse en los términos en que la
actora la solicita, por lo que no es procedente acceder al pago de la suma de

$21.388.888.

DECIMO SEXTO: Que ademés, se han demandado por el actor el
resarcimiento de los dafios, los que en el caso de autos dicen relacion con el dafio moral
y perjuicio a su imagen como artista, por la cual demanda la suma de $80.000.000.

DECIMO SEPTIMO: Que efectivamente las alteraciones afectan la imagen del
escultor, toda vez que la autoria de dicha obra tiene un alcance social y legal de autoria
de don Rubén Peralta Larraguibel, por lo que manteniéndose el monumento bajo su
nombre o autoria, se le relacionan la apariencia de dicho, en abierta infraccion al
articulo 4 de la ley 17.336, y afectandose por tanto su nombre y reputacién segiin lo que
la dicha proyecte en la sociedad, especialmente si esta se encuentra en un lugar publico,
como la plaza de la comuna y de amplia difusién por lo demés, como segun la misma
demandada indicd en su documental, razones por las cual se entiende que hay un dafio
a la imagen y reputacion del actor, mas no por el monto que sefiala, y asi como a no
expone mayor prueba que sostenga la suma contenida, por lo que en consideraciéon del
articulo 85 E de la Ley 17.336, se fija prudencialmente en la suma de $10.000.000.

DECIMO OCTAVO: Que en cuanto a las demas peticiones solicitadas, siendo
estas el retiro del nombre de don Rubén Peralta Larraguibel del monumento, y
publicaciéon de la sentencia de autos, se accederan completamente a dichas.

Por estas consideraciones y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1545, 1546,
1556, 1713 y 1698 del Codigo Civil; 144, 160, 170, 254, 346 N°3, 384 N°2, 433 del
Cédigo de Procedimiento Civil y articulos 85 y siguientes de la Ley 17.336 de Propiedad
Intelectual;

SE DECLARA:
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I.- Que se da lugar, con costas, a la demanda de lo principal de fecha 25 de
octubre de 2018, s6lo en cuanto:

a.- Se declara que la demandada, Ilustre Municipalidad de Maipa, ha
incumplido el contrato administrativo N°118/2012, suscrito por las partes el dia 23 de
marzo de 2012.

b.- Que se condena a la demandada, Ilustre Municipalidad de Maipq, al pago
del dafio moral, por la suma de $10.000.000, con mas los intereses, precisandose que
dichos intereses son los que se indican y en la forma que se especifica en el motivo
décimo octavo de esta sentencia.

c.- Que se fija un plazo de 30 dias, contados desde la ejecutoria de la presente
sentencia al retiro del nombre del demandante, don Rubén Peralta Larraguibel, de la
escultura/monumento “Memorial de los Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos
de Maipu”.

d.- Que se publique la presente sentencia en un diario de circulacién masiva a
eleccion de la demandante.

IL.- Que, en lo demas, se rechaza la demanda.
Registrese.-

PRONUNCIADA POR DONA JACQUELINE IVETTE BENQUIS MONARES,
JUEZA TITULAR DEL DECIMO NOVENO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veinticuatro de Junio de dos mil veinte
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