Santiago, dieciocho de marzo de dos mil veinte.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en autos el Ministerio Publico interpuso
recusacion en contra del Juez Sr. Daniel Urrutia Labreaux, del Séptimo
Juzgado de Garantia de esta ciudad, en razon de las causales de
inhabilidad previstas en los numerales 10 y 16 del articulo 196 del

Cddigo Organico de Tribunales;

Segundo: Que el recurrente fundamenta su pretension en dos
entrevistas que el Juez indicado dio a medios de prensa y en sus
propios dichos en audiencia de Control de Detencion, en causa RUC
19001152072-6, RIT 19.512.2019, del Séptimo Juzgado de Garantia;

Tercero: Que el Sr. Juez informando al respecto sostuvo que
no es efectiva la causal del numeral 10 del articulo 196 del codigo ya
citado, pues las entrevistas de prensa son anteriores a esta causa vy
no son un dictamen sobre la cuestién pendiente, ni fueron expresadas

con conocimiento de la misma.

Respecto de la causal del numeral 16, indica que no tiene
enemistad, odio, ni resentimiento con el imputado, a quien no conocio
sino hasta la audiencia de Control de Detencion, ni tampoco con la
institucién de Carabineros, a muchos de quienes incluso imparti

clases;

Cuarto: Que del examen de los antecedentes se desprende
que en la audiencia de control de detencion de la presente causa, RIT
19.512-2019, de fecha 27 de diciembre de 2019, previo a resolver la
prisidbn preventiva el Sr. Juez sefald, segun se advierte del audio

“

respectivo de tal audiencia “...el caso, resulta similar al de Matias
Catrileo, asesinado por la espalda por carabineros, evidenciando

encubrimiento de la institucion”;

Quinto: Que de la transcripcion fidedigna del citado audio es

posible sostener que lo sefalado por el Sr. Juez en tal oportunidad, lo
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hizo incurrir en la causal de inhabilidad del articulo 196 N° 10 del
Cddigo Organico de Tribunales, desde que manifestd en alguin modo

su dictamen sobre la cuestién pendiente, con conocimiento de ella.

Lo anterior desde que a partir de las expresiones vertidas dio a
conocer su opinion respecto de la que ha de ser eventualmente la
decision de fondo en esta causa penal, al hacer equivalente la
situacion del imputado, respecto del que solo debia revisar en aquella
oportunidad la legalidad de su detencion, con la de una persona,

segun expreso, “asesinada por la espalda’.

Luego, resulta evidente que la necesaria y debida
imparcialidad que debe poseer un juzgador para pronunciarse sobre
los asuntos jurisdiccionales sometidos a su conocimiento, se ve
disminuida en el caso del Sr. Juez Urrutia respecto de esta

investigacion y de este imputado, lo que resulta inaceptable;

Sexto: Que atendido a lo asentado precedentemente, se hace
innecesario pronunciarse sobre la causal, también esgrimida por el
incidentista, del numeral 16 del articulo 196 del Cédigo Organico de

Tribunales.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
previsto en el articulo 204 del Cbédigo Organico de Tribunales, se
acoge el incidente de recusacion formulado por el Ministerio Publico v,
en consecuencia, se declara que al juez Sr. Daniel Urrutia Labreaux le
afecta en esta causa el motivo de inhabilidad previsto en el articulo
196 N° 10 del Cdodigo Organico de Tribunales, por lo que se lo declara

inhabilitado para conocer en el futuro de la misma.

Comuniquese lo resuelto al tribunal de primer grado y a los

intervinientes de la causa.

ROL CORTE: N° 1.135-2020.-
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Pronunciada por la Segunda Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministro sefiora Mireya Lépez Miranda e
integrada por la Ministro senora Maritza Villadangos Frankovich y por

el Ministro (S) sefior Rafael Andrade Diaz.

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA MARITZA ELENA VILLADANGOS
MINISTRO FRANKOVICH
Fecha: 19/03/2020 12:41:22 MINISTRO

Fecha: 19/03/2020 12:36:04

RAFAEL LEONIDAS ANDRADE DIAZ
MINISTRO(S)
Fecha: 19/03/2020 13:01:50
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya Eugenia Lopez M.,

Maritza Elena Villadangos F. y Ministro Suplente Rafael Andrade D. Santiago, diecinueve de marzo de dos mil veinte.

En Santiago, a diecinueve de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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