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Valdivia, 10 de febrero de dos mil veinte.

VISTOS:

1. E1 5 de abril de 2018, a fs. 1 comparecié el abogado Sr.
Mario Galindo Villarroel, en representacién de Celulosa
Arauco y Constitucién S.A. -en adelante «la Reclamante» o
«Celco», RUT N° 93.458.000-1, ambos domiciliados en
Panamericana Sur s/n, comuna de Mariquina, Regidén de Los
Rios, e interpuso reclamacidén conforme a lo dispuesto en
el art. 56 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del
Medio Ambiente —-en adelante «LOSMA»-, y en el art. 17 N° 3
de la Ley N° 20.600 -en adelante «LTA»-, en contra de la
Resolucidén Exenta -en adelante «Res. Ex.»- N° 357, de 23
de marzo de 2018, y en contra de la Res. Ex. N° 1.487, de
15 de diciembre de 2017, ambas dictadas por la
Superintendencia del Medio Ambiente -en adelante «SMA» o

«Reclamada»-—.

2. La Res. Ex. N° 357, referida, rechazdé el recurso de
reposicién interpuesto por la Reclamante, en contra de la
Res. Ex. N° 1.487 citada, que puso término al procedimiento
sancionador Rol D-001-2016, rechazando la pretensidén de
Celco de dejar sin efecto o reducir parte de la multa
aplicada, equivalente a 7.530 Unidades Tributarias Anuales

—en adelante «UTA».

3. En su presentacién, la Reclamante solicitdé acoger la
reclamacidén en todas sus partes, y dejar sin efecto cada
una de las resoluciones impugnadas, absolviéndola de 1los
cargos N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 8 y N° 9, que le son
imputados. En subsidio, solicitdé gque en cada caso se
aplique la sancién menos gravosa que contemple 1la
legislaciédn vigente. Todos ello, con la condena en costas

de la Reclamada.

4., La SMA, en su informe, solicitdé el rechazo del reclamo en
todas sus partes, y declarar que las resoluciones

reclamadas han sido dictadas conforme a la normativa
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vigente, con condenacidén en costas.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

5. De los antecedentes administrativos presentados en estos

autos por la SMA, a fs. 509 y ss., consta que:

a)

El 20 de enero de 2014, la SMA recibidé la denuncia
remitida por la Secretaria Regional Ministerial -en
adelante «Seremi»- del Medio Ambiente Regidén de 1los
Rios, formulada el dia anterior, por un grupo de
personas encabezadas por la Sra. Ximena Rosales Neira,
que dio cuenta de la muerte masiva de peces en el
sector del puente Rucaco del Rio Cruces, comuna de San
José de la Mariquina, hecho ocurrido el dia 18 de enero
de 2014; y de lesiones en la piel de bafiistas que se
encontraban en el lugar de los hechos, guienes habrian

sido derivados al hospital de la misma comuna.

El 22 de enero de 2014, el Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura -en adelante «Sernapesca»- y la
Superintendencia de Servicios Sanitarios —-en adelante
«SISS»—-, realizaron una inspeccidén ambiental bajo el
requerimiento contenido en el Memorandum MZS N° 40, de
20 de enero de 2014, de la SMA. También, la SMA practicd
requerimientos de informacidén a Celco, a la Direccidn
General de Aguas —en adelante «DGA»-, y a la Seremi de
Salud; tras todo lo cual, la Divisidén de Fiscalizacidn
de la SMA -en adelante «DFZ»-, elabordé el Informe de

Fiscalizacidén DFZ-2014-03-XIV-RCA-IA.

El informe de inspeccién ambiental efectuada por
Sernapesca, indicdé que dentro de las especies muertas
figuran: Bagrecito (Trichomycterus areolatus) y Cauque
(Odontesthes mauleanun), ambas especies en categoria
de conservacioén, clasificadas como especies
vulnerables por el D.S. N° 51/2008, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia -en adelante

«MINSEGPRES»-.

El 1 yv 2 de abril de 2015, la SMA efectud una nueva
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actividad de inspeccidén ambiental en conjunto con la
Corporacidén Nacional Forestal -en adelante «Conaf»- y
el Servicio Agricola Ganadero -en adelante «SAG»—-, a
la Planta Valdivia de Celco, con el objeto de verificar
la gestidén de aguas lluvias en el sector de acopio de
madera; calidad del efluente; manejo de emisiones
atmosféricas y la intervencidén o afectacidn de cursos
de agua vy afectacidén de flora vy/o vegetacidédn. Del
andlisis de los referidos antecedentes, la DFZ elabord

el informe DFZ-2015-59-XIV-RCA-IA.

El 13 de marzo de 2015, a propdsito de la informacidn
vertida en diversos medios de comunicacidén digital, la
SMA -a través de la Jefa (S) de la Divisidén de Sancidn
y Cumplimiento -en adelante «DSC»-, solicitdé a 1la
Fiscalia Local =-en adelante «F.L.»- de Mariquina,
mediante el Ord. D.S.C. N° 437, informacién sobre la
investigacidén penal respecto de la muerte masiva de
peces en el sector Rucaco del Rio Cruces originada por

denuncia formulada por Sernapesca.

El 28 de mayo de 2015, la SMA recibié el Oficio N°
1013-2015, del Fiscal Adjunto de la F.L. de Mariquina,
por el cual remitidé copia del expediente RUC N°
1410005082-0, en el que consta el Informe Policial N°
177/00709 de la Policia de Investigaciones —-en adelante
«PDI»-, que da cuenta de la ocurrencia de un derrame
en la Planta de Celco, coincidente con la muerte masiva
de peces ocurrida en el Rio Cruces, sector Rucaco, en

enero de 2014.

El 19 de octubre de 2015, la Jefa de la DSC dictd 1la
Res. Ex. N° 963, que citd a declarar a tres ejecutivos
y cuatro dependientes de Celco, la que fue dejada sin
efecto mediante la Res. Ex. N° 987 de 26 de octubre de
2015, que -reemplazando el dia de 1la diligencia
decretada, ante la imposibilidad de cinco de 1los
citados, comunicada de manera informal a la SMA-

mantuvo la citacidén a declarar, bajo el apercibimiento
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de aplicar el procedimiento de apremio dispuesto en
el art. 29 de la LOSMA, a los tres ejecutivos y cuatro
dependientes de Celco, a saber: Juan Echeparreborde
Recabal; Ivdn Martinez Pacheco; Manuel Gonzalez
Saldivia; Claudio Jara Rozas; Miguel Angel Osses
Montecinos; Mauricio Ceverio Hidalgo; y Luciano Moyano

Almuna.

El mismo 26 de octubre de 2015, la abogada Sra. Cecilia
Urbina Benavides, en representacién de Celco, y de los
ejecutivos Srs. Manuel Gonzalez Saldivia, Claudio Jara
Rozas y Miguel Angel Osses Montecinos, interpuso
recurso de reposicidén en contra de la Res. Ex. N° 963;
recurso que fue reiterado el 28 de octubre del mismo
afio, en relacidén con la Res. Ex. N° 987 -que reemplazd
a la Res. Ex. N° 963-, solicitando sea dejada sin
efecto, por estimar que constituye una actuacidn
decretada al margen de un proceso de fiscalizacidn por
funcionarios que tienen a su cargo la instruccién de
procedimiento sancionatorio, aun cuando Celco no ha

sido notificada de cargo alguno.

Con la misma fecha, esto es el 26 de octubre de 2015,
el abogado Sr. Enrique Sepulveda Varas, en
representacidén de los dependientes citados, Srs. Juan
Echeparreborde Recabal, Ivan Martinez Pacheco,
Mauricio Ceverio Hidalgo vy Luciano Moyano Almuna,
solicitdé se fije nuevo dia y hora para la realizacidn

de la diligencia indicada en la Res. Ex. N° 963.

El 29 de octubre de 2015, mediante la Res. Ex. N°
1.003, la Jefa de la DSC resolvidé las dos reposiciones
y la solicitud indicadas en los dos literales
precedentes, rechazando tanto la solicitud de nuevo
dia y hora como la reposicidén respecto de la Rex. Ex.
N° 963, por improcedentes, y también la reposicidén de

la Res. Ex. N° 987.

El 30 de octubre de 2015 a las 09:00 horas, se tomaron

las declaraciones de los Srs. Manuel Gonzalez Saldivia,
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Claudio Jara Rozas y Miguel Angel Osses Montecinos,
asistidos por los abogados Srs. Mario Galindo y Cecilia
Urbina; y de los Srs. Juan Echeparreborde Recabal e
Ivan Martinez Pacheco, asistidos por el abogado Sr.

Enrique Sepulveda Varas.

El mismo 30 de octubre de 2015, el abogado Enrique
Sepulveda Varas, justificando la ausencia de los Srs.
Mauricio Ceverio Hidalgo vy Luciano Moyano Almuna,
atendido gque estos se encontraban haciendo uso de sus
dias 1libres, en conformidad al sistema de turnos
rotativos de la empresa, solicitdé se fije nuevo dia y

hora para la declaracidén decretada.

El 3 de noviembre de 2015, mediante Res. Ex. N° 1.021,
la Jefa de la DSC fijdé nuevo dia y hora para la
declaracidén, estableciéndose que esta se llevaria a
cabo el 13 de noviembre de 2015, en 1la ciudad de
Santiago. Dicha resolucién fue repuesta el 9 de
noviembre de 2015, por el abogado Sr. Sepulveda Varas,
solicitando que la declaracidén se efectie en la ciudad
de Valdivia; lo que, finalmente, fue acogido por la
Jefa de la DSC, mediante Res. Ex. N° 1.066, de 10 de
noviembre de 2015, estableciéndose que la declaracidn
de los Srs. Ceverio Hidalgo y Moyano Almuna, se
efectuaria el 17 de noviembre de 2015 en la ciudad de

Valdivia.

El 17 de noviembre de 2015, en conformidad a 1lo
solicitado por el representante de los Srs. Ceverio y

Moyano, se tomaron sus respectivas declaraciones.

El 3 de noviembre de 2015, mediante Res. Ex. N° 1.020,
de la Jefa de la DSC, a solicitud de los abogados Srs.
Galindo Villarroel vy Sepulveda Varas, del 2 de
noviembre de 2015, se concedidé copia de grabacidédn de
audio de las declaraciones de los ejecutivos vy

dependientes efectuadas el 30 de octubre de 2015.

El 23 de noviembre de 2015, la Jefa de la DSC de 1la
SMA dicté la Res. Ex. D.S.C. N°1.119, mediante la cual
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otorgd traslado por dos dias ©para observar las
transcripciones efectuadas por esta institucién
respecto de las declaraciones de los dependientes que

concurrieron a declarar el dia 30 de octubre de 2015.

El 23 de noviembre de 2015, el representante de
Mauricio Ceverio Hidalgo vy Luciano Moyano Almuna,
solicitdé copia de los audios de las declaraciones de
17 de noviembre de 2015, las que fueron concedidas por
la Jefa de la DSC, el 25 de noviembre de 2015, mediante
la Res. Ex. D.S.C. N° 1.129 de la SMA.

El 26 de noviembre de 2015, el representante de Celco,
evacué el traslado conferido por Res. Ex. N° 1.119,
para realizar observaciones a las transcripciones de

las declaraciones.

Por su parte, luego de la notificacién de 1la
formulacidén de cargos, y de conformidad a lo dispuesto
en el art. 49 de la LOSMA, el 12 de febrero de 201o0,
Celco presentd sus descargos relativos a las
infracciones imputadas en la Res. Ex. N° 1/Rol D-001-

2016, de 8 de enero de 2016.

Luego de requerir informaciédn a Celco en distintas
oportunidades, ponderar la prueba presentada por esta,
y haber realizado, el 9 de febrero de 2017, una
inspeccidn personal al proyecto, dispuesta mediante el
Memordndum D.S.C. N° 43/2017, la Fiscal Instructora
del procedimiento sancionatorio Rol D-001-2016, derivd
su dictamen al Superintendente, de acuerdo a 1lo

dispuesto en el art. 53 de la LOSMA.

El 15 de diciembre de 2017, la Res. Ex. N° 1.487, del
Superintendente del Medio Ambiente, sanciondé a Celco
por un total de 7.777,2 UTA, correspondiente a 10
infracciones cometidas a su Resolucidédn de Calificacidn
Ambiental -en adelante «RCA»-, de acuerdo al siguiente

detalle:

Respecto de la infraccidén N° 1, relativa a «No
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ii.

iii.

iv.

vi.

informar la contingencia del derrame de 1licor
verde ocurrido el dia 17 de enero de 2014 como
consecuencia de un trip de caldera, debiendo
hacerlo» se sanciona a Celco con una multa de
setecientas treinta y dos unidades tributarias
anuales (732 UTA), de conformidad con lo dispuesto

en el art. 38 letra b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccidén N° 2, relativa a «No
derivar como Ultimo recurso al STE el derrame de
licor verde ocurrido el dia 17 de enero de 2014»,
se sanciona a Celco con una multa de dos mil
cuatrocientos diecisiete unidades tributarias
anuales (2.417 UTAH), de conformidad con 1lo

dispuesto en el art. 38 letra b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccién N° 3, «No se ha
construido la planta de osmosis inversa segun lo
establecido en la RCA N° 70/2008» se sanciona a
Celco con una multa de mil ochocientas cuarenta y
una unidades tributarias anuales (1.841 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el art. 38 letra

b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccién N° 4, «No se ha
construido la bocatoma regulada en la RCA
N°70/2008», se sanciona a Celco con una multa de
mil quinientas siete unidades tributarias anuales
(1.507 UTA), de conformidad con lo dispuesto en
el art. 38 letra b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccién N° 5, «No se ha
instalado el sistema de lavador de gases
(scrubber) en el incinerador de gases no
condensables», se sanciona a Celco con una multa
de doscientos quince unidades tributarias anuales
(215 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el

art. 38 letra b) de la LOSMA.

Respecto de 1la infraccién N° 7, «La empresa

presenta tardiamente el andlisis sobre la calidad
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vii.

viii.

ix.

de las aguas del Rio Cruces dgue compara la
situacidédn antes y después del proyecto, incluyendo
pardmetros limnoldgicos, seglin se detalla en el
considerando 34 de la presente resolucidén» (sic),
se sanciona a Celco con una multa de doce unidades
tributarias anuales (12 UTA), de conformidad con

lo dispuesto en el art. 38 letra b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccién N° 8, relativa a la
«Superacidén parametro sulfatos en carga, para
promedio diario y semestral, seguin se especifica
en las Tablas N° 1, 2 vy 3 de la presente
formulacién de cargos», se sanciona a Celco con
una multa de mil unidades tributarias anuales
(1.000 UTA), de conformidad con lo dispuesto en
el art. 38 letra b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccidén N° 9, «No reportar los
parametros clorito ni didxido de cloro en la
informacién de Seguimiento del Proyecto Planta
Valdivia», se sanciona a Celco con una multa de
treinta y tres unidades tributarias anuales (33
UTA), de conformidad con lo dispuesto en el art.

38 letra b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccién N° 10, relativa a «No
efectuar remuestreos para los parametros
manganeso, aluminio, arsénico, nitrbdgeno total y
nitrdégeno total kjeldahl, segln se indica en la
Tabla N° 4 de la presente formulacién de cargos»,
se sanciona a Celco con una multa de una coma dos
unidades tributarias anuales (1,2 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el art. 38 letra

b) de la LOSMA.

Respecto de la infraccién N° 11, relativa a «No
reportar con la frecuencia de monitoreo
establecida en la Res. Ex. SISS N° 453/2006 para
los pardmetros y fechas que se indican Tabla N° 5

de la presente formulacidn de cargos», se sanciona
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II.

a Celco con una multa de diecinueve unidades
tributarias anuales (19 UTA), de conformidad con

lo dispuesto en el art. 38 letra b) de la LOSMA.

xi. Respecto de la infraccidén N° 6, relativa a «No
haber implementar un registrador con datos de
flujo en la obra de rebase de aguas lluvias del
patio de maderas» (sic), se absuelve a Celco del

cargo referido.

v) El1 22 de diciembre de 2017, Celco dedujo recurso de

reposicién en contra de la resolucidédn sancionatoria,
solicitando la absolucidén y en subsidio recalificacién
de gravedad de las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 8 y 9,
con la consecuente rebaja de multas. Sin embargo,
respecto de las infracciones 5, 10 y 11, no entregd
las razones o fundamentos sobre los cuales se sostenian
sus alegaciones sino hasta el dia 9 de febrero de 2018,
por lo que fueron dejados fuera del analisis del

recurso, por ser su presentacidn extemporéanea.

w) Con fecha 23 de marzo de 2018, mediante la Res. EX.

N°357, la SMA rechazd el recurso de reposicidén en todas

sus partes siendo notificada a Celco el mismo dia.
Antecedentes del proceso de reclamacién

En lo que respecta a la reclamacidén y el proceso
jurisdiccional derivado de aquella, en autos consta 1lo

siguiente:

a) A fs. 424, el Tribunal declard admisible la

reclamacidén, ordenando a la Reclamada, informar dentro
del plazo de 10 dias, adjuntando copia autentificada
del expediente administrativo que dio lugar a la
reclamacién, en la forma dispuesta por el art. 29 de

la LTA.

b) A fs. 426, la Reclamada solicitdé prédérroga de 5 dias

habiles para emitir el informe; lo que fue concedido

por el Tribunal, a fs. 430.
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c)

A fs. 431, comparecieron la Sra. Ximena Elisa Rosales
Neira, RUT N° 8.376.815-0, domiciliada en calle Camilo
Henriquez N° 824, comuna y ciudad de Valdivia, y el
Sr. Cristidn Rolando Astudillo Cofionahuel, RUT N°
13.399.838-1, ©por si y en representacién de la
Comunidad Indigena Rukahue Inaleufu, inscrita bajo el
numero 292 del Registro de Comunidades y Asociaciones
Indigenas, ambos domiciliados en el sector rural de
Rucaco, comuna de San José de la Mariquina solicitando,
conforme lo establece el inciso final del art. 18 de
la Ley N° 20.600, en relacidén con el art. 23 del Cbédigo
de Procedimiento Civil, -en adelante «CPC»-, se les
tenga como parte coadyuvante de la parte Reclamada; A
fs. 440, el Tribunal tuvo a la Sra. Ximena Elisa
Rosales Neira y al Sr. Cristidn Rolando Astudillo
Cofionahuel, este Ultimo por si y en representacidn de
la Comunidad Indigena Rukahue Inaleufu, como terceros

coadyuvantes de la SMA.

A fs. 441, el dérgano reclamado evacud informe, a través
de su representante legal y acompafnd copia
autentificada del expediente administrativo gque dio
lugar a la reclamacidén; a fs. 11.606, el Tribunal tuvo
por evacuado el 1informe vy, considerando el estado
procesal de la causa, dispuso autos en relacibdn,
procediendo a fijar fecha para la vista de la causa,

el dia 29 de mayo de 2018, a las 10:00 horas.

A fs. 11.612, la Reclamante solicité al Tribunal, como
diligencia probatoria, oficiar a la F.L. de Mariquina,
para que remitiera copia de una serie de documentos
que singulariza y que obran en la carpeta investigativa
RUC N° 1410005082-0; a fs. 11.614, el Tribunal ordend
no ha lugar, por ahora, sin perjuicio de decretarla en
su oportunidad de resultar procedente, conforme 1o
dispuesto en el inciso final del art. 29 de la Ley N°

20.600.

A fs. 11.615 rola el Oficio N° 1290-2018, de 23 de mayo
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de 2018, del Excmo. Tribunal Constitucional, -en
adelante «TC»-, por el que remitidé a este Tribunal su
resolucién de 16 de mayo de 2018, correspondiente al
Rol N° 4.758-18, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado
por Celco respecto del inciso primero del art. 182 del
Cébdigo Procesal Penal -en adelante, «CPP»- en estos
autos, acompafidndose el requerimiento correspondiente,
el que rola a fs. 11.616. A fs. 11.646, consta la
resolucién del TC en el citado Rol N° 4.758-18-INA, de
16 de mayo de 2018, que resolvid acoger a tramitacidn
la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
interpuesta, ordenando la suspensioén del
procedimiento, para lo cual dispuso oficiar a este
Tribunal, comunicando tal resolucidn para que dejase
constancia de la misma en los expedientes respectivos,
requiriéndosele, ademéds, copias autorizadas de sus
piezas principales. A fs. 11.648, este Tribunal ordend
suspender el procedimiento en la presente causa vy
dispuso el envio de copia digitalizada del mismo, a
través del Sr. Secretario Abogado del Tribunal,
constando su respectiva certificacidén a fs. 11.649. A
fs. 11.650 rola el Oficio N° 58/2018, de 25 de mayo de
2018, por el cual el Presidente del Tercer Tribunal
Ambiental cumplidé con lo solicitado por el Excmo. TC,
en orden a remitir copia unificada del expediente de

la causa R 64-2018.

A fs. 11.651, 1la Reclamante interpuso recurso de
reposicién en contra de la resolucidén de fs. 11.014,
de 22 de mayo de 2018, con el objeto de dejarla sin
efecto, y ordenar, en consecuencia, oficiar a la F.L.de
Mariquina, para gque remitiera copia integra de 1los
documentos solicitado en la presentacidén de 17 de mayo
que obran en la carpeta investigativa RUC N°
1410005082-0. A fs. 11.655, el Tribunal ordend estarse
a lo resuelto el 25 de mayo de 2018, a fs. 11.648.
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h)

A fs. 11.656, se acompand Oficio N° 1.637-2018, de 25
de junio de 2018, del Excmo. TC, que tuvo por objeto
remitir al Tercer Tribunal Ambiental copia de 1la
resolucidn dictada con la misma fecha, en la causa Rol
N° 4.758-18 sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del inciso 1° del art.
182 del CPP, en estos autos, Rol N°64-2018, la que
resolviod declarar inadmisible el requerimiento,
ordenando alzar la suspensidén decretada, oficiéndose
al efecto, constando copia de dicha resolucidén a fs.

11.657.

A fs. 11.661, se decretd autos en relacidn, procediendo
a fijar fecha para la vista de la causa para el 7 de

agosto de 2018, a las 10 horas.

A fs. 11.662, la Reclamante solicitd, en lo principal,
resolver el recurso de reposicidn pendiente,
interpuesto a fs. 11.651, sin perjuicio de requerir en
el otrosi, que el Tribunal ordenase a la SMA cumplir
lo dispuesto en el art. 29 de la Ley N° 20.600,
acompafiando copia integra % autentificada del
expediente que sirvidé de base para dictar el acto que
se impugna, el gue necesariamente debiera incluir copia
de la investigacidén penal que le sirvid de base para
decretar diligencias probatorias % sancionar
posteriormente a su representada en causa Rol D-001-
2016. A fs. 11.665, el Tribunal resolvidé a 1lo
principal, atendido el mérito de los antecedentes, no
ha lugar al recurso de reposicidn, estese a lo resuelto
en fs. 11.614; vy, al otrosi, proveyd traslado. A fs.
11.666, la Reclamada evacud el traslado, solicitando
al Tribunal asi disponerlo, teniendo presente sus
observaciones frente a la solicitud de la Reclamante,
determinando que el expediente sancionatorio Rol D-
001-2016 que se remitidé el 30 de abril de 2018, es
integro. A fs. 11.881, el Tribunal tuvo por evacuado

el traslado, disponiendo que el incidente planteado se
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resolverd en definitiva.

A fs. 11.669, 1la Reclamante solicité tener por
acompafiados una serie de informes en Derecho
presentados en el marco del procedimiento
sancionatorio D-001-201¢, y tener presente las
respectivas conclusiones formuladas en base a 1los
mismos; a fs. 11.882, el Tribunal tuvo por acompafiados
los documentos, con citacidén y tuvo presente las

conclusiones referidas.

A fs. 11.883, la Reclamante solicitd tener presente su
anuncio para alegar en la vista de la presente causa;
lo propio hicieron los terceros coadyuvantes a fs.
11.923 vy la Reclamada a fs. 11.924; a fs. 11.925, el

Tribunal los tuvo por anunciados.

A fs. 11.884, los terceros coadyuvantes solicitaron
tener por acompafiados, con citacidén, un Informe en
Derecho y el respectivo curriculum de su autor; los
que se tuvieron por acompafiados, con citacidédn, a fs.

11.925.

A fs. 11.926, 1la Reclamante solicitd se tuviera
presente la resefia realizada respecto de la prueba
rendida en sede administrativa, a efectos de que
pudiera ser debidamente ponderada en la resolucidn de
la litis; a fs. 12.062, el Tribunal dispuso que se

tendréd presente.

A fs. 11.944, la Reclamante solicitéd, en lo principal,
se tuviera presente una serie de consideraciones para
que, en definitiva, se dejen sin efecto la Res. Ex. N°
357 de 23 de marzo de 2018, y la Resolucidn
Sancionatoria, procediéndose a absolver a la
Reclamante, especialmente respecto de los cargos 1° vy
2°; solicitdé en el otrosi, se tengan por acompafiados,
con citacién, documentos de carédcter técnico. A fs.
12.0062, el Tribunal proveyd a lo principal, gque se
tendrd presente; vy al otrosi, por acompafiados 1los

documentos, resoluciodn esta tltima objeto de
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reposicién por la Reclamada en el otrosi de fs. 12.075,
el que fue acogido por el Tribunal a fs. 12.083,
ordenando tenerlos por acompafiados con citacién. A fs.
12.096, 1la Reclamada solicitdé tener presente la
observacién al correspondiente informe técnico, ante
lo cual el Tribunal, a fs. 12.105, tuvo por evacuado

el trédmite de la citaciédn.

A fs. 12.063 rola el Acta de Instalacidén del Tribunal
y a fs. 12.064 la correspondiente certificacién de la
vista de la causa; a fs. 12.074, rola la certificacidn

que la causa ha quedado en estudio.

A fs. 12.065, la Reclamante, en cumplimiento de 1o
ordenado en la audiencia, solicitdé tener por
acompafiada, con citacién, la copia de la Res. Ex. N°
1.003, de 29 de octubre de 2015, de 1la DSC; a fs.
12.082 el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado y por
acompafiado el documento, con citacién. A fs. 12.084 1la
Reclamada solicitd tener presente observaciones al
referido documento, ante lo cual el Tribunal, a fs.

12.086, tuvo por evacuado el trémite de citacidn.

A fs. 12.075, 1la Reclamada, en cumplimiento de 1lo
ordenado en la audiencia, solicitéd tener por
acompafiada, con citacidén la presentacidén utilizada
como apoyo para el alegato; a fs. 12.083, el Tribunal
tuvo por cumplido lo ordenado y por acompafiado el
documento, con citacién; a fs. 12.087, la Reclamante
solicitdé tener por observado el referido documento,
ante lo cual el Tribunal, a fs. 12.095, tuvo por

evacuado el tramite de la citaciédn.

A fs. 12.106, el Tribunal dispuso una serie de medidas
para mejor resolver, las que fueron ampliadas, a fs.

12.110, a fs. 12.120 y a fs. 13.797, consistentes en:

i. Disponer la inspeccidn personal del Tribunal a la
Planta Valdivia, a realizarse el 22 de agosto de
2018, a partir de las 10:00 horas, cuya practica,

de acuerdo a lo previsto en el art. 405 del CPC,
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ii.

iii.

iv.

vi.

fue encomendada a la Ministra Sra. Sibel Villalobos
Volpi, acompafiada por el funcionario Sr. José
Herndndez Riera, en calidad de ministro de fe,

ademés de otros funcionarios del Tribunal.

Entregarse por la Reclamante, en el plazo de 3 dias
contados desde la notificacién de la resolucidn,
copia certificada de plano técnico actualizado de
las instalaciones de la Planta Valdivia (layout as

built).

Oficiar a la DGA para que remita en formato
digital datos de caudal, temperatura del agua, Vy
oxigeno disuelto en el agua, de las siguientes
estaciones de monitoreo en el Rio Cruces para el
periodo 2012-2016: Rio Cruces en Rucaco, Rio Cruces
Ante Bocatoma Celco, Rio Cruces en San Luils de

Alba.

Oficiar a la F.L. de Mariquina para que remita en
formato digital copia idéntica del expediente de
investigacién RUC N° 1410005082-0 que remitid a la
SMA mediante el Of. Ord. N° 1.013-2015. Una vez
recibido, se ordend su custodia en reserva por el
Secretario del Tribunal, segun dispone el art. 34
del CPC, por tratarse de antecedentes de wuna

investigacién penal.

Oficiar a la SMA para que remita en formato digital
copia del expediente de investigacién RUC N°
1410005082-0 que le fue enviado por la F.L. de
Mariquina mediante el Of. Ord. N° 1013-2015.
Ordenando, ademds su custodia en reserva, una vez
recibido, por el Secretario del Tribunal, segun
dispone el art. 34 del CPC, por tratarse de

antecedentes de una investigacidédn penal.

Tener a la vista los datos de temperatura de 1las
estaciones Mariquina % Mafil de la Red
Agroclimética Nacional del Ministerio de

Agricultura, entre los afios 2012 y 2016,
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t)

disponibles en https://www.agromet.cl/datos-
historicos.
vii. Ordenar a la Reclamante que entregue copia, en

formato digital, como planilla Excel o base de
datos, de los registros de las mediciones de los
sensores de caudal, temperatura, pH y conductividad
del efluente a la salida del sistema de
tratamiento, entre los afios 2012 y 2016,
incluyendo, también en formato digital, los
graficos que contengan esta informacién para cada
paradmetro en cada uno de los afios solicitados, todo

lo anterior en un plazo de 15 dias.

viii. Oficiar a la DGA - Direccidén Regional de Los
Rios, para que agregue a los registros solicitados
a fs. 12.106, en su punto 3, los parametros de

conductividad eléctrica y pH.

ix. Oficiar al Sernapesca - Direccidén Regional de Los
Rios, para gque remita a este Tribunal, toda la
informacién con que cuenta dicho servicio respecto
de la mortalidad de peces ocurrida en enero de
2014, en el sector Rucaco, de la comuna de San José

de la Mariquina, en un plazo de 15 dias.

x. Oficiar a la F.L. de Mariquina para gque informe si
los intervinientes en la presente causa son también
intervinientes en la respectiva investigacidén

penal.

A fs. 12.111, en cumplimiento de las medidas para mejor
resolver, la Reclamante acompafi®6 una serie de
documentos, con citacidén; a fs. 12.112, el Tribunal
tuvo por cumplido lo ordenado y por acompafiados 1los
documentos con citacién. A fs. 12.118, rola el Oficio
N°® 1.710-2018, remitido por la F.L. de Mariquina; a
fs. 12.119, rola el Ord. N° 2.159 de la SMA, respecto
de los cuales el Tribunal, a fs. 15.111 decretd la
custodia de la informacidén, en reserva, por el

Secretario del Tribunal, por tratarse de antecedentes
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de una investigacidén penal. A fs. 12.123, rola el Ord.
N° 742 de la Direccién Regional de Aguas Regidén de los
Rios, respecto del cual el Tribunal, a fs. 12.132,
decretd a sus antecedentes; a fs. 12.133, rola Ord. N°
748 de la Direccidén Regional de Aguas Regidén de los
Rios, respecto del cual el Tribunal, a fs. 13.794
decretd a sus antecedentes; a fs. 13.801, en
cumplimiento de lo ordenado, la Reclamante acompafid
registro de mediciones de efluente, solicitando tener
por cumplido lo ordenado, a lo que el Tribunal, a fs.
13.802, accedié. A fs. 13.814, rola el Ord. N° 851 de
la Direccidén Regional de Aguas Regidén de los Rios,
respecto del cual el Tribunal, a fs. 13.815, decretd a
sus antecedentes; a fs. 15.109, rola Oficio N° 2.045-
2018 de la F.L. de Mariquina, respecto del cual el
Tribunal decretd a sus antecedentes, sobre tal
documento la Reclamante presentd observaciones a fs.
15.124, las cuales el Tribunal, a fs. 15.125, decretd
que se tendran presente. A fs. 15.112, rola Ord. XIV/
N° 9.952 de 1la Direccién Regional de Pesca vy
Acuicultura Regidn de Los Rios, respecto del cual el

Tribunal, a fs. 15.125 decretd a sus antecedentes.

A fs. 13.795, 1la Reclamante interpuso recurso de
reposicidédn en contra de las resoluciones de fs. 12.132
y 13.794, dictadas con ocasidén de la recepcidn de los
documentos rolantes a fs. 12.123 y 12.131, solicitando
sean enmendadas en el sentido de tener dichos
documentos acompafiados con citacidén; a lo que el
Tribunal, a fs. 13.798, proveyé no ha lugar, por
tratarse de prueba allegada por el Tribunal como medida

para mejor resolver.

A fs. 13.803, rola el Acta de Inspeccidn Personal del
Tribunal; a fs. 13.809 1la Reclamante solicitd al
Tribunal tener presente una serie de complementaciones
del acta referida, ante lo cual, a fs. 13.813, el

Tribunal las tuvo presente vy ordend modificarla
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solamente en lo que se refiere a la fecha de

realizacién de la diligencia.

w) A fs. 15.126 consta el certificado de acuerdo; y a fs.
15.127 se designdé Ministra redactora a la Sra. Sibel

Villalobos Volpi.

x) A fs. 15.128, la Reclamante solicitdé que, en uso de
sus facultades de oficio, el Tribunal, como medida para
mejor resolver, tuviera por acompafiado el estudio
referido a la causa probable de la muerte de los peces
en enero de 2014, elaborado en julio de 2019; a lo que
el Tribunal, a fs. 15.313, proveydé no ha lugar por

extemporéneo.

CONSIDERANDO:
I. Alegaciones Generales de las Partes

PRIMERO. Celco reclamdé en contra de la Res. Ex. N° 357, de 23
de marzo de 2018 y, en contra de la Res. Ex. N° 1.487, de 15
de diciembre de 2017, ambas dictadas por la SMA, de acuerdo a
lo dispuesto en el N° 3 del art. 17 de la LTA, solicitando
dejarlas sin efecto y que se ordene absolverla de los cargos
N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 8 y N° 9 que le fueron imputados.
En subsidio, solicitd que en cada caso se aplique la sancidn
minima que en derecho corresponda. Todo con la condena en

costas de la Reclamada.

SEGUNDO. La Res. Ex. N° 357, de 23 de marzo de 2018, rechazd
el recurso de reposicidn interpuesto por la Reclamante, en
contra de la Res. Ex. N° 1.487 del 15 de diciembre de 2017,
que puso término al procedimiento sancionador Rol D-001-201¢6,
que sanciondé a Celco por diversas infracciones que se le

imputaron, confirmando la sancidén impuesta en primer término.

TERCERO. La Reclamante sostuvo qgue, tanto 1la resolucidn
sancionatoria referida, como el procedimiento en el cual tuvo
lugar son ilegales, por lo cual pididé dejarla sin efecto, asi
como también la resolucidén que rechazdé su reposiciédn,

basandose, en sintesis, en los siguientes argumentos:
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1) Respecto de los cargos N° 1 y N° 2:

a. La SMA ordend diligencias probatorias de forma indebida,
por cuanto habria citado a declarar a ejecutivos vy
dependientes de Celco a través de una funcionaria de la
DSC, que no era competente para ello en virtud de la
separacién de funciones de dicho organismo, toda vez
que la DSC carece de las facultades que le competen por
ley a la DFZ. Adicionalmente, dicha citacién se realizd
al margen de todo procedimiento administrativo y en
forma indebidamente secreta, todo ello previo a la

formulacién de cargos.

b. La SMA vulnerd el derecho a defensa de Celco, por haber
utilizado la carpeta investigativa RUC N° 1410005082-0
y luego, haberse negado a solicitar a 1la F.L. de
Mariquina la remisién de antecedentes probatorios
relevantes para su defensa, contenidos en aquella,
referentes al episodio acaecido en el sector Rucaco del
Rio Cruces, que habria implicado la muerte de una
cantidad indeterminada de peces, y por no incorporar al
procedimiento administrativo declaraciones de testigos
—efectuadas en el marco de la investigacidén criminal-
que permitirian desvirtuar la responsabilidad de Celco

en la muerte de los peces.

c. LA SMA infringid las reglas reguladoras de la prueba al
tener por configuradas circunstancias calificantes de
gravedad, aun cuando reconoce que los hechos
constitutivos de las mismas no se encuentran

acreditados.
2) Respecto del cargo N° 1

La SMA condendé a Celco por no informar la contingencia del
derrame de licor verde ocurrido el 17 de enero de 2014 como
consecuencia de un trip de caldera, basadndose en una
interpretacidén errada de la exigencia que se estima infringida
y fundada en antecedentes errdneos; en ausencia de antecedentes
que permitan fundar la circunstancia de gravedad aplicada

atendida la falta de intencionalidad en la comisidén de la
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infraccién; y sin considerar adecuadamente las circunstancias

de intencionalidad y conducta anterior.
3) Respecto del cargo N°2

a. La SMA, sanciondé a Celco por no derivar como ultimo
recurso al Sistema de Tratamiento de Efluentes -en
adelante «STE»- el derrame de licor verde ocurrido el
17 de enero de 2014, con base a antecedentes
manifiestamente errdneos, por cuanto la Planta Valdivia
cuenta con medidas de disefio y operacidn que permitieron
hacer frente al trip de caldera, ocurrido en la fecha
sefialada, que generd un derrame de 0,75 m3® a 1,2 m3, el
que fue totalmente recuperado, sin qgque se hubiera
eludido el clarificador primario, teniendo ademas, el
STE capacidad para diluir vy depurar el remanente

ingresado.

b. Se funddé en antecedentes errdneos y especulativos para
hacer procedente la calificacidén de gravedad del art.
36 N° 2 letra a) de la LOSMA, por cuanto no existe
prueba que acredite el vinculo causal entre la actuacidn
de Celco y los supuestos hechos que fundamentan la
gravedad y; en conocimiento de antecedentes que permiten
descartar la participacidén de Celco en la muerte masiva
de peces, formuld argumentos contradictorios e
insuficientes para fundar adecuadamente el dafio

ambiental.

c. No considerd adecuadamente la concurrencia de

circunstancias de intencionalidad y conducta anterior.
4) Respecto de los cargos N° 3 y N° 4

La SMA dictd la resolucidn sancionatoria de forma improcedente
toda vez que, la exigibilidad de la obligacidén consistente en
la construccidén de la planta de osmosis inversa y de la bocatoma
(RCA N° 70/2008), estéa actualmente supeditada al
pronunciamiento del Servicio de Evaluacidén Ambiental -en
adelante «SEA»- de Los Rios respecto de una consulta de

pertinencia, sin la concurrencia de los requisitos para estimar
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configurada la calificante de gravedad del art. 36 N° 2 letra
e) de la LOSMA y sin la concurrencia de las circunstancias de

intencionalidad y conducta anterior.
5) Respecto del cargo N° 8 y N° 9

La SMA, para hacer el calculo de superacién de la carga de
sulfatos, tuvo en consideracién, de forma arbitraria e ilegal
y excediéndose de sus competencias, los pardmetros establecidos
en la RCA N° 70/2008, gque no eran exigibles durante el periodo
evaluado conforme lo dispuesto en el cronograma de
implementacién de dicho proyecto, que era de su conocimiento.
En consecuencia, no hizo aplicable los parédmetros establecidos
en las Resoluciones Exentas N° 279/98, N° 377/2005 y N°
461/2005, todas de la Comisidén Regional de Medio Ambiente -en
adelante «Corema»- de la Regién de Los Lagos, dque fueron
efectivamente cumplidos por Celco, ademds de no concurrir la
circunstancia de conducta anterior. Lo mismo ocurrid al hacer
exigible el reporte de los parametros clorito y didéxido de
cloro en 1los informes de seguimiento del proyecto Planta

Valdivia.

CUARTO. La SMA, al emitir su informe, solicitdé rechazar el
reclamo, con expresa condena en costas, en atencidédn a que las
Resoluciones Reclamadas son legales vy fueron dictadas de
conformidad a la normativa vigente, segin consta en los
antecedentes presentados en el correspondiente expediente

administrativo, conforme a los siguientes argumentos:

1) Respecto de las supuestas ilegalidades en la formulacidn

de los cargos N° 1 y N° 2:

a. La SMA ordend citaciones a funcionarios de Celco en una
fase previa a la formulacidén de cargos, respetando el
marco legal y todas las garantias que este contempla,
es decir: por funcionarios competentes, con el fin de
evaluar el inicio de un eventual ©procedimiento
sancionatorio, dentro del procedimiento administrativo
establecido por ley y bajo el conocimiento de Celco,

cumpliendo asi con el principio de contradictoriedad.
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b. La SMA no vulneré el derecho a defensa de Celco, toda
vez que se solicitdé a la F.L. de Marigquina la remisién
de antecedentes penales relativos al episodio de 1la
muerte de peces referida vy, no obstante que dicha
autoridad haya declinado remitirlos, procedidé a tomar
declaracién de los funcionarios de Celco, dando traslado
a la Reclamante para la respectiva formulacién de

observaciones.

c. La SMA, para tener por configuradas circunstancias
calificantes de gravedad, se cifié estrictamente a las

normas relativas a la prueba en sede administrativa.
2) Respecto del cargo N° 1

La SMA, sanciondé a Celco por no informar, de forma intencional,
la contingencia del derrame de licor verde ocurrido el 17 de
enero de 2014 como consecuencia de un trip de caldera, debiendo
hacerlo, Dbasandose en las obligaciones qgque emanan de las
respectivas RCA  del Proyecto. Ademas, considerd los
procedimientos administrativos sancionatorios de caracter
ambiental que se encuentran firmes y ejecutoriados, que dan
cuenta de la concurrencia de circunstancias de intencionalidad
y conducta anterior, aun cuando hayan tenido lugar en una sede

distinta a la SMA.
3) Respecto del cargo N° 2

La SMA, reconociendo las caracteristicas de la ingenieria vy
operacién de equipos de Celco, la sanciondé por las
irregularidades en el manejo del derrame de 27,61 m3 de licor
verde, sefilalando gque constituyen en si mismas un incumplimiento
a su autorizacidén ambiental, vya que Celco no agotd las
posibilidades para su recuperacidén o recirculacidén antes de
dirigirlo al STE. A este respecto, tiene en consideracidédn una
serie de instrumentos probatorios para acreditar el wvinculo
causal entre el derrame manejado inadecuadamente por Celco vy
la muerte masiva de peces, produciéndose, de ese modo, un dafio
ambiental; ademds de la concurrencia de las circunstancias de
conducta anterior, establecida por sanciones decretadas

previamente en sede administrativa, y de intencionalidad.
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4) Respecto de los cargos N° 3 y N° 4

La SMA sancioné a Celco en atencién a gque la obligacidn
consistente en la construccidén de la planta de osmosis inversa
y de la bocatoma eran exigibles desde que la RCA N° 70/2008 se
hizo ejecutable, esto es, desde que la Res. Ex. N° 4.555/2009
que resolvidé un recurso de reclamacidédn sobre la misma estuvo
firme y ejecutoriada. Se aplicd el calificante de gravedad del
art. 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, por tratarse de medidas que
persiguen minimizar los efectos adversos que implica la
descarga de la Planta Valdivia en el Rio Cruces; y considerd
la concurrencia de las circunstancias de conducta anterior,
por existir sanciones decretadas previamente en sede

administrativa, y de intencionalidad.
5) Respecto del cargo N° 8

La SMA informdé que para hacer el calculo de superacidén de la
carga de sulfatos de Celco, considerd los parédmetros
establecidos en la RCA N° 70/2008, puesto que su contenido se
hizo completamente exigible desde la dictacién de la Res. Ex.
N°® 4.555/2009 recaida sobre un recurso de reclamacidén en sede
administrativa. En consecuencia -sostuvo-, los plazos para
hacer ejecutable lo establecido en la RCA regian desde que ésta
es ejecutable. Ademas, expresd que concurren circunstancias de
conducta anterior, establecidas por sanciones decretadas

previamente en sede administrativa.
6) Respecto del cargo N° 9

La SMA sanciondé a Celco por no reportar los parédmetros de
clorito ni didéxido de cloro en el seguimiento del Proyecto de
la Planta Valdivia, en atencién a que dicha obligacidén se
encuentra en la Res. Ex. N° 594/2005 de la Corema de la Regidn
de Los Lagos, la que refunde resoluciones anteriores, y que le
seria vinculante; ademas indicé que concurren las
circunstancias de conducta anterior, dadas las sanciones

decretadas previamente en sede administrativa.

QUINTO. Los terceros coadyuvantes de la Reclamada, por su

parte, ademds de Jjustificar su interés en comparecer al
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procedimiento de autos, sefialaron que, siendo poblacidén local
y mapuche del sector rural de Rucaco, se ven directamente
afectados por los impactos ambientales y sanitarios ocasionados
por las infracciones a las respectivas autorizaciones

ambientales cometidas por la Planta Valdivia de Celco.

IT. Incidente por el que la Reclamante solicita remitir copia

integra del expediente sancionatorio

SEXTO. A fs. 11.662, la Reclamante solicitdé en el otrosi de
su presentacién que el Tribunal ordene a la SMA cumplir
estrictamente lo dispuesto en el art. 29 de la Ley N° 20.600,
acompafiando copia integra y autentificada del expediente que
sirvidé de base para dictar el acto gque se impugna. Agregd que
este debid incluir, necesariamente, copia de 1la carpeta
investigativa penal que utilizd para decretar diligencias
probatorias, formular cargos y sancionar a su representada en
causa Rol D-001-2016. Sobre tal peticidén, el Tribunal, a fs.

11.665, proveyd traslado.

SEPTIMO. A fs. 11.666, la Reclamada evacudé el traslado
conferido en autos, sefialando que el expediente sancionatorio
Rol D-001-2016 qgque se remitidé el 30 de abril de 2018, es
integro. Lo anterior, en atencidén a que los antecedentes de la
carpeta investigativa penal RUC N°1410005082-0 no fueron
incorporados y tampoco wutilizados para motivar el acto
administrativo respectivo, reiterando que solamente fue el
medio para tomar conocimiento de los hechos que constan en el

procedimiento sancionatorio.

OCTAVO. A fs. 11.881, el Tribunal tuvo por evacuado el
traslado, vy dispuso resolver el incidente planteado en la

sentencia definitiva.

NOVENO. Del analisis del expediente administrativo
acompafiado, consta a fs. 1.103 que, mediante el Ord. DSC N°
437 de 13 de marzo de 2015, la Jefa (S) de la DSC, solicitd a
la F.L. de Mariquina, remitir a la SMA una copia del expediente

de la investigacidn penal a su cargo, llevado contra Celco por
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los hechos acaecidos el 18 de enero de 2014, en el Sector
Rucaco del Rio Cruces. Dicho expediente estaba vinculado a la
muerte de una cantidad indeterminada de peces y la generacidn
de lesiones en la piel de ciertas personas. Lo anterior, con
el objeto de esclarecer los hechos objeto de su investigacién,
comprometiendo resguardar la confidencialidad que estime
necesaria. Ante dicha solicitud, la F.L. de Mariquina remitid
a la SMA copia del parte policial y de 1la investigacién
realizada por la PDI en formato CD, conforme consta del Oficio

N° 1.013-2015, de 22 de mayo de 2015, rolante a fs. 1.105.

Asimismo, a fs. 10.107 consta que, en la misma sede
administrativa, la SMA solicité a la F.L. de Mariqguina,
mediante Res. Ex. N°14/Rol D-001-2016, previo requerimiento de
la Reclamante de autos, la remisidén de la carpeta
investigativa. Tal autoridad, a través del Oficio N° 1.967,
rechazé dicha solicitud, por no tener Celco la calidad de

interviniente, en base a lo dispuesto en el art. 182 del CPP.

DECIMO. En el procedimiento Jjurisdiccional, este Tribunal,
como medida para mejor resolver requirid a la F.L. de Mariquina
la remisidén de copia idéntica de la carpeta investigativa RUC
N°® 1410005082-0, que habria remitido a la SMA. Asimismo, le
requiridé a esta, que hiciera lo propio respecto de la copia
del expediente que habria recibido, en el marco del

procedimiento administrativo.

La F.L. de Mariquina, mediante Oficio N° 1.710 de 28 de agosto
de 2018 (fs. 12.118), acompafié6 en formato digital una copia
del Oficio N° 1.013-2015 dirigido a la SMA por el cual remitid
copia del Parte Policial e Informe Policial de 1la PDI de
Valdivia de la causa indicada. Junto con ello, hizo presente
que este Tribunal quedaba sujeto a la obligacidén de secreto y
a la necesidad de custodiar los antecedentes remitidos, con el

fin de no vulnerar lo dispuesto en el art. 182 del CPP.

Por su parte, la SMA, mediante Ord. N° 2.159 de 31 de agosto
de 2018 (fs. 12.119), también remitid los antecedentes
solicitados, haciendo referencia expresa a su caracter de

confidencial para terceros ajenos, en virtud de lo dispuesto
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en el art. 182 del CPP, requiriendo al Tribunal mantenerlos en

estricta reserva.

Respecto de ambos oficios, el Tribunal, a fs. 15.111, dio por
cumplido lo ordenado y decretd la custodia de la informacidn
en reserva, por el Secretario del Tribunal, por tratarse de
antecedentes de una investigacidén penal, seguin lo dispone el

art. 34 del CPC.

UNDECIMO. De lo expuesto se concluye que los antecedentes
penales fueron requeridos y presentados por las autoridades
respectivas, tanto en el procedimiento administrativo
sancionatorio, como del Jjurisdiccional. Asimismo, en ambas
sedes hubo requerimientos expresos para mantener tales
antecedentes en reserva conforme lo dispuesto por el art. 182
del CPP que establece, en su inc. 1° que «Las actuaciones de
investigacion realizadas por el ministerio publico y por la
policia seran secretas para los terceros ajenos al
procedimiento». Bajo este imperativo legal, le estuvo vedado,
en consecuencia, tanto a la Administracidén como a este
Tribunal, incorporar fisica o digitalmente tales piezas a sus

respectivos expedientes.

DUODECIMO. La SMA, al haber cumplido con el deber de

reserva encomendado, y no haber incorporado las referidas
piezas al expediente administrativo sancionatorio, actud
conforme a Derecho. A la postre, habiendo sido validado tal
expediente en esta sede por haberse presentado su respectiva
copia autentificada, conforme lo dispone el art. 29 de la Ley
N° 20.600 y, pesando sobre el Tribunal el mismo deber de reserva
respecto de las piezas sefialadas, se colige que, la falta de
integridad del expediente administrativo que se acusa no es
tal, por lo que se rechaza el incidente promovido por la

Reclamante.

III. Determinacidén de las controversias

DECIMOTERCERO. De las alegaciones formuladas por las partes,

se puede sostener que el caso presenta las siguientes
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controversias:

1) TIlegalidad de diligencias probatorias previas a la
formulacién de cargos, vulneracién del derecho a defensa
por la negativa de acceso a prueba imprescindible para la
defensa de la Reclamante e inobservancia de las reglas
reguladoras de la prueba, todo vinculado a las infracciones

1° y 2° conjuntamente.

2) Inadecuada configuracién, clasificacidén y determinacidn de

la sancién en la infracciébn N° 1.

3) Inadecuada configuracién, clasificacidén y determinacidn de

la sancién en la infracciébn N° 2.

4) Inadecuada configuracién, clasificacidédn y determinaciédn de

la sancidén en las infracciones N° 3 y N° 4.

5) 1Inadecuada configuracidén, clasificacidn y determinacidn de

la sancién en la infraccién N° 8

6) Inadecuada configuracién, clasificacién y determinacidn de

la sancién en la infraccién N° 9.

IV. Ilegalidades y vicios del procedimiento alegados en torno

a las infracciones N° 1 y N° 2

A) Sobre las actuaciones ilegales de la Divisién de Sancién

y Cumplimiento

DECIMOCUARTO. La Reclamante sostuvo que la jefa de la DSC

incurrié en el vicio de incompetencia material al ejercer
funciones de fiscalizacidn, consistentes en citar a declarar y
tomar la declaracién a funcionarios de Celco, en forma previa
a la formulacidén de cargos, asumiendo una facultad que no le
corresponde, ya dgque estaria delegada en el jefe de la DFZ,
conforme lo estatuye el resuelvo 1° letra f) de la Res. Ex. N°
157, de 09 de marzo de 2015. De dicho modo, en concepto de la
Reclamante, la jefa de la DSC contravino las normas que regulan
la organizacidén y estructura interna del referido organismo vy,

por tanto, la separacidén de funciones, por haber ejercido
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facultades distintas a las de instruccidén de los procedimientos
de sancidén, abordando otras de fiscalizacidén, propias de 1la
DFZ. Concretamente, Celco sefialdé que ello vulnera el art. 7°
de la LOSMA, que exige que las funciones de fiscalizacidén e
instruccidén del procedimiento sancionatorio y la aplicacién de
sanciones estén a cargo de unidades diferentes, las que fueron
establecidas en la Res. Ex. N° 332, de 20 de abril de 2015, de
la SMA.

Asimismo, indicd que dicha actuacidén se encuentra viciada, pues
se realizdé fuera de todo procedimiento administrativo y de
manera indebidamente secreta, vulnerando el deber de actuar en
la forma que prescribe la ley y las garantias de un debido
proceso y su derecho a defensa. De esta forma, precisd que las
diligencias practicadas por la funcionaria dque estima
incompetente, habrian sido ademés realizadas al margen de la
ley vigente, toda vez que esta no contempla procedimiento
alguno en el ambito de la instruccidn, es decir, antes de la
formulacién de cargos, gque tenga por objetivo cumplir con
indagatorias, como las que efectivamente fueron llevadas a
cabo. A juicio de la Reclamante, todas aquellas diligencias
solo pueden ser ejercidas en el marco del procedimiento de
fiscalizacidén por la DFZ. En consecuencia, postuld que, aun
cuando la DSC hubiese advertido la necesidad de realizar nuevas
indagaciones a efectos de evaluar el mérito de la formulacidn
de cargos, debid haber solicitado a la DFZ la ejecucidn de las
correspondientes acciones de fiscalizacién en el marco del

procedimiento administrativo que la ley contempla.

DECIMOQUINTO. Lo anterior no solo fue reclamado por Celco en

esta sede, sino que, con anterioridad, en el procedimiento
administrativo, hizo valer su reclamo en este sentido, a través
del recurso de reposicidédn de 28 de octubre de 2015, en relacidn
con la Res. Ex. N° 987. Al efecto, la Reclamante acompafid,
tanto en sede administrativa como en esta, los informes en

Derecho incorporados a fs. 11.669 y ss.

DECIMOSEXTO. Al respecto, el informe del Prof. de 1la

Universidad de Valparaiso, Dr. Juan Carlos Ferrada, sustenta
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lo sefialado por la Reclamante, al indicar que 1la citaciédn
practicada por la Jefa de 1la DSC, con anterioridad a 1la
formulacién de cargos, estando vigentes las Res. Ex. N°
332/2015 y N° 157/2015, no se ajustd al ordenamiento juridico
vigente, ©por cuanto dichas resoluciones no asignaban la
atribucién de citar a personas relacionadas con el sujeto
fiscalizado a ninguna unidad administrativa interna de la SMA,
sino que parecian radicadas en el propio Superintendente por
disposicién del art. 29 de la LOSMA. Sin embargo -agregd el
informe-, la Res. Ex. N° 157/2015 de la SMA delegdé dicha
facultad en el Jefe de la DFZ exclusivamente, sin mencidn
alguna al Jefe de la DSC (fs. 11.701). A partir de ello, el
informe sostiene que el procedimiento administrativo Rol D-
001-2016, que culmindé con la Res. Ex. N° 1.487/2017, adolece
de un vicio procedimental grave, en la medida que parte de los
cargos (N° 1 y N° 2) se fundaron en una actuacidédn ilegal de la
Jefa de la DSC, al disponer la citacidén de personas
relacionadas con el sujeto infractor, careciendo de 1la
competencia material para ello (fs. 11.701). Agregd que este
vicio afecta la validez de la resolucidédn sancionatoria, en
conformidad al art. 13 de la Ley N° 19.880, sosteniendo que la
esencialidad, en este caso, deriva de la naturaleza de las
actuaciones administrativas objetadas, las gue se relacionan
de forma directa con la infraccidén al ©principio de
imparcialidad exigido en estos procedimientos y la regla de la
separacién de funciones de fiscalizacién, instruccidén y sancidn
establecida en el art. 7° de la LOSMA, lo que se ve alterado
con la asuncidén directa de atribuciones entregadas a la DFZ
por la Jefa de la DSC. Considerd, finalmente, que el perjuicio
exigido por el citado art. 13 parece evidente, cuando 1los
antecedentes obtenidos por la actuacién ilegal fueron
utilizados expresamente por la SMA en la formulacién de los
cargos y en la resolucidn sancionatoria final, tal como indican

los puntos 200 al 221 de la Res. Ex. N° 1.487/2017 (fs. 11.702).

DECIMOSEPTIMO. En un sentido similar, el informe en Derecho

del Prof. de 1la Universidad de Chile, Dr. Luis Cordero, -

refiriéndose a la actuacidén cuestionada- agregd que la
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realizacién de una citacién al margen, tanto del procedimiento
de fiscalizacién como del de sancidén, implicd una agregacidn
extemporanea de hechos, que, finalmente se tradujo en una
formulacién de cargos no armdénica con el proceso de
fiscalizacidén (fs. 11.736). Sostuvo que la potestad de citaciédn
corresponde a una manifestacién del poder de inspeccidén de la
SMA, enmarcado en el procedimiento de fiscalizacidén, cuya
coordinacidén corresponde a la DFZ, por lo que la citacidén no
se enmarcd en ningln procedimiento que fuera explicitado al
administrado -pues el de fiscalizacidédn habia terminado y el de
sancién no habia comenzado, ya que no se habia dictado la
formulacién de cargos-, lo que dejdé en un estado de incerteza
el estatuto juridico aplicable, perdiendo el administrado las
garantias asociadas a la existencia de un procedimiento y un
expediente (fs. 11.742). Agregd que la citacidén referida no
puede ser entendida como una diligencia de investigacidn que
tiene por objeto recabar antecedentes en relacidén al
cumplimiento de obligaciones de Celco, pues a la DSC se le ha
encargado la instruccién de los procedimientos sancionatorios
y no diligencias de fiscalizacidédn sobre hechos nuevos (fs.
11.742). Planted ademds que las resoluciones gque concretaron
la citacidédn en cuestidn, no especificaron el titulo que las
sustenta, sino que invocaron la existencia de una potestad
general de citacidén; concluyendo que la citacidn, Dbajo
apercibimiento, fuera del marco de un procedimiento
administrativo, constituye una falta procedimental, contraria
al caracter de garantia del procedimiento (fs. 11.743). De
acuerdo al informe, con la utilizacidén de las declaraciones
como prueba en el marco del procedimiento de sancidn, la DSC
realizé6 una actuacidédn probatoria antes del inicio del
procedimiento correspondiente, eludiendo el marco normativo
que permite la defensa del presunto infractor; y dgque, aun
cuando se estime que la facultad del art. 29 de la LOSMA
corresponde a una potestad general, que puede ser efectuada
por la DFZ como por la DSC, esta debe enmarcarse en un
procedimiento que cumpla con las garantias a favor del

administrado, lo que no ocurrid. En definitiva, se vinculd la
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utilizacién de las declaraciones emanadas de la actuacidn
cuestionada con la vulneracién del principio de
contradictoriedad y del derecho a defensa del administrado,
como elementos de la esencia del derecho al debido proceso,
que incluye el derecho a ser informado oportuna y
detalladamente de la acusacidén formulada y de los antecedentes
que permiten al fiscalizador acreditarla y a disponer del
tiempo adecuado para la preparacién de su defensa (fs. 11.744).
El informe concluydé que la discutida citacidén a declarar
constituye una irregularidad invalidante, lo que, en el caso
que se analiza reviste especial gravedad, ©pues si las
declaraciones se hubieran enmarcado en un procedimiento
sancionador, «la empresa habria conocido los cargos imputados,
cuestion que en el presente caso no sucedid, debido a que aun
no habia sido formalmente 1iniciado el procedimiento. Lo
anterior configura una situacidn de indefensidén, suficiente
para ser considerada una irregqularidad invalidante» (fs.
11.747). No obstante -agregd el informante-, en virtud del
principio de conservacidén y en atencidén a que la formulacidn
de cargos es un acto complejo, el vicio solo tendria la virtud
de invalidar parcialmente el acto, es decir solo aquellos
cargos (N° 1 y N° 2) que se sustentan en las declaraciones

cuestionadas (fs. 11.748).

DECIMOCTAVO. Por su parte, la Reclamada sefiald en su informe

gque no se habria transgredido la separacidén de funciones que
estatuye el art. 7° de la LOSMA, ya que observd las normas que
determinan sus competencias, las de la DFZ vy las del
Superintendente, a quien corresponde la decisidén final. En
consecuencia, sostuvo que se cumplidé con el control jerdrquico
del procedimiento administrativo sancionatorio, habiéndose
resguardado las garantias constitucionales de los
administrados en cada una de las etapas procesales y, por ende,

de sus derechos a defensa y a un procedimiento justo y racional.

DECIMONOVENO. La Reclamada, sin controvertir la efectividad

de la citacidén a declarar a funcionarios de Celco por parte de

la jefa de la DSC, arguyd detentar dicha competencia. Ello en
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conformidad al marco normativo que le rige, particularmente lo
dispuesto en el art. 29 de la LOSMA, ya que dicha norma faculta
a la «Superintendencia» a citar a declarar a una serie de
sujetos fiscalizados o testigos respecto de algun hecho que
considere necesario para el cumplimiento de sus funciones;
puntualizando que el citado articulo no distingue entre 1los

diversos estamentos en los que se estructura la SMA.

La Reclamada fundamentdé su actuacidén en la necesidad de
materializar nuevas indagaciones, tras recabar el informe de
fiscalizacidén emitido por la DFZ y otros antecedentes, a fin
de determinar el mérito para formular cargos. Agregd que, la
facultad para realizar cualgquier actuacidén necesaria para el
debido cumplimiento de las funciones de 1investigacidén e
instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio, se
encuentra expresada en la letra k) del numeral 2.4 de la Res.
Ex. N° 332/2015, de 20 de abril, modificada por la Res. Ex. N°
906/2015, de 29 de septiembre.

Finalmente, expresd que las diligencias probatorias
cuestionadas se realizaron en el marco de un procedimiento de
investigacidén, ©previa etapa de instruccidén, conforme lo
establece el art. 29 de la Ley N° 19.880, con el fin de preparar
el procedimiento administrativo principal, dando asi cabal
cumplimiento a la exigencia de seriedad de la formulacidn de
cargos establecida en el inciso 2° del art. 49 de la LOSMA. De
este modo, reafirmdé la competencia de la jefa de la DSC para
actuar en el marco del procedimiento de investigacidén, con el
objeto de propender a una adecuada ponderacidédn del mérito de
los informes de la DFZ y demas antecedentes que obraban en su
poder. Agregd que, de  haber requerido las referidas
indagatorias la DSC a la DFZ, tal como sugiridé la Reclamante,
se habria transgredido verdaderamente la separacién de las

funciones.

VIGESIMO. El informe en Derecho del abogado Msc. Ezio Costa,
presentado por los terceros coadyuvantes de la Reclamada,
también se pronuncia respecto de la toma de declaraciones por

la DSC. Al respecto, sefiala que la organizacidn interna de 1la
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SMA da cuenta de que tanto la DFZ como la DSC tienen ciertas
facultades de investigacidén, estando expresamente reconocida
la posibilidad de la DSC de realizar cualquier accidén necesaria
para asegurar el resultado de la investigacidén (fs. 11.897).
De esta manera, descarta la ilegalidad de dicha actuacidén, pues
sostiene que las facultades de la DFZ y de la DSC se encuentran
delimitadas en 1la Res. Ex. 332, pero se complementan vy
convergen para el cumplimiento de la funcidén gque la LOSMA
confiere a la SMA, dando cumplimiento al deber de eficiencia
del 6rgano (fs. 11.896). Por ello, la reparticidén de funciones
entre las divisiones de la SMA tiene un caracter organizativo
que tiende a la eficiencia en el uso de recursos y en la
realizacidén de las labores de la SMA, pero no puede afectar la
eficacia de sus actuaciones. Agrega que el caréacter reglado y
la exigencia de legalidad procedimental, adjudicados por la
doctrina a 1la facultad de inspeccidédn o fiscalizacidn, no
significa que dicha potestad deba siempre ser asignada de forma
expresa, sino que solo se exige que sea inequivoca y desligada
de la potestad de aplicar sanciones (fs. 11.898).
Concretamente, respecto de la citacidén a declarar, sostiene
que de la lectura literal del art. 29 de la LOSMA, es posible
comprender gque se encuentra mas alld del procedimiento y de
las acciones de fiscalizacidn, pues la norma no hace referencia
a la oportunidad procesal especifica en que debe llevarse a
cabo, lo que se ve reforzado -sostiene- con el establecimiento
de un proceso especifico de apremio, que da cuenta de gque no
se estd ante una actuacidén que deba hacerse especifica vy
necesariamente durante las actividades de fiscalizacién (fs.
11.900 y s.). Menciona también que, de los requisitos que la
doctrina asigna para llevar a cabo la citacidén, se desprende
que la referencia al funcionario encargado no es un requisito
esencial de la potestad (fs. 11.901 - 11.902). Luego, en
relacidén con la DSC y la citacidén a declarar, sostiene que la
distincién entre el procedimiento de fiscalizacidén vy el
sancionatorio no obsta a que puedan realizar actuaciones de
investigacidn para el cumplimiento de las funciones

encomendadas a la DSC, ya que sus actividades no se enmarcan



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Unicamente en el examen y revisién de los antecedentes para la
formulacién de cargos, sino que, para cumplir su funcidén con
la debida diligencia, debe realizar actuaciones que le permitan
constatar hechos sobre los que existen dudas, las que pueden
llevarse a cabo por qguien sustancia el procedimiento de
sancién, también antes de la formulacidén de cargos, lo que ha
sido reconocido tanto para la iniciacién de oficio de un
procedimiento sancionatorio como de instruccién. Agrega Jue,
si existe la necesidad de wuna nueva diligencia como la
declaraciédn de personas, las alternativas posibles son que la
propia DSC realice la diligencia o que tenga que reenviar la
necesidad a la DFZ, para que ella reabra la investigacién, 1lo
que resulta mas oneroso y complejo, vulnerando los principios
de celeridad y economia procedimental contenidos en el art. 4°
de la Ley N° 19.880 vy relacionados <con la eficacia
administrativa en la consecucidédn del interés publico (fs.

11.902 - 11.903).

Finalmente, respecto de 1la alegada vulneracidén al debido
proceso, analiza los principios de legalidad, congruencia vy
contradictorio, sefialando que no se observa cbédmo podria haberse
vulnerado el principio de legalidad, ya que la actuacidn de la
SMA estaria amparada en normas legales de existencia vy
funcionamiento del organismo; respecto del principio de
congruencia, seflala que en el caso estd ligado al principio de
contradiccidén que asegura la posibilidad de defensa juridica,
cuya satisfaccién se logra con la posibilidad de las partes de
rendir prueba y defenderse efectivamente, cuestidn que habria
sucedido en los hechos, no solo existiendo la instancia dentro
del propio procedimiento de sancidén, el traslado para observar
las transcripciones vy la posibilidad de comparecer con
abogados, sino también en el procedimiento judicial posterior

en el que este informe se enmarca (fs. 11.908 - 11.909).

VIGESIMO PRIMERO. De lo anterior se desprende que la

controversia no radica en la efectividad o no del hecho
cuestionado, consistente en la referida citacidén a declarar,

sino en su conformidad o no a Derecho, es decir si dicha
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actuacidén se encuentra o no dotada de cobertura juridica, en
relacidén con las normas que definen la competencia de la SMA vy
de sus o6rganos internos; asi como de sus alcances juridicos,
pues en caso de estimarse que aquella actuacidédn es irregular,
es necesario determinar si conlleva o no la invalidez del acto
de formulacién de cargos y de la resolucidén final que se
sustenta en ella y en qué medida, es decir, si dicha invalidez

es total o parcial.

VIGESIMO SEGUNDO. Centrada la discusién en el Aambito

juridico, su resolucidn radica primeramente en la
interpretacién de las normas legales gue sustentan la
actuacién, esto es, los arts. 7° y 29 de la LOSMA; asi como
también en la aplicacidén que de ellas realizan los respectivos
actos administrativos, esto es de las Res. Ex. N° 332/2015 y
N° 157/2015. En el caso de estimar que efectivamente existen
vicios en la actuacidédn impugnada, corresponderd determinar sus
alcances en relacidén con la validez del acto, en conformidad
al art. 13 de la Ley dque establece las bases de 1los
procedimientos administrativos que rigen los actos de 1los

6rganos de la Administracidén del Estado -en adelante «LBPA»-.

VIGESIMO TERCERO. El art. 7° de la LOSMA establece, en su

inciso segundo, <que «las funciones de fiscalizacidn e
instruccidon del procedimiento sancionatorio y la aplicacidn de
sanciones estardan a cargo de unidades diferentes». Esta norma
no se encontraba en el respectivo Proyecto de Ley originalmente
ingresado al Congreso, sino que tiene su origen en una
indicacidén del Ejecutivo, incorporada durante la tramitacidn
del Proyecto, con la precisa intencidén -segin quedd constancia
en la Historia de la Ley- de garantizar el «debido proceso
durante la investigacidén y la eventual aplicacion de sanciones»
(Historia de la Ley, p. 235). Sin embargo, la redaccidén de la
norma puede dar lugar a equivocos en su interpretacidén -tal
como lo da a entender a fs. 11.696, uno de los informes
acompafiado por la Reclamante-. Esto, pues la forma gramatical
de enumerar los elementos de la oracidén, podria originar

lecturas diversas, ya que no permite diferenciar claramente
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respecto de la separaciédn de funciones que establece.

Para interpretar dicha disposicidén es preciso complementar su
lectura con 1lo dispuesto en el inciso final del citado
articulo, respecto de que la aplicacidén de la sancidédn siempre
deberd efectuarla el Superintendente, no pudiendo delegarla.
Por tanto, lo decisivo en la interpretacién de la norma es la
prohibicién de contaminar la funcidén de aplicar la sanciédn,
propia e indelegable del Superintendente, con todas aquellas
actividades propias de 1la investigacién necesaria para la
aplicacién de sanciones, en cualgquiera de sus fases (de
fiscalizacidn o) de instruccién del procedimiento

sancionatorio) .

Por lo tanto, este Tribunal entiende que siempre habra un
ambito propio de actuacidédn de las funciones fiscalizadoras y
de instruccidén del procedimiento sancionatorio, las que deben
estar separadas de la funcidn sancionatoria propiamente tal,
es decir, de la aplicacidén de la sancidédn. De esta forma, 1lo
importante al momento de evaluar el cumplimiento a las normas
del debido procedimiento, es la separacidn entre la funcidn de
sancionar -que siempre queda en manos del Superintendente- de
las demés funciones que se desarrollan en forma previa, sean
estas de fiscalizar, de formular cargos, de recibir las

pruebas, etc.

Lo expresado es coherente con la solucidén legal seguida en
otros casos, como el de la Superintendencia de Educacidén, en
la que la funcidén de instruir el procedimiento, por disposicidn
del art. 66 de la Ley N° 20.529, queda en manos de un fiscal
instructor designado por el respectivo Director Regional;
mientras que la funcidén de aplicar la sancidn respectiva, por
disposicidén del art. 72, queda en manos del Superintendente. Y
es, también, coherente con lo que ha entendido el TC en
situaciones similares, al seflalar que «no resulta contrario a
la justicia ni a la racionalidad que un mismo funcionario que
instruye un sumario disciplinario de otro funcionario del mismo
escalafén judicial (en la especie, un Ministro de Corte de

Apelaciones en relacidén a un Secretario de Juzgado) dirija la
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investigacidén, establezca 1los cargos, reciba la prueba de
descargo y proponga sanciones, ni menos que tal confusidn de
tareas en un mismo J&rgano 1lo transforme por ello en una
‘comisiodn especial’. La imparcialidad es una cualidad que cabe
exigir, aunque de diversa forma, de quien juzga y de quien

investiga» (TC, Rol 783-07, cs. 12°).

En consecuencia, para este Tribunal, queda claro que el art.
7° contiene una exigencia de racionalidad e imparcialidad, que
como componentes del debido procedimiento administrativo,
deben manifestarse en el procedimiento sancionador y que se
concreta en la separacién minima que debe existir entre las
funciones del Superintendente, de aplicar la sancidén
respectiva, y de las unidades internas que este defina para
ejercer las funciones de fiscalizacidén e instruccidn del
procedimiento. En consecuencia, el ejercicio de la atribucién
que se cuestiona a la Jefa de la DSC no vulnera la norma que
concreta la racionalidad e imparcialidad exigida al debido

procedimiento administrativo.

VIGESIMO CUARTO. Por otro lado, el art. 7° nada dice

respecto de la competencia o no de la DSC para ejercer la
atribucidén cuestionada, lo que debe aclararse mediante el art.
29 de la LOSMA, que contempla la atribucidén de citar a declarar
a determinadas personas vinculadas con el sujeto fiscalizado;
que es la norma que invoca la SMA, para justificar el ejercicio
de la atribucidén por su DSC; mientras que -por su parte- eso
precisamente es lo que cuestiona la Reclamante -a titulo de
incompetencia-, al sostener qgque dicha norma no puede dar

cobertura a las actuaciones de la sefialada divisiodn.

VIGESIMO QUINTO. Una lectura previa de la norma citada deja

ver que ella -como sostiene la Reclamada- no va dirigida a
ninguna de las unidades en particular de la SMA, sino que se
refiere en términos genéricos a la SMA. Por lo tanto, lo que
haria el art. 29 es regular una atribucidn concreta para el
cumplimiento de las funciones de la SMA, sin efectuar distingo
alguno en el ambito de la asignacidén interna de la atribucién.

No obstante, una de las objeciones que formula la Reclamante,
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para la aplicacién de la norma a la DSC, se apoya en el elemento
sistemadtico, en cuanto la norma -art. 29- se ubica bajo el
parrafo de 1la fiscalizacidén, por 1lo tanto -concluye la
Reclamante- aquella atribucidén seria propia de las funciones

de la unidad de fiscalizacidn.

VIGESIMO SEXTO. Sin embargo, se debe tener presente que en

el proyecto original de 1la LOSMA, no se contemplaba 1la
exigencia de separacidén en unidades diferenciadas al interior
de la SMA, contenida en el inciso segundo del art. 7° citado,
por tanto, no podria atribuirse al legislador una intencién en
el sentido de asociar dicha atribucidén a una unidad especifica
-como sostiene la Reclamante-, pues en el momento en que surge
el art. 29 citado, el estado de tramitacidén legislativa no
habia incluido la separaciédén referida en los incisos segundo y
tercero del art. 7°. Por lo tanto, al no haberse podido radicar
la funcidén de fiscalizacidn en una unidad especifica de la SMA,
el Tribunal considera que no es posible limitar la competencia
de citar a declarar en forma exclusiva a la DFZ, por lo que
dicha alegacidén no podrd prosperar; menos aun cuando la
necesaria separacidén de funciones se cumple al estar investido
el Superintendente, en forma privativa e indelegable, de la
potestad sancionatoria, y no asi ninguna de las divisiones de

la SMA.

VIGESIMO SEPTIMO. Extendiendo aun mas el anadlisis

estructural, se advierte que el art. 29, se encuentra bajo el
«Parrafo 2°», titulado «De las inspecciones, mediciones vy
anadlisis»; vy, evidentemente el contenido del art. 29 -
atribucidén especifica de citar a declarar a determinadas
personas vinculadas con un fiscalizado- no corresponde ni se
relaciona con ninguna de las acciones que dan nombre al parrafo
bajo el cual se ubica la disposicidédn. Por lo tanto, el elemento
sistematico, alegado por la Reclamante, no permite limitar la
competencia que contiene exclusivamente a la DFZ, por lo dque

este argumento de la Reclamante también serd descartado.

VIGESIMO OCTAVO. Ahora |Dbien, sin perjuicio de lo va

razonado, el analisis de la alegacidén formulada por la
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Reclamante, en torno a si la DSC contaba o no con la competencia
discutida, en atencién a la aplicabilidad de la Res. Ex. N°
424/2017 de 12 de mayo que «fija la organizacidén interna de la
SMA», modificada por la Res. Ex. N° 559/2018 de 18 de mayo,
que la DSC estuvo expresamente autorizada para realizar
indagatorias en los términos del art. 29 de la LOSMA, el
Tribunal advierte que, al momento de la actuacidén cuestionada,
se encontraba vigente la Res. Ex. N° 332/2015, de 20 de abril
de 2015, cuyo punto 2.4, le atribuye a la DSC la competencia
para «realizar cualquier otra actuacidén necesaria para el
debido cumplimiento de las funciones de 1investigacidén e
instruccidén del procedimiento administrativo sancionatorio».
Esta misma disposicidédn es la que invocd la SMA para sostener
la competencia de la DSC para investigar hechos de manera
previa a la instruccidén del procedimiento sancionatorio. No
obstante ello, corresponde aun analizar si la actuacidn
reprochada por la Reclamante queda o no comprendida dentro del

punto 2.4 de la Res. Ex. N° 332/2015.

VIGESIMO NOVENO. En efecto, si se atiende el tenor literal

de la norma citada, aparece claramente dque, en esta, el
Superintendente, con miras a la eficacia en el cumplimiento de
las funciones institucionales, apoderd de manera amplia a la
DSC “para realizar cualquier otra actuacidn necesaria..”. Sin
embargo, dicha delegacién no cumple con el requisito de
especificidad establecido en el art. 41 letra a) de la Ley N°
18.575, que resulta aplicable a la Reclamada por encontrarse
comprendida en el art. 21 del mismo cuerpo legal. Pero, de 1lo
anterior no se sigue que la prueba obtenida de esa diligencia

sea necesariamente ilicita.

TRIGESIMO. Teniendo en consideracidn qgue se ha postulado

que «La ilicitud genérica de la prueba en el procedimiento
administrativo se proyecta pues en un doble plano. En primer
término, en el de su admisibilidad pues habrd que considerar
prueba de ese cardcter la no permitida por alguna disposicion
0 norma ya con cardcter general, ya con relacidén a determinado

procedimiento concreto. En segundo lugar, en el de su prdactica,
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pues ilicita es, también, 1la prueba desarrollada en forma
contraria a Derecho, dmbito en que adquiere singular relevancia
la prueba obtenida con violacidn de derechos fundamentales y
libertades publicas» (Barrero Rodriguez, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, p. 249), y teniendo en cuenta
que el art. 51 de 1la LOSMA establece qgue «Los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en
derecho, los que se apreciardan conforme a las reglas de la sana
critica», se analizard: (i) si se estd en presencia de un medio
de prueba no admisible en Derecho, y (ii) en la afirmativa o
la negativa de 1lo anterior, si hay otros medios de prueba

licitos y, por tanto, admisibles para establecer hechos.

TRIGESIMO PRIMERO. El primer andlisis, consiste en discernir

si existe prueba obtenida con infraccién a derechos
fundamentales de (a) los testigos citados a declarar, que son
dependientes de la Reclamada, o (b) de la garantia del debido
proceso de la Reclamada, vy, por tanto, aplicar la regla de

exclusién o de prohibicién de valoracidn de esta.

TRIGESIMO SEGUNDO. En ese sentido, la citacién a declarar

cursada por un funcionario de la SMA sin tener delegada dicha
competencia en forma especifica, si contaba con la delegacidn
de una competencia genérica que le permitia realizar cualquier
diligencia investigativa para el cumplimiento de las funciones
de la DSC, por lo que no es posible establecer una actuaciodn
de mala fe por parte de la funcionaria de la SMA que ordend la
diligencia. Ademés, consta en autos que la citacidén a declarar
se hizo por medio de resolucidén gque se notificd a estas
personas, que, si bien interpusieron recursos administrativos
en su contra, ellas concurrieron a declarar voluntariamente
acompafiados de un abogado, respondieron a las preguntas sin
ninguna forma de coercidn, y dos de ellos reconocieron la
ocurrencia de un derrame de licor verde gue fue conducido hacia
el STE de la planta. No se aprecia en lo anterior una
vulneracidén de un derecho fundamental de los testigos citados,

algo que por lo deméds, la Reclamante es incapaz de seflalar con
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precisidén respecto de los testigos, sino gque se escuda en una
violacidén genérica a la garantia del debido proceso respecto

de ella.

TRIGESIMO TERCERO. Al respecto, la Reclamada sefiald que la

diligencia se habria hecho fuera de todo procedimiento
administrativo, sea de fiscalizacidén o de sancidn, en base al
informe en derecho del Prof. Cordero, quien considera en su
par. 39 que el procedimiento administrativo sancionador inicia
con la formulacién de cargos (fs. 11.738), en su par. 50
sostiene que «[..]1la DSC realizd una actuacidn probatoria antes
del 1inicio del procedimiento correspondiente, eludiendo el
marco normativo del mismo, esencialmente el acto que permite
la defensa del presunto infractor, es decir la formulacidn de
cargos» (fs. 11.743), y en su par. 36, que la diligencia en
cuestidn, hecha fuera tanto de un  procedimiento de
fiscalizacidén como de sancidn, «[..]1implicdé una agregacion
extemporanea de hechos, que finalmente se tradujo en una
formulacidn de cargos no armonica con el procedimiento de
fiscalizacion realizado», es decir, que resultd en una falta
de congruencia entre lo detectado en la fiscalizacidén y los

cargos formulados (fs. 11.736).

TRIGESIMO CUARTO. El citado informe indica, en el mismo par.

39, que el procedimiento administrativo consta de tres etapas:
1) iniciacidén, 2) dinstruccidn y 3) finalizacidn; sin embargo,
el art. 49 de la LOSMA tiene, en lo gque interesa, el siguiente

tenor literal: «La instruccién del procedimiento sancionatorio

se realizarda por un funcionario de la Superintendencia que
recibird el nombre de 1instructor y se 1niciarda con una
formulacidén precisa de los cargos». Por tanto, con la
formulaciédn de cargos, 1lo que se 1inicia es la etapa de
instruccidén del procedimiento administrativo sancionatorio, la
que seria, segun el propio informe, posterior a la etapa de
iniciacién. Como se desprende del art. 29 inc. 2 de la Ley N°
19.880, desde la perspectiva interna de la Administraciédn,
existe un «acuerdo de 1iniciacidn», dque para la SMA seria

equivalente a la designacidén del fiscal instructor. El citado
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art. 29 inc. 2 de Ley N° 19.880 contempla la posibilidad de
una etapa de informacidén previa, incluso antes del acuerdo de
iniciacién. De esta forma, el Tribunal concluye que la Ley

contempla la posibilidad de investigar, por parte de 1la

Administracién, con anterioridad al inicio de los
procedimientos.
TRIGESIMO QUINTO. Adicionalmente, el art. 29 de la LOSMA,

expresa, también en términos amplios, que la SMA estéd facultada
para citar a declarar «l[..]Jrespecto de algun hecho cuyo
conocimiento estime necesario para el cumplimiento de sus
funciones», sin que dicha facultad se encuentre restringida en
forma expresa a la facultad de fiscalizar. Esto resulta
particularmente relevante si se tiene en consideracidén que, en
la historia de la LOSMA, consta que se propuso reemplazar dicha
expresidén por la siguiente: “respecto de algun hecho pertinente
y sustancial cuyo conocimiento pueda aportar antecedentes en
un procedimiento sancionatorio en curso.”. El rechazo de esta
propuesta por la mayoria de los diputados de la Comisidn
(Historia de la Ley, p. 249), da a entender claramente que el
espiritu del legislador no buscaba restringir esta facultad a
un momento particular del procedimiento sancionatorio, sino
que mantuvo su orientacién a la necesidad, en cualquier
momento, sea que se haya iniciado o no un procedimiento. De
esta forma, el Tribunal no encuentra fundamento legal para
circunscribir la atribucidén contemplada en el art. 29 de 1la
LOSMA a una u otra divisién de la Superintendencia, ni a una u
otra etapa del procedimiento. Esto no obsta a que la delegacidn
de atribuciones haya debido cumplir con el requisito de
especificidad, pero refuta claramente la idea de que la
atribucién del citado art. 29 de la LOSMA esta intencionado
unicamente hacia la fiscalizacidn. En abono de la
interpretacidén extensiva gque en este sentido se ha seguido, se
deben tener presentes 1los principios de la eficacia vy
eficiencia en el cumplimiento de las funciones administrativas,
establecidos expresamente en el catdlogo de principios
generales en materia administrativa, contenido en el art. 3°

inciso 2° de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales
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de la Administracién del Estado -en adelante «LBGAE»-. Para
estos sentenciadores, suponer que cada vez que la DSC requiera
mas informacidén para cumplir su funcidn antes del inicio de la
etapa de instruccién, esto es, de la formulacidn de cargos, se
encuentra obligada a remitirse a la DFZ, constituye un
formalismo contrario a los principios de eficacia, eficiencia
e impulsidén de oficio del ©procedimiento, expresamente
contemplados en la LBGAE; y de no formalizacidén, considerado

en el art. 13 de la Ley N° 19.880.

TRIGESIMO SEXTO. De esta forma, la accidn cuestionada no es

sino una diligencia decretada en el periodo de informacidn
previa, con la intencidén de esclarecer aspectos necesarios para
la futura etapa de instruccidn, es decir, para la formulacidn
de cargos. Se desarrolld durante la etapa de iniciacidn, antes
de la etapa de instruccidén, la que se inicia con la formulacidn
de cargos y su notificacidén. Por tanto, no hay una agregacidn
extemporanea de hechos que haya vulnerado el debido proceso ni
el derecho a la defensa de Celco. La toma de declaracidn de
testigos se ordend y realizd en su integridad antes de la
formulacién de cargos, y, por tanto, sirvieron de base para
este Ultimo hito. Tanto es asi, que Celco reconocidé el hecho
del derrame de licor verde, y presentd profusa evidencia para
desvirtuar los cargos 1° y 2°, por tanto, tuvo plenamente
garantizado su derecho a defensa y al debido proceso, y los

ejercidé en plenitud.

TRIGESIMO SEPTIMO. Ahora Dbien, respecto a la debida

congruencia entre la fiscalizacidén y la formulacidédn de cargos,
el informe del Prof. Cordero subraya gque debe existir esta
congruencia entre los cargos formulados vy las sanciones
impuestas, citando la sentencia de la Excma. Corte Suprema, en
la causa Rol N° 88.948-2016, que sostendria que «[..] no resulta
admisible formular un cargo especifico en razdén de una falla
determinada y Jluego, con motivo de una fiscalizacidén mas
acabada, fundar un segundo cargo en nuevos hallazgos andlogos,
puesto que ello obligaria al inicio de un segundo procedimiento

administrativo, derivando en dos consecuencias perniciosas:
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por un lado, deja desprovisto de toda utilidad el primer
proceso 'y, a continuacidn, desincentiva el cumplimiento
ambiental». Sin embargo, estos sentenciadores advierten que la
cita estd descontextualizada, pues el referido desincentivo
estd vinculado al art. 42 de la LOSMA, es decir, a los programas
de cumplimiento, y porque en aquel caso, el reproche a la SMA
vino dado porque “la lectura entre el cargo A.1 de la Resolucidn
Exenta N° 1 de 1 de diciembre del afio 2014, formulado en el
proceso Rol F068-2014 evidencia el mismo sustento factico que
el cargo 1ii) de la Res. Ex.a N° 1 de 6 de marzo de 2015,
emitida en el proceso Rol F-006-2015" (cs. 3°), situacidn
radicalmente distinta a la de autos, donde si existe

congruencia entre el cargo formulado y la sancidn aplicada.

TRIGESIMO OCTAVO. Por todo lo razonado precedentemente, el

Tribunal concluye, tras este primer andlisis, que no se observa

vulneracidén alguna al debido proceso para la Reclamante.

TRIGESIMO NOVENO. Aun cuando la conclusidédn precedente

anterior basta para resolver el asunto, en un segundo analisis
se determinard si en el expediente administrativo hay otros
medios de prueba 1licitos vy, por tanto, admisibles para
establecer los hechos imputados a la Reclamada. Al respecto,
basta con sefialar que, en sus descargos, a pesar de reclamar
lo que considera es una violacidén al debido proceso por haberse
obtenido prueba fundante de la formulacidén de cargos por un
funcionario incompetente, Celco reconoce formalmente 1la
existencia de un hecho Dbésico, esto es, gque ocurridé una
contingencia operacional que causd un derrame de licor verde
que se condujo al STE de la planta, para luego discutir sobre
el detalle del mismo, esto es, su cantidad y trayectoria dentro
de la Planta, su transito por el STE, y la posterior descarga
al Rio Cruces, y sobre si, seguin su versién de los hechos,
pueden imputarse las infracciones 1° y 2°. En esta sede
igualmente ha reconocido la circunstancia del derrame de licor
verde, y ha presentado profusa evidencia que lo describe vy
caracteriza, asi como su eventual falta de vinculacidén con la

mortalidad masiva de peces en el Rio Cruces.
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CUADRAGESIMO. Por todo lo anterior, este Tribunal estima que

la actuacidén de la Reclamada, consistente en citar a declarar
a personas vinculadas con Celco, en forma previa a la
iniciacién del procedimiento sancionatorio, durante el periodo
de informacidén previa, por funcionario que no tenia delegada
especificamente la atribucién, si bien constituye una actuacidn
ilegal en virtud de la ausencia de una delegacidédn especifica
al momento de realizarse dicha actuacién, ello no viola ninguna
garantia del debido proceso de Celco, ni los derechos
fundamentales de los testigos, por lo gue no causa perjuicio.
Siendo asi, no se configuran los requisitos requeridos por el
citado art. 13 de la Ley N° 19.880 para dar efecto invalidante

a la actuacidn cuestionada.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Sin perjuicio de ello, aun si se

estimara que con la citacidén a declarar la SMA hubiese excedido
sus atribuciones, actuando al margen de su competencia legal -
como sostiene la Reclamante vy los 1informes en Derecho
acompafiados por esta a fs. 11.669 y ss.-, tampoco se produciria
el efecto invalidante atribuido por 1la Reclamante a tal
actuacidén, en atencidén al tenor de lo dispuesto en el art. 13

de la LBPA.

Dicha norma seflala que «el vicio de procedimiento o de forma
solo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en
algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o
por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado». Pues bien, en la especie, en concepto de este
Tribunal, aun concurriendo la ilegalidad advertida
precedentemente, no se configuran los requisitos requeridos
por el citado art. 13 para dar efecto invalidante a la actuaciédn

cuestionada.

Al respecto cabe seflalar que 1la Excma. Corte Suprema ha
identificado el principio de no formalizacidédn consagrado en el
art. 13 de la LBPA con el principio de conservacidén de los
actos administrativos, el qgue impone que estos «deben
mantenerse aun cuando presenten una determinada irregularidad

si logran alcanzar el fin propuesto sin menoscabar o entorpecer
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las garantias que el ordenamiento juridico otorga a los
particulares» (C.S., Rol 2.849-2009), es decir, identificando
la naturaleza a que se refiere el art. 13, para definir la
esencialidad del requisito del acto sobre el que recae el vicio
con aquellas garantias. En términos de la Excma. Corte Suprema,
«el vicio que permite anular un acto o procedimiento
administrativo, debe ser grave y esencial, pues éste es un
remedio excepcional que opera frente a la ilegalidad de un acto

burocrdtico» (C.S., Rol 12.907-2018, 26/09/2019).

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Pues bien, a Jjuicio de estos

sentenciadores, en la especie no se produce vicio esencial en
virtud de la naturaleza del supuesto error. Ello debido a que,
aun cuando se ordenara a la DSC requerir a la DFZ para que
efectlie las citaciones a declarar, el resultado final -en 1lo
que importa- seria el mismo, pues, los hechos que dieron lugar
a la formulacidédn de cargos se confirmarian de igual modo. Es
por esto que, en lo medular del procedimiento, no resulta
relevante si la citacidén referida se produce a instancias de
la DSC o la DFZ. Lo verdaderamente relevante es que, haciendo
uso de sus facultades, la SMA determind la existencia de hechos
que estimdé constitutivos de infraccidén, formuld cargos,
abriéndose oportunamente la posibilidad de rebatir para el

regulado.

Por otra parte, respecto a la generacidén de perjuicio, este
Tribunal concluye que la actuacidén reprochada no tiene 1la
entidad suficiente para producir perjuicio al interesado en
los términos exigidos por el art. 13 LBPA. Esto es asi, pues
no puede estimarse que, por el solo hecho de ser considerados
en la resolucidén sancionatoria los antecedentes vertidos en
las declaraciones cuestionadas, ello se constituya en un
perjuicio para la fiscalizada, ya que, con la notificacidén de
la formulacidén de cargos, surge para el regulado la oportunidad
para oponer las defensas que estime pertinentes, manifestandose
asi los principios aplicables al debido ©procedimiento
administrativo contenidos en los arts. 10, 15 y 16 de la LBPA,

esto es de contradictoriedad, impugnabilidad, transparencia y
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publicidad, que le permiten al particular conocer, participar
y defenderse de las acusaciones que se ciernen en su contra,
lo que, en los hechos ocurrié a partir de dicha formulacién de

cargos.

Adicionalmente, consta en autos que la Reclamada no solo tuvo
la oportunidad procedimental de efectuar su defensa tras la
formulacién de cargos, sino que ademds se le otorgaron ciertos
derechos previos a ello. En este sentido, se destaca que la
declaracién misma fue autorizada -y asi se llevdé a efecto,
segun consta a fs. 1.188 y ss.- con la asistencia de letrados,
lo que, en los hechos, en el caso de los dependientes de la
empresa, se concretd con la participacién de los abogados de
esta. Ademds de ello, se confirid conocimiento de los audios
respectivos y traslado para efectuar observaciones gque se

hubiesen estimado pertinentes (fs. 1.186 y ss.).

CUADRAGESIMO TERCERO. En sintesis, es posible afirmar que,

en el evento de haber sido la DFZ la divisidén de la SMA la que
hubiese citado a declarar -como postula la Reclamante-, 1la
actora no habria tenido juridicamente mas derechos que los que
en efecto tuvo. En virtud de ello, esta alegacidén de la

Reclamante no serd acogida por el Tribunal.

B) Sobre la conduccién de la investigacidén en secreto

CUADRAGESIMO CUARTO. La Reclamante sostuvo que la SMA

realizbé actuaciones de investigacidén de forma secreta, con
anterioridad a 1la formulacidén de cargos, las gque tuvieron
directa repercusién en las diligencias indagatorias
decretadas, refiriéndose a que le fue vetado el acceso al
expediente de fiscalizacién y a los demés antecedentes
vinculados a las citaciones efectuadas a los funcionarios de
Celco, mediante la Res. Ex. N° 1.003/2015 de 1la DSC. En
consecuencia, sostuvo que, por haberse basado la préactica de
la diligencia de indagatoria en un medio de prueba del cual no
tuvo conocimiento, deviene ella misma en prueba ilicita, siendo

por tanto una actuacidén ilegal, en flagrante vulneracidn de su
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derecho a defensa y de su derecho a un procedimiento racional

y justo.

CUADRAGESIMO QUINTO. Segun la ©SMA, la préactica de las

indagatorias llevadas a cabo, no constituirian diligencias
probatorias, sino que tendrian por objetivo recabar
antecedentes con el solo fin de delimitar el contenido de las
infracciones y que constituye una garantia a los sujetos
regulados. Por otra parte, afiadié gque el expediente de
investigacidén es, por naturaleza, de caracter confidencial que,
en conjunto con los antecedentes correspondientes, constituyen
el insumo esencial para determinar la instruccién del
procedimiento sancionatorio, momento en el cual surge la
obligacidén de notificar a los interesados. Bajo tal premisa,
agregd que el autor Ernesto Jinesta, ha sefialado que en la
etapa previa a la formulacidén de cargos no procederian las

garantias alegadas por la Reclamante.

No obstante lo anterior, y aun en etapa previa a la formulacidn
de cargos, la Reclamada sostuvo que le permitidé a Celco el
acceso a las actas de inspeccidn en que se fundd el informe de
fiscalizacién. Asimismo, durante la realizacién de 1las
indagatorias permitidé la asistencia de los apoderados de 1los
funcionarios citados a la toma de declaraciones, dJuienes
tuvieron ocasidén de formular precisiones y observaciones.
Finalmente, indicdé la SMA que notificd a Celco de cada una de
las resoluciones, con el objeto gque pudiera ejercer su derecho
a impugnacidén que, en efecto, asi ocurridé con relacidn a la
Res. Ex. N° 963/2015, de 19 de octubre, y Res. Ex. N° 987/2015,

de 26 de octubre, que citan a declarar.

En consecuencia, la SMA concluyd que salvaguardd las garantias
establecidas por 1la ley vy 1los principios gque rigen el
procedimiento administrativo, en aras de resguardar el derecho
a defensa de los interesados y el Jjusto vy racional

procedimiento.

CUADRAGESIMO SEXTO. Para analizar esta controversia, es

preciso tener presente que el principio de transparencia vy

publicidad que rige la actuacidén de los dérganos del Estado se
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desarrolla en el art. 16 de la LBPA, en relacidén con 1lo
dispuesto en la Ley N° 20.285, con el objeto de permitir vy
promover el conocimiento, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten en los procedimientos
administrativos. De esta forma, son publicos los actos vy
resoluciones de los érganos de la Administracién del Estado,
asi como los fundamentos en que se sustentan y documentos en
que éstos se contengan, asi como los procedimientos que se

utilicen en su elaboracidén o dictacidn.

Asimismo, el art. 17 letra a) de la LBPA establece que las
personas, en sus relaciones con la Administracidén tienen
derecho a «Conocer, en cualquier momento, el estado de la
tramitacion de los procedimientos en 1os que tengan 1la
condicidon de interesados, y obtener copia autorizada de 1os
documentos que rolan en el expediente y la devolucidn de 1os
originales, salvo que por mandato legal o reglamentario éstos
deban ser acompariados a los autos, a su costa». De este modo,
la Reclamante, en tanto interesada del procedimiento
administrativo sancionador cuya invalidez se discute en esta
causa, tendria -a priori- derecho a conocer el expediente de

fiscalizaciébén, previa formulacién de cargos.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. No obstante lo dispuesto

precedentemente, estos sentenciadores advierten que la etapa
de informacidén que precede a la formulacidén de cargos, cuya
notificacién es obligatoria en conformidad con el art. 49 de
la LOSMA, surtird efectos frente al administrado solamente a
partir de dicha notificacidén; norma que es coherente con 1lo
dispuesto en el art. 21.1 letra b) de la Ley N° 20.285, el que,
con el fin de -evitar entorpecimientos al procedimiento,
establece, de forma excepcional, la reserva del mismo para
evitar la vulneracidén al debido cumplimiento de las funciones
de la Administracidén, lo que no altera el que los fundamentos
en que ella se sustenta, se hagan publicos una vez gque sean

adoptados.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Sin perjuicio de lo expresado, consta

en el expediente administrativo que la DSC realizd las
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actividades de investigacién preliminar notificando
oportunamente cada una de sus actuaciones, concediendo 1las
ampliaciones de 1los plazos expresamente requeridos por la
Reclamante, y otorgando la posibilidad de observar sus propias
declaraciones aun antes de 1la formulacidén de cargos. En
definitiva, al haber avizorado que el ejercicio de 1la
indagatoria podria haber afectado la etapa posterior vy
comprometer asi las posibilidades de defensa, anticipd el
cumplimiento de la garantia de la contradictoriedad durante la

etapa de levantamiento de informaciones previas.

CUADRAGESIMO NOVENO. En consecuencia, habiendo la

Reclamada actuado conforme a la regulacidén legal de 1los
principios de transparencia y de contradictoriedad, no se ha
vulnerado el derecho a defensa de la Reclamante, quien tuvo
oportunidad de revertir fundadamente cada uno de los hallazgos
de la indagatoria de la SMA, por lo que esta alegacidn sera

rechazada.

C) Sobre la negativa a acceder a prueba imprescindible para la

defensa de la Reclamante

QUINCUAGESIMO. Sobre este punto, la Reclamante alegd que la

SMA, arbitrariamente, no considerdé antecedentes contenidos en
la carpeta de la investigacidn penal instruida por la F.L. de
Mariquina, a pesar de que reconoceria que son relevantes para
aclarar los hechos en que se fundan los cargos N° 1 y N° 2.
Esto, pese a las reiteradas solicitudes a efecto de incorporar
dicha documentacidédn al procedimiento administrativo respectivo
o, en su defecto, suspenderlo hasta que finalizara Ila
investigacién penal, tal como se desprende de las Res. Ex. N°
17; N° 18 y N° 19, todas del Rol D-001-2016. Agregd que lo
anterior significa una vulneracidén del principio de objetividad
que debe regir la conducta de dicho 6érgano, asi como su derecho

a defensa.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Respecto de esta alegacidén, la SMA

justificd el uso de la carpeta investigativa RUC N° 1410005082-
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0 de la F. L. de Mariquina, en la necesidad de corroborar la
noticia divulgada por la prensa que daba cuenta de 1la
investigacién penal llevada a cabo con motivo de la muerte de
peces y lesiones en bafiistas en el Sector Rucaco del Rio Cruces,
puesto gque no habia sido informada por Celco de aquellos
hechos. Sin perjuicio de lo anterior, a partir de la revisidn
de los referidos antecedentes, especialmente del Informe
Policial N° 177/00709, tomdé conocimiento de la ocurrencia de
un derrame en la Planta de Celco, ocurrido el 17 de enero de
2014, hecho del que la Reclamante no habria dado cuenta en las
visitas inspectivas de la SMA. Advirtiendo la Reclamada su
limitacidén para utilizar este antecedente sin quebrantar el
deber de reserva establecido en el art. 182 del CPP, no usd la
informacién de la citada carpeta investigativa, sino que
decididé recabar ciertos antecedentes mediante indagatorias en
el marco de la etapa de investigacidédn inicial, conforme se ha

expresado anteriormente.

Asimismo, respecto de la alegacidn particular referente a la
incorporacidén material de la carpeta investigativa, sefiald la
SMA que esta no fue agregada al procedimiento sancionatorio en
atencidén a la denegacidén por parte de la F.L. de Mariquina
observada de su Oficio N° 1.967, de 25 de septiembre de 2017,
en respuesta al requerimiento realizado por la propia SMA,
mediante la Res. Ex. N° 14/Rol D-001-2016. Siendo tal la razébn
de su exclusidén, estimaron no corresponder a la SMA, en sede
administrativa, justificar el mérito de la decisidén adoptada

en sede penal por la F.L. de Mariquina.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. La SMA, mediante Ord. DSC N° 437 de

13 de marzo de 2015, habria requerido a la F. L. de Mariquina
informacién acerca de la investigacidén penal respecto del
episodio acaecido el 18 de enero de 2014, motivada por la
referida noticia consignada en la prensa. Mediante Oficio N°
1.013-2015, el Fiscal Adjunto de la F.L. de Mariquina dio
respuesta a tal solicitud mediante la remisidén de la copia de

la carpeta investigativa RUC N° 1410005082-0.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Conforme consta de la copia del
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expediente sancionatorio acompafiado a la causa, y de las
alegaciones de las partes, estos sentenciadores dan por
acreditado el hecho de la solicitud y remisién de la carpeta
penal. Asimismo, consta que a partir de su andlisis, la SMA no
solamente tuvo la oportunidad de verificar la circunstancia
investigada referida a la muerte de peces y lesiones a bafiistas
en el Sector Rucaco del Rio Cruces el 18 de enero de 2014, sino
que ademéas, tomd conocimiento de la investigacién
correspondiente a un derrame de licor verde en la Planta Celco

de Valdivia, ocurrido el 17 de enero de 2014.

QUINCUAGESIMO CUARTO. En definitiva, tras la revisién de la

carpeta investigativa, la SMA tomd conocimiento de un derrame
de licor verde que habria alcanzado el STE, en circunstancias
que habia realizado una visita inspectiva durante los dias
siguientes al derrame, sin que la Reclamante haya dado noticia
de ello, lo que, a su Jjuicio, seria un hecho constitutivo de
infraccién a las obligaciones contenidas en la RCA N° 70/2008.
De esta forma, la citada carpeta investigativa devino en la
Uunica via por la cual la SMA pudo enterarse de la contingencia

del 17 de enero de 2014.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Siendo la informacién contenida en la

carpeta penal de caracter reservado, a la SMA le esta vedado
legalmente su incorporacidén al expediente sancionatorio. Por
tanto, frente a la obligacidén de abordar el hecho del derrame
de licor verde, dispuso una actuacidén para poder corroborar
los hechos alli contenidos, consistente en la toma de

declaraciones a funcionarios de Celco.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Respecto de la vulneracidén al derecho

de defensa por la no incorporacidén de la carpeta investigativa
y las consecuencias que esto hubiese acarreado en la
configuracién de las infracciones N° 1 y N° 2, estos
sentenciadores advierten que la negativa de agregar tales
antecedentes al expediente sancionatorio se Jjustifica por 1la
existencia de una prohibicién legal expresa que sSe opone a su
publicidad (art. 182 CPP), tal como lo indicé la F.L. de

Mariquina.
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QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Sin perjuicio de lo anterior, estos

sentenciadores observan que, durante el proceso administrativo
y el jurisdiccional, el hecho del derrame de licor verde no ha
sido desvirtuado por Celco, sino que, por el contrario, lo ha
reconocido consistentemente. Adicionalmente, consta también en
el expediente que, a pesar de conocer la Reclamante 1los
antecedentes exculpatorios en 1la carpeta investigativa, en
ninglin momento solicitdé a la SMA la realizacidédn de diligencias
probatorias conforme al inciso segundo del art. 50 de la LOSMA,
que faculta a los regulados para solicitarlas. Por todo 1lo
anterior, este Tribunal rechazard esta alegacidén de 1la

Reclamante.

D) Sobre la vulneracién de las reglas que regulan la carga de

la prueba

QUINCUAGESIMO OCTAVO. La Reclamante alegd que la SMA habria

conculcado las garantias de imparcialidad, de objetividad y de
presuncién de inocencia que recoge la Ley N° 19.880 frente al
ejercicio del ius puniendi del Estado, al haber vulnerado las
reglas que regulan la carga de la prueba en el procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que tuvo por configuradas
las infracciones y las circunstancias calificantes de gravedad
en base a hechos que no lograron ser acreditados. Como
consecuencia de lo anterior, la referida autoridad
administrativa habria determinado gque dichos hechos fueran
acreditados por la Reclamante, en flagrante inversidén de la

carga de la prueba.

En tal sentido, agregd que el onus probandi corresponderia a
la propia Administracién, en aplicacidén rigurosa del art. 11
de la Ley N° 19.880. Agregd que asi también lo ha entendido la
Excma. Corte Suprema, al disponer que «recae sobre la autoridad
que investiga y acusa, esto es, sobre el organo fiscalizador,
el peso de demostrar la ocurrencia de los hechos que configuran
la infraccidén respectiva» (C. S., Rol N° 38.317-2017, de
08/01/2018, cs. 3°).
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QUINCUAGESIMO NOVENO. La Reclamada rechazd estas

alegaciones precisando que, con el fin de establecer los hechos
dispuestos en la causa, generd y recabd una serie de
antecedentes que fueron debidamente analizados y ponderados a

efectos de determinar la responsabilidad de Celco.

SEXAGESIMO. Habiendo la Reclamante formulado tal alegacién

en general, para posteriormente ahondar en cada una de las
infracciones y circunstancias de calificacidén de gravedad que
basaron las sanciones en particular en los acapites siguientes
de su presentacidén, se analizardn primero las alegaciones
respecto a las garantias invocadas y su relacién con la
eventual vulneracidén de las reglas reguladoras de la prueba, vy

posteriormente, las alegaciones particulares.

SEXAGESIMO PRIMERO. De esta forma, el Tribunal considera

pertinente precisar que, la exigencia de los principios de
imparcialidad y de presuncién de inocencia no pueden ser
exigidos a la SMA en los mismos términos gque se aplican en el
ambito penal, pues entre las sanciones administrativas y las
penas existen diferencias que deben ser observadas (Huergo,
A., Las sanciones administrativas, Iustel, Madrid, 2007, pp.
33-36), lo que ha sido refrendado por el TC al seflalar que
«[..]la presuncidn de inocencia no resulta adecuada a la esfera
del derecho administrativo sancionador, puesto que dicha
categoria conceptual, se relaciona mds bien con el campo penal
y procesal penal, donde el legislador establecidé un verdadero
estado de 1inocencia mientras no existiera una sentencia
ejecutoriada de condena [..]1» (TC, Rol N° 2.722-2014,
15/10/2015, cs. 23°).

SEXAGESIMO SEGUNDO. Respecto del principio de objetividad que

estima vulnerado la Reclamante, expresamente dispuesto en el
art. 11 de la Ley N° 19.880, el cual dispone el deber que pesa
sobre el funcionario publico de actuar de forma objetiva
conforme a las disposiciones del ordenamiento Jjuridico, el
Tribunal entiende que el cumplimiento de tal principio se
produce en la medida que el procedimiento y cada una de sus

etapas se encuentren ajustadas a la normativa vigente, con el
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fin de generar decisiones véalidas y legitimas.

SEXAGESIMO TERCERO. En el caso concreto, en el andlisis de los

medios de prueba pertinentes presentados por el presunto
infractor, para cumplir con el principio de objetividad, 1la
Administracién debe exhibir un estédndar suficiente de
motivacién y precisidn, el que se refleja en el nivel de detalle
del analisis, asi como la claridad y consistencia de las
razones y fundamentos que le permiten arribar a las
conclusiones expuestas en los actos administrativos que recaen
sobre Celco. Por este motivo, el andlisis de objetividad debe

ser conducido en cada una de las infracciones reclamadas.

SEXAGESIMO CUARTO. De esta forma, para asegurar las garantias

del debido proceso en la Administracidén Publica, Dbasta con
atender a ciertas disposiciones constitucionales, como son
aquellas dispuestas en el articulo 19 N° 26 de la CPR en sentido
que ninguna actuacidn publica o legal debe afectar los derechos
en su esencia y en el articulo 63 N° 18 de la CPR, que establece
que los procedimientos administrativos deben ser fijados por
ley. Sin embargo, la observacidén de las normas propias del
Derecho Administrativo, como son la Ley N° 19.880, que
establece las Bases del Procedimiento Administrativo, y la Ley
N° 18.575, que establece las Bases Generales de la
Administracidn del Estado, son también garantias de

objetividad.

SEXAGESIMO QUINTO. Por otra parte, en relacidén con las

alegaciones sobre la carga de la prueba, se debe tener presente
que, atendida la naturaleza, caracteristicas y fines propios
del Derecho Administrativo Sancionador, efectivamente, el peso
de demostrar la ocurrencia de los hechos que dan lugar a una
determinada infraccidén, recae sobre la autoridad que investiga
y acusa, vale decir, sobre el &érgano fiscalizador, pudiendo
valerse para ello, de todos los medios de prueba admisibles en

Derecho.

Sin embargo, dque la <carga de la prueba pese sobre 1la
Administracidén, solo exime al posible infractor de la carga de

aportar prueba en contrario mientras no se obtenga una que sea
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suficiente. Es decir, en ausencia de prueba de cargo por parte
de la Administracién, el presunto infractor puede mantenerse
inactivo sin consecuencias juridicas para él. Pero, una vez
superado el vacio probatorio, corresponde al presunto infractor
la prueba de los hechos excluyentes o eximentes de
responsabilidad, no bastando su simple invocacidén, lo gque no
vulnera presuncidén de inocencia ni altera carga probatoria

alguna.

SEXAGESIMO SEXTO. De todo lo anterior se desprende que la

valoracién del cumplimiento de los principios invocados no
puede hacerse de forma abstracta, ya que el instrumento para
verificar esta condicidén es, precisamente, el control de
legalidad gque este Tribunal se encuentra llamado a desarrollar,
para cada una de las infracciones alegadas. En consecuencia,
dicho andlisis, como ya fuese adelantado, se realizard en cada

una de las infracciones que seran revisadas a continuacidn.

V. Sobre 1la inadecuada configuracién, <clasificacién y

determinacién de la sancién en la infraccién N° 1
A) La configuracién de la infraccién

SEXAGESIMO SEPTIMO. La Reclamante refirié, respecto de la

infraccidén N° 1, consistente en «no informar la contingencia
del derrame de licor verde ocurrido el dia 17 de enero de 2014
como consecuencia de un trip de caldera, debiendo hacerlo»,
que la SMA habria incurrido en un error de interpretacidn de
la misma, al haber entendido el deber de reportar de forma
inmediata las contingencias que puedan afectar la calidad del
efluente, como una obligacidn de caracter amplio que implicaria
reportar toda contingencia operacional. En contraposicién,
arguyd que dicha obligacién no es exigible frente a toda vy
cualquier contingencia, sino que solo en la medida gue suponga
un riesgo concreto de afectacidén a la calidad del efluente. En
consecuencia, en el caso del rebase de licor verde a causa de
un trip de caldera ocurrido el dia 17 de enero de 2014, no se

habria producido dicho riesgo, toda vez que la contingencia
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habria sido controlada mayormente en el 4area de la caldera
recuperadora, por personal calificado en base a conocimientos
cientificamente afianzados. Ello implicdé que solo una minima
porcién del derrame fuese derivada al STE, lograndose su total
degradacién. Finalmente, la descarga al Rio Cruces cumplid con
los pardmetros establecidos en 1la norma, no produciéndose

afectacidén alguna en la calidad del efluente.

Agregd, ademéds, que la falta de habitualidad en la ocurrencia
de derrames de licor verde, utilizado por la SMA como elemento
configurador de la infraccidén, seria improcedente por cuanto
no estd contemplada como circunstancia determinante para
gatillar la exigibilidad de 1la obligacidén, que solamente
requeriria la concurrencia de dos elementos: a) una
contingencia, y b) que ésta pueda afectar la calidad del

efluente, segUn lo dispone la Res. Ex. 377/2015.

SEXAGESIMO OCTAVO. Por su parte, la Reclamada sefiald, en

primer lugar, que la interpretacidén de la obligacidén de
caracter objetivo que pesa sobre el regulado, le corresponde a
la SMA. En este caso, al no haberse informado de la ocurrencia
del derrame durante la inspeccidn realizada tras la muerte de
los peces, la SMA tuvo gque establecer la afectacidén de la
calidad de efluente de forma posterior, en base a antecedentes
allegados a lo largo del procedimiento sancionatorio. De este
modo, con la prueba recabada, sostuvo la SMA que no fue posible
verificar que el licor verde derramado a causa de un trip de
caldera ocurrido el 17 de enero de 2014 haya sido efectivamente

degradado antes de ser descargado al Rio Cruces.

En segundo lugar, agregd la SMA gue no solamente se ha valido
de la falta de habitualidad de contingencias para determinar
que se tratd de un hecho que debid haber sido reportado, sino
que también se basd en la caracterizacidédn de la sustancia que
ingresd al STE. En efecto, se trata de licor verde, gue consiste
en una sustancia altamente corrosiva y alcalina, que puede
causar contaminacién y que se mantiene en circuito cerrado

dentro del proceso productivo. Por dichas razones, expresd la
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SMA que ha interpretado correctamente la obligacidédn de informar

contingencias que pesa sobre la Reclamante.

SEXAGESIMO NOVENO. Analizadas las alegaciones y en virtud de

los antecedentes que obran en el expediente, cabe sefilalar que
entre las partes no hay controversia respecto de la ocurrencia
de un derrame de licor verde desde el estanque disolvedor el
17 de enero de 2014, cerca de las 13:30 horas, producto de un
trip de la caldera recuperadora, y que dicho derrame fue
conducido por la linea del efluente general hacia el STE. E1
desacuerdo entre las partes radica, fundamentalmente, respecto
a si este hecho constituye una contingencia que deba ser
informada, en cumplimiento a las obligaciones ambientales de

la Reclamante.

SEPTUAGESIMO. En forma previa al andlisis de las alegaciones

expuestas, es preciso describir brevemente las obras y sistemas
asociados al derrame de licor verde en la Planta Valdivia de
Celco. El derrame de licor verde, producto del trip de caldera
del 17 de enero de 2014, se produce por el rebase del estanque
disolvedor, a través de un ducto que desborda en una canaleta,
que a su vez conduce estos rebases a un estanque, denominado
foso N° 4. Este foso estd conectado a la linea del efluente
general, por donde se conducen los residuos liquidos producidos
en la Planta. A esta linea se conectan otros ductos, aportando
residuos liquidos al efluente general en forma previa a su
llegada al STE. Al STE llegan dos lineas de aguas residuales:
el efluente general y el efluente bajo en sdbélidos, que es
conducido por otra linea independiente. Estas lineas, en forma
previa al ingreso al STE, pueden ser derivadas a una laguna de
derrames (externa al STE), al clarificador primario o a la
camara de neutralizacidén, mediante la apertura y cierre de
compuertas manuales. El1 STE consta de varias etapas, siendo
las mas relevantes el decantador primario, donde se produce la
depositacidén de sbdblidos suspendidos; los reactores bioldgicos
0 decantadores secundarios, donde se produce el consumo Yy
oxidacién de la materia orgéanica; el tratamiento terciario,

consistente en un filtro de aire o DAF que elimina particulas
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finas y; las torres de enfriamiento que reducen la temperatura

de la descarga.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Puntualizado 1lo anterior, vy para

avanzar hacia la conclusién respecto de lo debatido por las
partes, es necesario tener presente que la obligacidén de
informar sobre los derrames estd expresada en el cs. 9.1, letra
d) de la Res. Ex. N° 594/2005 descrita como el «deber de
informar acerca de las contingencias operacionales de
relevancia ambiental» y en el resuelvo I.c).1i.6 de la Res. Ex.
N°® 377/2005 como el «deber de informar de forma inmediata,
antes de 24 horas, las contingencias que puedan afectar 1la
calidad del efluente». De esta forma, la aseveracidn de Celco
respecto a gque no debe informar todas las contingencias, es
correcta ya que ambas obligaciones se encuentran supeditadas a
clertas condiciones o criterios: (a) la relevancia ambiental
de las contingencias en la primera y, (b) la susceptibilidad

de afectar el efluente, en la segunda.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. De esta forma, al existir un deber de

reportar de manera inmediata, dentro de las primeras 24 horas
de ocurrida la contingencia, la presentacidén de una evaluacidn
ex post de la misma para determinar la susceptibilidad de
afectacidén no es procedente, ya que la obligacidén de informar
solo requiere que la contingencia sea de «relevancia ambiental»
y tenga la «susceptibilidad» de afectar el efluente; sin que
sea necesaria la verificacién de una afectacidédn efectiva para
reportar. Debido a ello, la wvia para determinar si una
contingencia en particular tiene la capacidad de alterar el
efluente de la Planta, es un anadlisis preliminar de riesgo, el
que debiese considerar como minimo las caracteristicas de 1la
contingencia (peligro) y las vias de conexidén con el STE (via

de exposicidn).

SEPTUAGESIMO TERCERO. En el caso concreto, el derrame de

licor verde se produjo en un sector conectado mediante camaras
y ductos a la linea del efluente general y al STE. La sustancia
derramada es tdéxica, alcalina y susceptible de afectar la biota

acuadtica (segun la caracterizacidédn gquimica de fs. 3.095 y ss.,
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la hoja de seguridad de fs. 3.163 y ss., y el informe de fs.
11.391 y ss.). En consecuencia, estos sentenciadores advierten
que existe, efectivamente, un riesgo concreto para la calidad
del efluente, particularmente por la susceptibilidad de
alteracién del tratamiento bioldégico. Adicionalmente a lo vya
razonado, es necesario puntualizar que el andlisis ex post en
el caso concreto tampoco resulta adecuado, toda vez que la tasa
de residencia del efluente en el STE es, precisamente, de 24
horas, 1lo que impediria hacer el andlisis de afectacidn
concreta al STE dentro del plazo limite para reportar la

contingencia.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Respecto a la  habitualidad vy

relevancia de la contingencia bajo andlisis, es preciso sefialar
que consta en los libros de novedades 1incorporados al
expediente (fs. 3.095 a 9.287) que en la Planta Valdivia han
ocurrido diversas contingencias, incluyendo derrames de
sustancias liquidas (como licor verde, licor negro y agua a
altas temperaturas). Asimismo, consta que en la mayoria de las
contingencias consistentes en derrame de licor verde en la
linea del efluente general, se ha evitado el ingreso de estos
derrames al STE, desviadndose dicho efluente hacia la laguna de
derrames. De ello se desprende que, si la propia Reclamante ha
aplicado, de forma consistente y regular, un mecanismo de
manejo de contingencia en el que se ha impedido deliberadamente
el ingreso de licor verde al STE, la hipdétesis de que dichas
sustancias no resultan beneficiosas para el sistema de

tratamiento se hace aun més robusta.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Analizando ademéds la forma en que se

controld la contingencia ocurrida el 17 de enero de 2014, segin
consta en la declaracidn del Sr. Mauricio Ceverio Hidalgo (fs.
1177 a 1181), es posible constatar que el efluente general,
previo a su ingreso al sistema de tratamiento, presentd una
elevada conductividad durante unos diez minutos, asociada a la
presencia de licor verde y que se decidid abrir el estanque TK
15.000 el cual aportd agua dulce al STE, sin derivar a la

laguna de derrames. De esta forma, el licor verde ingresd al
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STE y fue evacuado en la descarga al Rio Cruces, actuando como
Unica medida paliativa el aporte de agua desde un estanque,
procedimiento que se registra solo en una contingencia ocurrida
con anterioridad, el 15 de enero de 2008 (fs. 3.968 y ss.).
Cabe agregar que, aun cuando se cuestiondé la indagatoria por
parte de la SMA, estos hechos no fueron controvertidos por la

Reclamante.

SEPTUAGESIMO SEXTO. En base a todos estos hechos, el Tribunal

llega a la conviccidn de que el derrame ocurrido el 17 de enero
de 2014 debidé haber sido informado, en atencidén a que: 1) De
la sola naturaleza de la sustancia derramada se puede inferir
que, habiéndose derivado el licor verde al STE, el cual cuenta
con dos biodigestores, cuya capacidad de abatimiento radica en
la actividad bioldgica de organismos aerdbicos y anaerdbicos,
existid un riesgo de afectacidn concreto, dada la
susceptibilidad de los microorganismos a la toxicidad de la
sustancia derramada. 2) No era posible para la Reclamante
dirimir en forma previa a las 24 horas que tiene de plazo para
reportar la contingencia si esta afectd o no la capacidad del
STE. Adicionalmente, el Tribunal advirtidé que, durante la
contingencia de enero de 2014, se produjo la apertura de la
vadlvula del estanque TK 15.000, el cual contiene agua del Rio
Cruces (declaraciones de fs. 1.179 y 1.191), por lo que estos
analisis ex post no pueden entenderse como representativos del
comportamiento real del derrame en el STE, sino que de 1los
efectos combinados del derrame y de los aportes de agua
producto de la apertura del citado estanque. 3) La apertura
del estanque TK 15.000 exhibe una accidén de resguardo del STE,
dado el efecto de dilucidn. Si el derrame de licor verde era
intrinsecamente inocuo para el STE, la adicién de agua al
momento en que éste se produjo no se justifica. 4) La actividad
econbmica se encuentra autorizada por una RCA, en vistas a
prevenir el riesgo de impactos al medioambiente, por lo que el
deber de cuidado del titular se encuentra elevado en este caso;
por lo que la Reclamante debia informar de la contingencia a
la SMA, en aplicacidén del principio preventivo sobre el gque se

encuentra erigido el Sistema de Evaluacién de Impacto
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Ambiental. En virtud de todo ello, la alegacidén sobre la

inadecuada configuracién de la infracciédn debe ser rechazada.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Respecto a los demds argumentos de la

Reclamante en torno a que sb6lo una minima parte del derrame
fue derivada y neutralizada en el STE, a que el personal de la
Planta Valdivia habria actuado conforme a los resultados de
los mecanismos de control, y a que el STE habria funcionado de
manera Optima, cumpliendo en todo momento con los limites de
emisién exigidos a 1la descarga; estos en nada alteran 1lo
razonado precedentemente en torno a la configuracién de la
infraccién, ni pueden considerarse como circunstancias
sustitutivas del deber de informar analizado en los

considerandos anteriores.

B) Sobre la clasificacién de la infraccién como gravisima

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Segun lo indicado por la Reclamante,

la SMA habria modificado, sin sustento 1legal alguno, la
hipbétesis de la causal de gravedad en el acto terminal respecto
a la invocada en la formulacidén de cargos, toda vez dque,
inicialmente, la habria fundado en el encubrimiento de 1la
infraccién, para luego, en la resolucidn sancionatoria, basar
tal calificante en el hecho de que Celco habria impedido el
ejercicio de las atribuciones de la SMA. De este modo, la
Reclamada habria wvulnerado el principio de congruencia vy
también su derecho a defensa al verse impedida de formular
descargos al respecto, por no ser conducente en esta etapa del

procedimiento.

SEPTUAGESIMO NOVENO. La Reclamada, al pronunciarse sobre

esta materia en sede recursiva administrativa, tal como consta
a fs. 11.479 y 11.480 (par. 42 y 43), admitidé haber realizado
una reclasificacién de 1la hipdtesis de gravedad en la
resolucidén sancionatoria, pero que, sin embargo, se ajusta a
Derecho, toda vez que no reviste influencia alguna en 1o
dispositivo del acto administrativo y que se mantiene dentro

del rango fijado para las infracciones graves, siguiendo la
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jurisprudencia establecida al respecto por la Excma. Corte
Suprema al rechazar el recurso de casacidén en la forma y en el
fondo, interpuesto por Pampa Camarones S.A. (C.S., Rol N°

41.815-2016, 01/03/2017).

OCTOGESIMO. Analizado el expediente sancionatorio, se

detectd que, tal como plantea la Reclamante, el cambio en la
hipbétesis de clasificacidén de gravedad de 1la sancidén es,
efectivamente, una materia que se definidé sin la debida
contradictoriedad, por cuanto el regulado no pudo abordar en
sus descargos la alegacién referente a la circunstancia de
«impedir el ejercicio de las atribuciones de la SMA», sino que
se refirid, evidentemente, al «encubrimiento de la infraccidn»,
alegando que esta ultima no pudo probarse en ausencia de

6rdenes, instrucciones o coordinaciones a este efecto.

OCTOGESIMO PRIMERO. Sin perjuicio de ello, este Tribunal

considera que no se ha vulnerado el principio de congruencia,
ni se ha producido un vicio esencial del procedimiento, por
cuanto la SMA Unicamente ha expresado nuevas argumentaciones o
motivos para mantener la calificacidén de la infraccidn, estando
ambas circunstancias contempladas en letra e) del N° 1 del art.
36 de la LOSMA. En consecuencia, estos sentenciadores
consideran que la alegacidén de cambio de criterio para la
clasificacién de la sancidn impuesta, es improcedente, porque
aun cuando esta fuese atendida, no incidiria en el rango en el
cual dicha sancidén puede fijarse; criterio que es consistente
con la jurisprudencia invocada por la Reclamada para justificar

su proceder.

OCTOGESIMO SEGUNDO. No obstante, debe tenerse presente que las

tres circunstancias descritas en la citada letra e) del N° 1
del art. 36 de la LOSMA, esto es «hayan impedido
deliberadamente la fiscalizacidn», «encubierto una infraccidnx»
o0 «evitado el ejercicio de las atribuciones de la
Superintendencia», regquieren que exista intencionalidad, vya
gue suponen acciones conscientes y deliberadas. Para probar la
intencionalidad, el estdndar de prueba aplicable en el

procedimiento sancionatorio, no es mas alld de toda duda
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razonable, sino la probabilidad preponderante, por tanto, no
es necesaria una prueba que demuestre la intencionalidad méas
alld de toda duda razonable, sino que basta gque exista mayor
probabilidad de un actuar deliberado. En ese sentido, para el
andlisis de la intencionalidad en la comisidén de esta
infraccién, el Tribunal tiene presente los siguientes hechos:
1) el 17 de enero de 2014, a partir de un trip de caldera que
privé de energia eléctrica a secciones de la Planta, ocurrid
un derrame de licor verde que ingresdé al STE, el cual fue
registrado en el correspondiente libro de novedades; 2) el 18
de enero se registrd un evento de muerte masiva de peces en el
Rio Cruces, aguas abajo de la descarga de la Planta Valdivia;
3) en el informe de auditoria de Knight Piésold de 22 de enero
de 2014, consta que la Reclamante solicitd a la consultora una
auditoria al STE, debido al hallazgo de peces muertos en el
Rio Cruces, y que en dicho informe no se sefiala el derrame de
licor verde y se omite el anadlisis de los sensores de
conductividad y pH al ingreso de clarificador primario, de los
cuales también existe registro en linea (sdélo se usaron los de
la cédmara de neutralizacidén); 4) el 22 de enero de 2014, durante
inspeccién de la SMA con motivo de la muerte de peces, se
omitidé informar sobre el derrame de licor verde ocurrido cuatro
dias antes; y 5) hasta la presentacidén de descargos, Celco no

reconocid formalmente el citado incidente.

OCTOGESIMO TERCERO. Estos hechos, a juicio del Tribunal,

constituyen indicios suficientes para probar que hubo
encubrimiento de la infraccidén, ya que, con anterioridad a la
muerte de los peces, el derrame de licor verde fue consignado
formalmente como cualquier otra contingencia, pero tras dicho
fendmeno ambiental, no existe referencia alguna de 1la
ocurrencia de dicho derrame por parte de Celco, sino solamente
hasta las declaraciones hechas en abril de 2014, tras el
peritaje policial realizado al Libro de Novedades N° 23. Esta
conducta hace més probable la hipdtesis de gue hubo wuna
intencidén deliberada de obviar el derrame de licor verde, en
contraste con la hipdétesis de wuna omisidén involuntaria.

Adicionalmente a lo ya razonado, cabe seflalar que, de haber
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existido, por parte de Celco, el convencimiento de que la
contingencia no debia ser informada (argumento esgrimido para
reclamar en contra de la configuracién de la infraccién), en
nada le habria afectado haber expuesto al 6rgano fiscalizador
(y a la PDI en su oportunidad) la existencia de un derrame de
licor verde hacia el STE; mads aun, en aplicacién del principio
preventivo, el regulado debidé exponer, en su oportunidad, los
reales alcances de la contingencia a los fiscalizadores e
investigadores. Por Ultimo, el hecho de haber omitido
sistemadticamente el derrame de licor verde, aun cuando no pueda
confirmarse que la conducta haya sido instruida o coordinada,
corresponde a un comportamiento adoptado racionalmente, que
termindé por hacer concurrente, indistintamente, las dos
circunstancias indicadas en la letra e) del N° 1 del art. 36
de la LOSMA: a) el ocultamiento de un incumplimiento y b)el
impedimento del uso de todas las facultades de la SMA tras la
inspeccidén efectuada a la planta con motivo de la muerte de

los peces.

OCTOGESIMO CUARTO. Por todo lo razonado precedentemente, la

alegacidén referente a la vulneracidédn del principio de
congruencia y de derecho a defensa, invocada por la Reclamante

no puede prosperar y, consecuentemente, serd rechazada.

C) Sobre la aplicacién de las circunstancias del art. 40 de la

LOSMA como agravantes de la sancién

OCTOGESIMO QUINTO. Alegdé la Reclamante que la SMA habria

aplicado el factor de incremento de responsabilidad que dispone
el art. 40 letra d) de la LOSMA de forma ilegal, basada en la
circunstancia de intencionalidad en su calidad de «sujeto
calificado», sin acreditar el &nimo y voluntad de infringir
las exigencias que se estiman vulneradas, consistente en no
informar del derrame del licor verde. Asimismo, indicd que la
autoridad administrativa sancionadora habria actuado de forma
abusiva al haber categorizado al titular del proyecto como
«sujeto calificado», cayendo en el absurdo de entender dgue

cualquier conducta de Celco que implicase un incumplimiento a
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la norma ambiental seria indefectiblemente dolosa, cuestidn
que vulneraria el principio de legalidad, por considerar dos
veces el elemento «culpa o dolo» en su actuar: para determinar
la infraccién y, para determinar el quantum de la sancidén. Por
otra parte, agregd la Reclamante que, de acogerse la categoria
de «sujeto calificado» por el Tribunal, habria que considerarla
bajo el prisma de la buena fe, entendiendo que al contar los
técnicos y profesionales de la Planta Celco Valdivia con amplio
conocimiento y habilidades técnicas, habrian actuado de forma
diligente en el control y conduccidédn del licor verde derramado,
logrando que la calidad del efluente del Rio Cruces no se viera
afectada, razdén por la que finalmente consideraron no informar

la contingencia.

Conforme a 1lo sefialado, la parte Reclamante solicitd 1la

disminucidén de la sancidn.

OCTOGESIMO SEXTO. La SMA, a su vez, Jjustificé la

categorizacidén de «sujeto calificado» de Celco respecto del
factor de intencionalidad alegada porque, por una parte,
decididé no informar acerca del derrame de licor verde ocurrido,
al momento de la visita inspectiva llevada a cabo el 22 de
enero de 2014, pese a la obligacién de hacerlo conforme se
consigna en la RCA N° 70/2008 y, por otra, por haber asumido
dicha actitud teniendo el conocimiento técnico especializado
sobre la forma en que pudo haber ocurrido el evento y de los
efectos del mismo. Agregd que, en la préactica, la forma por la
cual tomdé conocimiento de la ocurrencia del derrame de licor
verde y corrobordé la muerte de los peces en el sector Rucaco
fue a través de la informacidén derivada de la F.L. de Marigquina,
quedando de manifiesto que la Reclamante solo reconocid los
hechos posteriormente, a través de sus descargos, cuando la

autoridad ya habia tomado conocimiento de las contingencias.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Respecto al calificante «intencionalidady»,

se debe tener presente que no es necesario recurrir a la figura
del dolo para determinar la concurrencia de dicha
circunstancia, toda vez que lo gue se pretende determinar, es

el grado de diligencia en el cumplimiento de una obligaciédn
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contenida en una norma, regla o, como es del caso, una RCA. De
este modo lo ha entendido también la Excma. Corte Suprema de

forma previa (C.S., Rol N° 24.422-2016, 25/10/2017, cs. 16°).

OCTOGESIMO OCTAVO. Celco, en su calidad de titular del

Proyecto, no puede desconocer sus actuaciones y tampoco las
condiciones en que debe llevar a cabo su actividad. A través
del SEIA, aun cuando sea la autoridad administrativa respectiva
quien califica ambientalmente los proyectos, ha sido el propio
Titular quien ha propuesto las condiciones y medidas para
desarrollar su proyecto, de forma previa a la ejecucidén de las
obras o actividades, por tanto estd en pleno conocimiento de
lo que debe hacer, la forma y el momento de hacerlo (Cfr.: 2TA,

Rol R-76-2015,05/10/2016, cs. 104°).

OCTOGESIMO NOVENO. Al contar Celco con personal técnico vy

juridico capacitado para conocer y comprender cabalmente las
obligaciones que por norma estd sujeto, se encuentra en una
posicidn especial de obediencia frente a los bienes juridicos
que protege la legislacidén ambiental. Asimismo, el Tribunal es
de la opinidén que, los titulares de una RCA realizan una
actividad que supone un riesgo para el medio ambiente, por 1lo
que el estricto cumplimiento de la RCA impone, necesariamente,
la obligacibén de prevenir la ocurrencia de tales riesgos,
estando estos en la posicidédn més inmediata para evitarlos. Es
por ello que, necesariamente, los estandares de diligencia a
los que estd sometido son mas estrictos. Adicionalmente, la
omisidén sistemdtica de informacidén no es una conducta que se
pueda atribuir al descuido o a la casualidad, sino que
corresponde a una decisidn voluntaria. Respecto a la alegacidn
en torno a que se estaria sancionando dos veces una misma
conducta, es necesario destacar que la SMA ha seguido
correctamente las disposiciones de la LOSMA a este respecto.
Lo que ocurre es que, conforme a la ley, la intencionalidad
debe ser tasada al momento de clasificar la gravedad de la
infraccidén, en conformidad con lo dispuesto en el art. 36 de
la LOSMA y 1luego corresponde evaluar la intencionalidad al

momento de determinar la sancidén especifica, conforme al art.
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40, letra d) de dicha ley. De este modo, habiéndose determinado
la infraccidén segun el catdlogo dispuesto en el art. 35 de la
LOSMA y habiéndola calificado en los términos expresado por el
art. 36 del mismo cuerpo legal, el paso ldégico siguiente
consiste, precisamente, en determinar el gquantum de la sancién
en base a la aplicacién de las circunstancias sefialadas en el
art. 40, lo que no significa, en caso alguno, la expresién de
una sancién distinta. Por el contrario; la omisidén de este
andlisis constituiria un incumplimiento a las normas legales
que regulan la tramitacién del procedimiento sancionatorio,

establecidas en la LOSMA.

NONAGESIMO. Por todo lo sefialado precedentemente, el

Tribunal concluye que la SMA fundamentd correctamente la
aplicacién de la circunstancia calificante de gravedad
contenida en la letra d) del art. 40 de la LOSMA, razdén por la

cual se desestimard la alegacidén de la Reclamante.

NONAGESIMO PRIMERO. La Reclamante alegd que la SMA habria

aplicado de forma ilegal la circunstancia de conducta anterior
del infractor que dispone el art. 40 letra e) de la LOSMA, por
cuanto no se habria cefiido a las limitaciones sustantivas vy
temporales que corresponden. En efecto, al haber considerado
la SMA resoluciones dictadas por organismos sectoriales
ambientales distintos, habria vulnerado el principio de
irretroactividad de la ley del art. 19 N° 3 inciso 7° de la
CPR y la prohibicidén de aplicar una agravante por analogia. En
tal sentido arguyd también que la SMA habria superado el limite
temporal para la aplicacidén de la agravante, establecido por
ella misma en las «Bases Metodoldgicas para la Determinacidn
de Sanciones Ambientales» y por la Contraloria General de la
Republica que limita su aplicacidén a 3 afios. Finalmente, supuso
también un actuar ilegal por parte de la SMA, al haber
considerado procedimientos sancionatorios incoados en contra

de la Reclamante por organismos no ambientales.

NONAGESIMO SEGUNDO. Por su parte, la Reclamada sostuvo que el

art. 40 letra e) de la LOSMA no restringe su aplicacidén ni a
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circunstancias orgéanicas, ni sustantivas, ni temporales, por
lo que procede la consideracién de antecedentes sancionatorios
previos de competencia de otros 6rganos administrativos, y sin
limite de tiempo, refrendidndose en lo dispuesto por la Excma.
Corte Suprema en el considerando 1° letra c) de la sentencia

de reemplazo Rol N° 25.931-2014 de 4 de junio de 2015.

NONAGESIMO TERCERO. Para abordar esta discusidén, cabe sefalar

que consta en el expediente sancionatorio, a fs. 518 y ss.,
una relacidén de sanciones previas impuestas al Proyecto Planta
Valdivia de Celco, por la Corema de Los Lagos, durante los afios
2004 y 2005 y por la SISS en 1los afios 2005 y 2015. Dichas
sanciones fueron impuestas por organismos con competencia en
materia ambiental por infracciones de naturaleza similar a la
analizada en autos, ya que involucran la calidad del efluente,
las que, sin importar el tiempo transcurrido desde que fueron
cursadas, dan cuenta de efectivos incumplimientos a una serie
de obligaciones asumidas por Celco en el marco de su Proyecto

Planta Valdivia.

NONAGESIMO CUARTO. £En este contexto, el art. 40 letra e) de

la LOSMA, exige a la autoridad sancionadora considerar, a
efectos de determinar la sancidn «la conducta anterior del
infractor», sin limitarla a cierto periodo temporal o a
determinada autoridad sancionadora. En consecuencia, lo que
importa dilucidar es, si el titular ha ajustado su conducta a
la normativa ambiental reflejada en las obligaciones contenidas
en las respectivas resoluciones de la autoridad administrativa
de forma intachable o no, siendo la conducta un factor de
modulacién de la sancidén a favor o en contra del regulado al
momento de determinar su cuantia. De este modo, y tal como lo
ha dispuesto este Tribunal en otras ocasiones, para considerar
agravada la conducta de 1la Reclamante Y“es suficiente para
estimar cierto grado de contumacia del titular del proyecto
para cumplir 1los deberes 'y obligaciones que impone el
ordenamiento juridico ambiental” (3TA, R-6-2014, 27/03/2015,
cs. 148°).

NONAGESIMO QUINTO. Siguiendo la jurisprudencia de la Excma.
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Corte Suprema, aun cuando las conductas anteriores no hayan
sido sancionadas por la SMA, sino que por otros organismos
ambientales (Seremi de Salud, el SEA vy la SISS) por
infracciones de esta naturaleza, estos actuaron en el ejercicio
de su competencia, establecida por ley, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la LOSMA (C. S., Rol N° 25.931-2014,
04/06/2015, cs. 1° letra c), sentencia de reemplazo), por lo
que se desestima la alegacién de la Reclamante gque intenta

controvertir su aplicaciédn.

NONAGESIMO SEXTO. Con relacién a la eventual

prescriptibilidad de 1la conducta infractora anterior, tal
alegacién carece de fundamento (C. S., Rol N° 25.931-2014,
04/06/2015, cs. 1° letra c), sentencia de reemplazo), en el
sentido de que no rige limite temporal para su aplicacidédn. A
juicio de este Tribunal, entenderlo en sentido contrario, seria
atentar contra el espiritu de la norma que, precisamente,
pretende incentivar el cumplimiento de la ley a través de la
reduccidédn de sanciones a quienes han mantenido una conducta
anterior irreprochable y condenar con mayor rigidez a quienes
presenten un amplio historial de incumplimiento ambiental (C.
S., Rol N° 24.422-2016, 25/10/2017, cs. 17°). Ello debido a
que, establecer un limite temporal -de 3 afios, por ejemplo-
podria promover una suerte de planificacién del incumplimiento,
de modo de mantener constantemente «una irreprochable conducta
anterior» a pesar de contar con antecedentes de incumplimientos
previos. Ademds, el historial de incumplimientos entrega una
ventaja informativa a la SMA al determinar cuales son aquellos
regulados con mayor probabilidad de reiterar las infracciones,
un elemento valioso al disefiar los programas de fiscalizacién,
tal como lo ha expresado anteriormente este Tribunal (3TA, R-

6-2014, 27/03/2015, cs. 147°).

NONAGESIMO SEPTIMO. En conclusién, por no tener la Reclamante

una conducta anterior irreprochable, al haber infringido 1la
normativa ambiental en ocasiones anteriores, como consta de
las multas impuestas previamente por autoridades

administrativas de carédcter ambiental, estos sentenciadores
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dan por suficientemente comprobada y ajustada a Derecho la
determinacién de las circunstancias calificantes de gravedad
por parte de la SMA, en lo relativo a esta materia, por lo que
se rechazard la alegacidén que, en tal sentido, ha presentado

la Reclamante.

VI. Sobre 1la inadecuada configuracién, clasificacién vy

determinacién de la sancién en la infraccién N° 2

A) Sobre el uso de antecedentes errdéneos en la configuracién

de la infraccién

NONAGESIMO OCTAVO. La Reclamante sostuvo que la SMA se fundd

en antecedentes errbéneos para sostener la infraccién N° 2,
consistente en no derivar el derrame de licor verde al STE,
como Ultimo recurso. En tal sentido, a juicio de Celco, la SMA
errd al cuestionar las caracteristicas especificas de 1la
ingenieria de detalle y operacidén de sus equipos, imponiendo
un estandar que no tiene asidero ni en la ley ni en la
respectiva RCA, toda vez gque la Planta Celco Valdivia cuenta
con un sistema de control de derrames, especialmente en lo que
refiere al Area de la Caldera Recuperadora (&rea 352), el que
tiene por objetivo recuperar y reingresar al proceso 1los
eventuales derrames de licor verde, derivandolos, como Ultimo

recurso al STE.

Asimismo, afirmé contar con un Sistema de Control Distribuido
-en adelante «DCS»- que tiene por objeto garantizar una
infraestructura de datos segura y confiable para el control y
gestidén integrada del proceso en todas las areas, conforme se
observé en la inspeccidédn personal efectuada por la SMA y se
acreditdé en su respectiva Acta de Inspeccidén Personal de 9
febrero de 2017 y del informe «Verificacidén de Cumplimiento de
Estédndares BAT de la Unidén Europea. Sistema de Recoleccidén y
Control de Derrames de la Planta Valdivia-Celulosa Arauco y
Constitucidén S.A.», elaborado por Delis Consultores E.I.R.L.,

de febrero de 2016.
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La Reclamante agregdé que la SMA, determind errdneamente el
volumen de licor verde derramado, en base a lo indicado en el
“Informe Técnico C&lculo Rebase de Licor Verde o Clarificador
Primario de Planta de Tratamiento de Efluentes Celulosa Arauco
y Constitucidén, Planta Valdivia, Evento Trip de caldera
recuperadora 17/01/2014”, del Dr. Ing. Oscar Farias Fuentes

(fs. 1.969 y ss.).

A su juicio, el error de la SMA estaria manifestado tanto en
la Resolucién Sancionatoria, como en la Res. Ex. N° 357/2018.
En rigor, conforme a los conocimientos de hidrdulica, manifestd
que seria fisicamente imposible evacuar un volumen superior a
21,6 m3® por la tuberia que vacia al foso N°4, por 6 minutos -
que es el tiempo que la SMA ha determinado que durd el rebase
de licor verde- puesto que tal cantidad supera el caudal neto
que puede ingresar a tal receptaculo. Por otra parte, a tal
valor, la SMA habria sumado dos veces un volumen equivalente a
6,01 m3, que corresponde a la cantidad de licor verde rebasado
del pozo de recuperacidn de efluentes, ya incluido en los 21,6

m? de capacidad méxima indicada.

NONAGESIMO NOVENO. A su vez, la SMA sostuvo que la

determinacién de la infraccién N° 2 se basé6 en los datos
presentados por la propia Reclamante, a través de los cuales
verificd una serie de irregularidades en el manejo del derrame
de licor verde ocurrido el 17 de enero de 2014, sin cuestionar
las caracteristicas especificas de la ingenieria de detalle y
la operacidén de sus equipos. De los antecedentes recabados, la
Reclamada concluyd que Celco no agotd las posibilidades de
recuperar o recircular el derrame antes de dirigirlo al STE,
lo gue constatdé mediante la verificacidén de la utilizaciédn
previa del foso de derrames, ademéds de las siguientes
circunstancias: (i) la bomba M302 se mantuvo fuera de
operacién, (ii) no se cerrd la compuerta a través de la cual
se realiza la derivacidén al STE, (iii) los pretiles no fueron
utilizados, (iv) no se derivd el derrame a caustificacidn, (v)
no se detuvo el envio de licor verde desde la bomba M208 de

caustificacidédn, entre otras. Ademéas, conforme el anadlisis del
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informe «Verificacién de Cumplimiento de Estédndares BAT de la
Unidén Europea. Sistema de Recoleccidén y Control de Derrames
Planta Valdivia-Celulosa Arauco S.A.», de Delis Consultores
E.I.R.L., la Reclamada concluydé que Celco eludiéd el

clarificador primario habiendo llegado el licor verde al STE.

Respecto a la supuesta imposibilidad fisica para evacuar un
volumen mayor a 21,6 m3 por la tuberia que evacua al foso N°
4, los reportes con los que contdé la SMA dieron cuenta que
entre las 13:44 y las 13:45 del 17 de enero de 2014, al mismo
tiempo en que se activdé el rebase, mientras se encontraban
operando todas las bombas, el sensor del referido foso alcanzd
el madximo nivel (110,97%), es decir, que el caudal gque llegaba
a esa unidad era mayor que los caudales de salida. De tales
cdlculos da cuenta el punto 4.1.4 del Anexo N° 1 de la
Resolucidén Sancionatoria (fs. 10.881 y ss.). A tal respecto,
la Reclamante no ha hecho referencia alguna a las
caracteristicas y circunstancias de funcionamiento del foso N°
4 en el tiempo sefialado, tales como: (i) capacidad de la tuberia
de acometida hacia el foso N° 4; (ii) ascenso de niveles del
foso N° 4; (iii) altura de escurrimiento por sobre la altura
critica cuando la seccidédn de descarga se encuentra totalmente
cubierta; (iv) presidén efectiva que la columna del fluido
ejercid sobre la seccidn de descarga, considerando que durante

6 minutos esta estuvo por sobre el nivel 95%.

Respecto al supuesto error consistente en sumar dos veces el
valor equivalente a 6,01 m® de licor verde, la SMA reafirmd lo
indicado en el punto 5 del Anexo N° 1 de la Resolucidn
Sancionatoria, indicando que el calculo se realizdé de forma
correcta y que tal valor proviene de la correccidén de los
resultados del informe de rebase de licor verde, y Jue
corresponden al remanente del volumen que deberia haber quedado

al interior del foso N° 4.

A la postre, contando la Planta de Celco con sistemas internos
y externos para haber recuperado y recirculado el derrame de
licor verde, esta no los habria utilizado prioritariamente al

haber decidido derivarlos directamente al STE, infringiendo,
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de tal forma, los considerandos 8.2.2.1 de la RCA N° 279/1998
y 8.2.2.1 de la Res. Ex. N° 594/2005, en consideracidén a que
tal decisién debid haber sido adoptada solo como Ultimo

recurso.

CENTESIMO. Respecto de esta materia, para poder dilucidar

si al momento de ocurrido el derrame de licor verde, se dio
cumplimiento a la exigencia del considerando 8.2.2.1 de la RCA
N° 279/1998, que obliga a recuperar los derrames y sb6lo como
ultimo recurso derivarlos al STE, es necesario hacer una
revisién pormenorizada de los antecedentes de la contingencia
ocurrida el 17 de enero de 2014, de modo de verificar si hubo
recuperacién y recirculacidédn del derrame y si hubo derivacioén

al STE, y en qué cantidad y circunstancias.

CENTESIMO PRIMERO. En primer lugar, se debe tener presente

que las partes presentaron estimaciones significativamente
diferentes respecto de la cantidad de licor verde que habria
rebasado los sistemas de contencién. De esta forma, Celco
concluyd que sb6lo habria llegado al efluente general un volumen
de 1,1 m3® (corregido posteriormente a 1,9 m3 a fs. 12.008, en
el informe «Sintesis y opinidén experta sobre aspectos técnicos
de los documentos asociados a los cargos N°1 y N°2 que constan
en el Expediente Sancionatorio SMA D-001-2016 y reclamacién
causa Rol R-64-2018 del Tercer Tribunal Ambiental»), en tanto
que la SMA estimd que esta cantidad de licor verde derramado
habria alcanzado los 27,61 m3. Tras el andlisis del expediente,
el Tribunal arribdé al convencimiento de que ambas estimaciones
son incorrectas y gue han subestimado la magnitud del derrame,

tal como se explicara en los considerandos siguientes.

CENTESIMO SEGUNDO. En el caso de las estimaciones hechas por

la Reclamante, estas se basaron en la determinacidn del volumen
total que se derramd desde el estanque disolvedor, restandole
el volumen que pudo contener el Foso N° 4 en la zona de bombeo,
el volumen que pudo ser retirado desde el estanque disolvedor
a través de la bomba M302 (la cual cesd su operacidn producto
del trip de caldera) y el volumen qgque pudo ser evacuado del

Foso N°4 mediante la bomba M304, segun el diagrama de la Figura
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1, tal como se expresa en la siguiente férmula:
Vx = V0208 [m3] - V4 [m3] - VQ302 [m3] - VQ304 [m3]
Vx = 75,6 [m?] - 3,8 [m3®] - 55,1 [m®] - 15,6 [m3].
Vx= 1,1 [m3]

Donde: Vx corresponde al volumen total derramado, VQ208 al
volumen aportado al estanque disolvedor desde caustificaciédn,
V4 al volumen que se contuvo en el Foso N° 4 en su zona de
bombeo, VQ302 al volumen evacuado por bombeo desde el estanque
disolvedor y VQ304 al volumen evacuado por bombeo del Foso N°

4.
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Figura 1: Esquema de las instalaciones y flujos asociados al
derrame de licor verde ocurrido el 17 de enero del 2014
(Reproducido del informe, fs. 1.971).

Para todos estos calculos, Celco considerd que el volumen
derramado desde el estanque disolvedor se produce por la accidn
de la bomba M208, cuyo caudal se determindé en 3,435 m3/min. De
esta forma, en los 22 minutos que durd el trip de caldera, se

habria aportado por esta via un volumen total del 75,6 m3.

CENTESIMO TERCERO. Uno de los errores detectados por el
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Tribunal, es que Celco considerd en su estimacidén que el Foso
N° 4 se encontraba lleno al 65% al momento de la contingencia
(fs. 1.973), en circunstancias que dicho nivel de llenado era
de un 69,93%, lo que es afirmado por la misma Reclamante a fs.
12.006. Debido a ello, la capacidad de almacenamiento del dicho
foso al momento de la contingencia era menor a la estimada.
Otro error detectado es que se le atribuydé a la bomba M302 un
caudal de bombeo de 131 1/s (fs. 1.974), en circunstancias que
el Tribunal verificdé, mediante el cédlculo del promedio del
caudal de impulsidén de bomba M302 durante los 7 minutos que
estaba en operacién hasta que se detuvo el rebase del Foso N°4,
que este valor en realidad ascendié a 120,8 1/s. Esta
informacidén se encuentra a fojas 10.894, en el anexo 1 de la
Resolucidén Sancionatoria. Estas dos imprecisiones hacen que el
volumen total derramado se haya subestimado en un 60,2%, ya
que al desarrollar nuevamente los céalculos con los wvalores

corregidos el Tribunal obtuvo que:
Vx = 75,6 [m3®] - 3,24 [m3] - 50,74 [m3] - 15,6 [m3]

V x= 6,02 [m3]

CENTESIMO CUARTO. Adicionalmente, el Tribunal detectd un

tercer error en las estimaciones de Celco. Segun el diagrama
presentado a fs. 1.971, el estanque disolvedor tiene dos
entradas: el fundido de la caldera recuperadora o licor negro
(3 en la figura 1) y el recirculado de licor verde desde el
drea de caustificacién (Q2 en la figura 1). Sin embargo, al
calcular el caudal gque podia derramarse desde el estanque
disolvedor, Celco considerd solo el aporte desde caustificacidn
a través de la bomba M208 (Q2) y no el aporte de fundidos de
caldera (Q3), los que dependen de la cantidad de licor negro
que entra en la caldera recuperadora. Ahora bien, aun cuando
el trip provocd la detencidn de la caldera recuperadora (fs.
2.577), el ingreso del fundido de dicha caldera (Q3) no depende
de una bomba, sino que llega por gravedad sin necesidad de
energia (fs. 9.319), por lo que es probable que el licor negro

o fluido de caldera haya seguido fluyendo, aun después de 1la
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caida de poder en la caldera recuperadora.

La omisién de este Ultimo aporte, indudablemente da cuenta de
otra subestimacidén del volumen de licor verde derramado. Tal
conclusién es aun mas evidente al analizar la capacidad de
contencién del foso N° 4 que recibidé directamente el volumen
de licor verde derramado desde el estanque disolvedor. Este
foso tiene una capacidad de llenado total de 18,3 m3, tal como
se muestra en la figura 2. El1 Tribunal, en funcidén de las
dimensiones del foso N° 4, calculd que el volumen adicional al
de la cémara de bombeo es de 7,53 m3 (zonas de color verde y
amarillo en la figura 2). De esta forma, aun si al momento del
derrame de licor verde, la cédmara de bombeo del foso N°4 (zona
celeste en la figura 2) hubiese estado llena, dicho foso tenia
la capacidad de almacenar 7,53 m? adicionales de fluido, por
lo gue debidé haber sido suficiente para contener los 1,9 m3
derramados seguin el andlisis de Celco, e incluso los 6,02 m3
calculados por el Tribunal. Bajo esta premisa, no debid haberse
vertido licor verde desde el foso N°4 al efluente general, vy

por ende al STE, tal como sucedid.

En consecuencia, estos sentenciadores concluyen que la cantidad
de licor verde derramado, producto del trip de caldera ocurrido

el 17 de enero de 2014, fue superior a lo informado por Celco.
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Figura 2: Esquema del foso N°4 donde se muestra la camara de
bombeo (en celeste), cuyo volumen se calculd en 10,77 m3, 1la
camara auxiliar (en amarillo) con un volumen estimado de 2,73
m3 y la zona superior (en verde) con un volumen estimado de 4,8
m3. Elaboracién de la SMA (fs. 10.869), en base a plano de fs.
2.575.

CENTESIMO QUINTO. En el caso de las estimaciones hechas por

la SMA, que realizd un anadlisis integrado, minuto a minuto, de
los flujos desde y hacia el estanque disolvedor, se obtuvo un
volumen total de 1licor verde derramado de 27,6 m3. Tal
estimacién corresponde al calculo del volumen que habria sido
evacuado desde el foso N° 4 hacia el efluente general (21,6 m3)
mas el resultado del balance de flujos desde y hacia el estanque
disolvedor (6,01 m3), con un total de 27,61 m3. Respecto de
esta estimacidén cabe destacar la coincidencia obtenida por el
Tribunal y la SMA en el balance del estanque disolvedor, en

torno a los 6 m3.

El volumen adicional de 21,6 m3, agregado por la SMA, se basd
en el supuesto de que la compuerta HS9202, que conecta el foso
N° 4 con el ducto del efluente general se encontraba abierta

al momento del trip de caldera. Para ello estimd el caudal que
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puede transportar la tuberia que sale desde la cédmara auxiliar
del foso N° 4, el que corresponde a 3,6 m3/min, durante un
lapso de tiempo de 6 minutos: desde que se inicid el rebase
desde la camara de bombeo del foso N°4, hasta que este rebase
dejé de producirse, acorde con las lecturas del sensor de nivel
de la camara de bombeo del foso N° 4. Sin embargo, a juicio de
este Tribunal, dicha estimacién no puede ser correcta
conceptualmente, ya que si el volumen total derramado desde el
estanque disolvedor es de 6,01 m3, no se explica cbédmo aumentd
hasta alcanzar los 21,6 m3® que -segun la SMA- habrian abandonado
el foso N° 4 para llegar a la linea del efluente general. Como
ya se analizbé en el considerando 104, y como se desarrollaré
en detalle més adelante, la Unica forma de que esto suceda es
que se haya subdimensionado el volumen total derramado desde
el estanque disolvedor, por no considerar los aportes desde la

caldera recuperadora.

CENTESIMO SEXTO. Otra de las inconsistencias detectadas por

el Tribunal respecto del andlisis realizado por la SMA, es la
falta de evidencia concreta de que la compuerta HS9202 se
encontraba abierta al momento de producirse el rebase desde la
céamara de bombeo del foso N° 4. Analizado este punto, el
Tribunal detectd que, segun el Plano As Built (layout) N° Al-
311-10-181 de fs. 2.082, es posible estimar los caudales
maximos que pueden ser conducidos por el ducto de rebase del
estanque disolvedor (37 1/s) y por el ducto de salida de la
cédmara auxiliar del foso N° 4 (60 1/s). Como se puede apreciar,
en una situacidén en gque se produce simultdneamente el rebase
de licor verde desde el estanque disolvedor al foso N° 4 y de
salida de licor verde a través de la compuerta HS9202 (como
habria ocurrido durante 6 minutos, segun la SMA), el caudal
que puede conducir la salida del foso N° 4 es considerablemente
mayor que el caudal que puede conducir la entrada al foso N°
4. Esta condicidén hace imposible que el volumen contenido en
dicho foso aumente; sin embargo, las lecturas del sensor de
nivel del foso N° 4 muestran que eso fue precisamente lo que
ocurridé a partir de las 13:43 horas, momento en el cual el

lector de nivel del foso N° 4 sobrepasa el 100%, tras un aumento
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abrupto de la conductividad. Estos hechos registrados
instrumentalmente son consistentes con un escenario en el cual

la compuerta HS9202 se mantuvo cerrada.
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Grafico 3. Registro de conductividad (CI486 — serie azul proyectada en eje principal). Se observan
conductividades de 200.000 ps/cm.

Registro de nivel (LI485 — serie naranja proyectada en eje secundario). Periodo graficado:
17/01/2014, 12:00 horas. - 18/01/2014, 24:00 horas.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Anexo 1. Escrito del 21/12/2016.

Figura 3: Lectura del nivel de llenado (en naranjo) y de la
conductividad eléctrica (en azul) del foso N° 4 al momento del
trip de caldera del 17 de enero de 2014. Fuente: Grafico N° 3
del anexo 1 de la Resolucidén Sancionatoria (fs. 10.873).

CENTESIMO SEPTIMO. Adicionalmente, es preciso indicar que la

compuerta HS9202 estd configurada de forma tal que, cuando el
sensor de conductividad del foso N° 4 supera los 2.000 pS/cm,
esta compuerta se cierra automdticamente. Como se puede
apreciar en la figura 3, al momento del derrame de licor verde,
la conductividad del foso N° 4 superd ampliamente este margen.
Conforme a los datos disponibles, segun el sensor de
conductividad del foso N° 4, la compuerta HS9202 debid cerrarse
a las 13:37 horas (fs. 11.490). De esta forma, el Tribunal
llega a la conclusién de que el supuesto en el que la SMA
sustentdé el cédlculo del volumen derramado no se encuentra

debidamente probado, por lo que no es posible confirmar que el
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derrame de licor verde haya alcanzado los 27,61 m3.

CENTESIMO OCTAVO. Tras estos analisis, podria concluirse

que, en teoria, el volumen derramado desde el estanque
disolvedor (6 m3) podia haber sido retenido por el foso N° 4,
debido al cierre de la compuerta HS9202. Sin embargo, de la
lectura de conductividad del sensor de entrada del efluente
general al STE, se deduce el ingreso de licor verde al STE
antes de las 14:00m y hasta a las 14:06, aproximadamente (fs.
11.483). Este registro demuestra que, de alguna manera, el
licor verde derramado desde el estanque disolvedor abandond el
foso N° 4 y alcanzé el STE a las 13:54 horas. Esto ademés se
ve confirmado con los registros del sensor VAL385Q1120 que
mididé la conductividad del efluente general a la entrada del

STE (Figura 4).

CENTESIMO NOVENO. Una forma de explicar la llegada de licor

verde al STE puede encontrarse en la forma de operacidn de la
compuerta HS9202. Como ya se razond, esta compuerta debid
cerrarse automaticamente al haberse registrado una
conductividad superior a los 2.000 pS/cm en la cédmara de bombeo
del foso N° 4, lo que ademés es coherente con el abrupto aumento
del nivel de dicho foso. Sin embargo, durante la inspeccidn
personal del Tribunal a la Planta Valdivia, se detectd que la
compuerta HS9202 cuenta con un switch de operacidn manual que
permite su cierre o apertura en forma directa. La apertura de
dicha compuerta en forma manual, ante la contingencia, es una
explicacidén plausible de la llegada del licor verde al STE. A
juicio de este Tribunal, esta situacidén se podria haber
verificado oportunamente, vya que en el informe de fs. 2.067
sobre «Verificacidén de cumplimiento de estdndares BAT de 1la
Unién Europea - Sistema de recoleccidédn y control de derrames
Planta Valdivia - Celulosa Arauco y Constitucidédn S.A.», se
indica que la compuerta HS9202 posee un «sensor Limit Switch
(259202)» que permite verificar su posicidén. Sin embargo, la
Reclamante, que se encontraba en mejor posicidn para probar

esta circunstancia, no aportd dicha informacidn.
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CENTESIMO DECIMO. Respecto al argumento de la Reclamante

sobre la posibilidad de que el derrame haya alcanzado el STE
debido a un cierre incompleto de la compuerta HS9202, dicha
hipbétesis pierde sustento con el anadlisis del comportamiento
del sensor de conductividad a la entrada del STE. El grafico
de la figura 4 muestra que antes del derrame, la conductividad
del efluente general se encontraba por debajo de los 2.000
nS/cm, hasta las 13:53, momento en que se produce un fuerte
aumento hasta los 10.000 pS/cm, el cual se mantuvo por cerca
de 10 minutos. Al no existir antecedentes que permitan explicar
cémo una pequefia fuga asociada al cierre poco hermético o
incompleto de la compuerta HS9202, justificaria un aumento tan
elevado de la conductividad a la entrada del efluente general,
esta hipdtesis debe ser descartada, puesto que no se condice
con los hechos registrados en forma instrumental por la propia

Reclamante.
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Figura 4: Lectura de los sensores de conductividad del efluente
general y del efluente bajo en sélidos en la entrada al STE al
momento del trip de caldera del 17 de enero de 2014. Fuente:
Grafico 1 de la Res. Ex. N° 357 de la Reclamada, a fojas 11.483.

CENTESIMO UNDECIMO. Respecto de la magnitud del derrame, las

partes estdn contestes en reconocer que al estanque disolvedor
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llegan dos flujos: el fundido de la caldera recuperadora (Q3
en la figura 1) y el recirculado de licor verde desde el &rea
de caustificacién (Q2 en la figura 1). Sin embargo, en sus
estimaciones, ambas calculan el caudal de entrada considerando
unicamente el recirculado de licor verde desde el Aarea de

caustificacidn.

CENTESIMO DUODECIMO. En su anélisis, la SMA intentd

calcular un valor estimado del flujo proveniente del fundido
de la caldera recuperadora, es decir, Q3; para lo cual
considerd los primeros 7 minutos contados desde que el trip de
caldera afectara a la bomba M302. Estos 7 minutos corresponden
al tiempo que tardd en llenarse el estanque disolvedor. Durante
este lapso, desde las 13:22 horas, hasta las 13:29 horas
aproximadamente, en base al nivel del estanque disolvedor vy
los planos con las dimensiones del estanque (fs. 2.574), la
SMA calculd, minuto a minuto el caudal adicional (fs. 10.880),
estimandolo en 17,33 m3/min (ver figura 5). Esta aproximacién
presentdé el inconveniente de que una vez que el estanque
disolvedor alcanzdé el nivel correspondiente al 98%, no fue
posible para la SMA determinar el caudal aportado desde la
caldera recuperadora (Q3). De esta forma, al no poder probar
el aporte de un caudal adicional durante toda la contingencia,

la SMA optd por no incluirlo en su anadlisis.
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Figura 5: Estimacién del caudal recibido por el estanque
disolvedor desde la caldera recuperadora durante la
contingencia. Fuente: Grafico N° 6 Anexo N° 1 Resolucién
Sancionatoria (fs. 10.880).

CENTESIMO DECIMOTERCERO. E1 Tribunal, por su parte, tras

analizar la prueba rendida, establecidé que, al inicio de 1la
contingencia, esto es, a partir de las 13:23, el nivel del
estanque disolvedor se encontraba en un 57,71%, nivel cercano
al de operacidén normal, segln se aprecia a fojas 1.972 en la
figura 2, y que 6 minutos después, a las 13:29, alcanzdé el
nivel del 97,7% (ver figura N° 5). Considerando que a partir
de las 13:29 el nivel del estanque disolvedor se mantuvo
constante en un 98% (ver figura 5), es posible deducir que a
tal nivel de llenado se produce el rebase y con ello el vertido
hacia el foso N° 4. Al analizar el plano del estanque disolvedor
(fs. 2.574) se observd que el nivel normal de operacidn se
encuentra a una altura del estanque de 2.000 mm (Figura 6), 1lo
que equivale a un nivel cercano al 60% (fojas 1.972 en la
figura 2). Del mismo modo, en el plano del estanque disolvedor,
se aprecia que el nivel de rebase del estanque se encuentra a
una altura de 3.175 mm (Figura 6). A partir de estos datos, es
decir: que a un nivel de llenado del estanque de 60%, la altura

de la columna de agua es de aproximadamente 2.000 mm, y que a



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

un nivel de 98%, la altura de la columna de agua es de 3.175
mm, se determindé que la ecuacidn més probable de calibracién

del sensor del estanque disolvedor, estaria dada por:

Altura en [mm] = 30,92*[nivel en %] + 144,74

CENTESIMO DECIMOCUARTO. FEsta ecuacidén difiere de la utilizada

por la SMA debido a que en la Resolucidén Sancionatoria, la SMA
asumidé que el nivel del 98% del estanque correspondia a su
capacidad madxima, es decir, a 318 m3 (fs. 10.876). A juicio del
Tribunal, conforme la aplicacidén de la ecuacidn previamente
referida, tal resultado es poco preciso ya que el nivel esté
asociado a una altura de llenado del estanque, y no a un volumen
especifico (aun cuando ambos factores pueden relacionarse, esto
depende de las dimensiones y la forma del estanque). Tampoco
es correcto asumir que el sensor de nivel del estanque
disolvedor estaba calibrado de tal forma que el nivel 0 se
encontraba a 1.760 mm, equivalente a 153 m3 aproximadamente
como se 1indica a fojas 11.069, ello debido a que, si a partir
de esta informacidén, y a que es conocido que el nivel de
operacién normal del sensor LIC471 corresponde al 60%,
equivalente a una altura de 2.000 mm (fs. 2.574), se calcula

una nueva ecuacidédn de calibracidn, se obtendria que:

Altura en [mm] = 4,36*[nivel en %] + 1.760

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Luego, si a partir de esta ecuacién

se calcula el nivel equivalente a 98%, este seria 2.187 mm. En
consecuencia, tal como se presenta en la figura N° 6, el nivel
de derrame del estanque disolvedor se encuentra a los 3.175
mm, por lo que, si el nivel 0% correspondiera a 1.760 mm, el
nivel de 98% corresponderia a 2.187 mm, entonces el estanque
disolvedor no podria haber llegado al nivel de derrame y, por
tanto, no se habria producido la llegada de licor verde al STE.
Por lo anterior, este Tribunal concluye gque los Ultimos
cédlculos hechos por la SMA al resolver la reposicidn se basaron

en informacidédn inexacta.
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CENTESIMO DECIMOSEXTO. Ahora bien, la ecuacién formulada por

el Tribunal permite estimar la altura de llenado al nivel que
tenia el estanque disolvedor al momento del trip de caldera,
resultando que el 57,71% corresponde a una altura de 1.929,13
mm. Asimismo, la altura de llenado para el nivel de 98,2% en
el que se produce el derrame por rebase, seria equivalente a
una altura de 3.181,08 mm. Considerando las dimensiones y la
geometria del estanque disolvedor, el Tribunal calculd el
volumen gque corresponderia a cada nivel de llenado. De esta
forma, llegdé a la conclusidén que, el nivel del 57,71% seria
equivalente a un total de 167,55 m?® aproximadamente y el nivel

del 98,2% seria equivalente a un volumen total de 276,29 m3,

aproximadamente.
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Figura 6: Esquema del estanque disolvedor donde se muestra el
nivel normal (en azul), cuyo volumen se <calculé en
aproximadamente 168 m3, y la zona superior hasta la zona de
derrame (en amarillo) con un volumen estimado de 108 m3.
Elaboracién del Tribunal, en base a plano de fs. 2.574.

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. De esta forma, y teniendo ahora en

cuenta que el llenado y rebase del estanque disolvedor se
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produjo en un lapso de 7 minutos a partir del trip de caldera,
es posible estimar el volumen total que ingresd al estangque en
dicho lapso , ya que el volumen del estanque aumentd en 108,74
m3. Esto significa que, durante dicho periodo, ingresaron
fluidos al estanque disolvedor a razdédn de 15,53 m3/min. Este
caudal es 4,5 veces superior a la capacidad de la bomba M208,
considerada como uUnico caudal de ingreso en los calculos de
las partes. Si se considerara que el caudal de ingreso al
estanque disolvedor como un aporte constante durante el trip
de caldera, entonces la cantidad de licor verde que pudo llegar
al STE, aplicando la misma ecuacidén inicial, aumenta de 6,02

m3 a 267,24 m3, ya que:

Vx = 341,66 [m?}] - 3,8 [m3®] - 55,1 [m3] - 15,6 [m3].

Vx= 267,24 [m3]

Un derrame de esta magnitud, no podria haber sido contenido en
el foso N° 4, por lo que la apertura manual de la compuerta
HS9202 ante el réapido aumento del nivel de dicho pozo se
presenta nuevamente como una explicaciédn plausible para 1la
llegada de licor verde al STE y con una alta conductividad.
Sin embargo, esto sbélo puede ser factible a una tasa de 3,6
m3/min, que es la capacidad de evacuacidén del foso N° 4 a través

del ducto de salida.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Sin perjuicio de este andlisis, el

Tribunal reconoce que, como no es posible demostrar que el
aporte desde la caldera recuperadora haya sido constante en el
tiempo, esta estimacidén podria estar sobredimensionada. Sin
embargo, existen otros elementos de Jjuicio que llevan al
Tribunal a la conviccidédn de que el derrame fue mayor a 1lo

determinado por ambas partes.

CENTESIMO DECIMONOVENO. En el analisis integrado de las

lecturas de los sensores de nivel del estanque disolvedor vy
del foso N° 4, la operacidén de la bomba M302, (que transporta

licor verde desde el estanque disolvedor hacia caustificacidn)
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y las dimensiones de los estanques y ductos implicados en 1la
contingencia, se detectd que al final del trip de caldera, una
vez que la bomba M302 entrd en operacidn y estaba operando,
vale decir, retirando licor verde desde el estanque disolvedor,
su capacidad de transporte era mayor al de la bomba M208 (que
trae licor verde desde caustificacién al estanque disolvedor,
Q2 en la figura 1). Sin embargo, el nivel del estanqgque
disolvedor se mantuvo al nivel del rebase (alrededor de 98 %),
tal como se evidencia en las figuras 7 y 8. De esta forma, la
diferencia entre lo que impulsa la bomba M302 y lo que ingresa
la bomba M208 corresponde a Q3 en los minutos en que se producia
el rebase desde el estanque disolvedor. Asi las cosas, estos
sentenciadores llegan a la conviccidédn de que el volumen de
licor verde derramado el 17 de enero de 2014 en la Planta
Valdivia fue, indudablemente, mayor a los 27,6 m? estimados por
la SMA y eventualmente inferior a los 267,24 m3. Finalmente,
con la evidencia aportada, no es ©posible hacer una
determinacién més precisa, ni establecer el destino de la
totalidad del 1licor verde derramado desde el estanque

disolvedor.
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Figura 7: Variacién del nivel estanque disolvedor (verde), del
foso N° 4 (rojo) y activacién de bomba recuperadora de foso N°
4 (bomba M304) (azul), segun sensores del sistema de
seguimiento de Celco. Fuente: Figura N° 3 del informe técnico
«Calculo rebase de 1licor verde a clarificador primario de
efluentes» (fs. 1.973).
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Figura 8: Detalle de la variacién del nivel estanque disolvedor
(verde) , carga de bomba M208 (rosado) y flujo bombeado por
M302 (azul), segun sensores del sistema de seguimiento de
Celco. Fuente: Figura 2 del informe técnico «Calculo rebase de
licor verde a clarificador primario de efluentes» (fs. 1.973).

CENTESIMO VIGESIMO. Por todo lo analizado y  razonado

precedentemente, no es posible para este Tribunal confirmar la
hipbétesis de la Reclamante, en torno a que los mecanismos de
control de derrames hayan sido suficientes y gque hayan operado
adecuadamente en el control de la contingencia del 17 de enero
de 2014, ya que los mecanismos dispuestos para la recirculacidn
del licor verde durante la operacidén normal de la Planta no
fueron suficientes para hacerse cargo de la contingencia

suscitada por el trip de caldera en la fecha sefialada.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Sin perjuicio de lo anterior, el

Tribunal considera relevante abordar la existencia de otro
mecanismo, aparte del disefio de control de derrames de la zona
del estanque disolvedor, gue hubiese podido actuar como recurso
de contencidédn previo, evitando el ingreso de licor verde al

STE, pero que el dia de la contingencia, no fue utilizado.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Para llegar a esta conclusién el

Tribunal analizd los libros de novedades que se encuentran en
el expediente de fs. 3.187 a fs. 9.287, que abarcan un periodo
de tiempo que va desde el lunes 1° de enero de 2007 (libro N°
11) al 1° de diciembre de 2016 (libro N° 28). Cabe sefalar que

no se encontrd el libro N° 23, el cual debid haber registrado
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las novedades del 17 de enero de 2014. No obstante, la llegada
de licor verde al STE en dicha fecha, durante un lapso de
tiempo de aproximadamente 10 minutos, no es un hecho
controvertido. Asi lo afirma la SMA a fs. 10.842 cuando expresa
que «el licor verde vertido al Rio Cruces luego de pasar por
la PTE de Celco» y lo reafirma Celco, a fs. 10.923, cuando
sefiala que «Una fraccién minima de licor verde ingresdé al
sistema de tratamiento de efluentes». Ademéds, a este respecto,
se debe tener presente que, entre fs. 10.923 y 10.926, consta
cémo se movilizd el licor verde dentro del STE en sus distintas

etapas, segun la Reclamante.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Llama la atencién de este

Tribunal que, en los libros de registro analizados se observa
que, en la Planta Valdivia, ante contingencias similares
(derrames de licor), el procedimiento seguido considera, en
forma consistente, la derivacién del efluente general a la
laguna de derrames, a excepcidn de la contingencia registrada
el 15 de enero de 2008; tal como se puede apreciar en la

siguiente tabla:

Tabla 2: Anotaciones en el libro de novedades que dan cuenta
de las acciones emprendidas ante derrames de licor en la
Planta Valdivia

FECHA HORA DESCRIPCION
07/02/2007 02:50 Se produce trip de caldera recuperadora
inf. operador.
03:21 Se rebasa a laguna de derrames
08:00 Se entrega el turno derivando a la laguna
de derrame (hasta las 09:06 del dia
siguiente)
04/05/2007 17:15 Operador de caldera informa drenaje de

licor negro débil

21:15 Operador blanqueo informa drenaje de agua
caliente por efluente bajo sélido

22:15 Llegada de licor verde diluido, se
habilita bypass a cadmara de neutralizacidn

22:35 Derivando a laguna en parshall
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30/05/2008 09:17 Efluente derivado desde parshall a laguna
de derrame, clarificador primario queda
aislado, flujo de efluente general directo
a camara de neutralizacidn

03/11/2007 17:40 Se detecta alto pH y conductividad
18:00 Se deriva por bypass el efluente general a
la laguna, sin ingreso a clarificador
primario
22:30 Se deriva el Clarificador primario a la

laguna por el licor verde que pueda tener

24:00 Se entrega el turno derivando a la laguna.

15/01/2008 16:46 Se detecta ingreso de licor verde con alto
PH v conductividad. No hubo acciones. El
turno se recibidé a las 16:00 con TK 15.000
abierto 5%. Al dia siguiente, a las 08:00
se entrega turno derivando al Rio con TK
15.000 abierto 10%

02/03/2012 15:55 Se detecta alta conductividad en el
efluente general

16:08 Se produce rebase desde la camara de
neutralizacién a la laguna N°2

18:50 Se registra alta conductividad en el
efluente general

20:00 Se entrega el turno derivando al rio con
TK 15000 abierto 5%.

30/04/2014 24:05 Operador de caldera reporta rebase de
licor verde

02:20 Se detecta alta conductividad y pH en el
efluente general

01:00 Se deriva a laguna de derrames

06:30 Se normaliza la compuerta y se entrega el
turno a las 08:00 derivando al Rio

14/06/2014 07:00 Se informa posible llegada de licor verde
07:51 Se deriva efluente a la laguna desde el
parshall.
08:00 Se entrega el turno derivando a la laguna.

El flujo se normaliza a las 17:30.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. De lo anterior se desprende que,

en el caso de la contingencia del 17 de enero de 2014, ante la

deteccidén de licor verde a la entrada del STE, todavia era
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posible derivar esta sustancia a la laguna de derrames. Sin
embargo, no se tomaron las medidas necesarias para ello,
permitiendo el ingreso de licor verde al STE, en circunstancias
que se confirmé la existencia de dos véalvulas manuales que
permiten derivar el efluente general a la camara de

neutralizacién y a la laguna de derrames.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Al no haber wuna explicacién

plausible de las razones que habrian impedido derivar el licor
verde a la laguna de derrames el dia de la contingencia, se
fortalece la hipdétesis de que no se cumplid lo preceptuado en
la RCA N° 279/1998, de derivar derrames -s6lo como ultimo

recurso- al STE.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Por todo lo razonado

precedentemente, estos sentenciadores concluyen que la
infraccidédn cursada se encuentra configurada debidamente, al
haberse verificado en autos los siguientes hechos: i) 1los
sistemas de control de derrame de licor verde no fueron
suficientes para contener el derrame producto del ¢trip de
caldera del 17 de enero de 2014, ii) se optd por conducir el

derrame al STE, omitiéndose el uso de la laguna de derrames.

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. La Reclamante sostuvo que la SMA

también ha incurrido en un error de interpretacidédn de la RCA,
al entender que para Celco rige una especie de prohibiciédn
absoluta para derivar licor verde al STE, siendo que la RCA N°
279/1998 permite que los derrames de tal compuesto puedan ser
derivados como «ultimo recurso» al STE, no obstante contar,
ademéas, con sistemas internos y externos para contener 1los
derrames. En efecto, en tanto sistema interno, el 17 de enero
de 2014 operaron adecuadamente tanto el foso N° 4, que cuenta
con dos camaras y una bomba de recuperacién (M304), que se
activdé cuando alcanzdé el 80% de su nivel (ver figura 9).
Asimismo, la wvalvula HS9202 se activd por conductividad,
evitando que el contenido del foso N° 4 fuera derivado

directamente al STE.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. La Reclamada, controvirtiendo lo

aseverado por su contraparte, arguybé gque en caso alguno
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entiende que pesa sobre Celco la prohibicién de derivar licor
verde al STE, que tal afirmacidén carece de fundamento y solo
tiende a generar confusidén y que, ademds, tampoco justifica el
cumplimiento de la exigencia ambiental correspondiente a

utilizar el STE como Ultimo recurso.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Respecto de esta alegacidén, el

Tribunal concuerda en gue no hay una prohibicidén expresa de
verter derrames de licor verde en el STE. Sin embargo, como vya
se razond, la obligacidn que pesa sobre la Reclamante es
derivar estos derrames al STE como uUltimo recurso; esto es,
cuando ninguna otra maniobra es posible y el ingreso de una
determinada sustancia es 1inevitable. En los considerandos
previos ha quedado de manifiesto que si era posible evitar el
ingreso del derrame al STE, al existir la laguna de derrames.
Adicionalmente, no se encontraron antecedentes que permitieran
demostrar que dicha laguna no se encontraba operativa el dia
de la contingencia, o que resultaba imposible derivar a ella
debido al trip de caldera, particularmente cuando las valvulas
que regulan la desviacidén del efluente general hacia la laguna

de derrames son manuales y no dependen de la energia eléctrica.

CENTESIMO TRIGESIMO. Por todo lo razonado precedentemente,

el Tribunal considera gque la SMA no ha determinado
adecuadamente las circunstancias por las que decidid cursar la
infraccidén N° 1. No obstante, los hechos verificados a lo largo
del analisis de esta controversia a partir de las pruebas del
expediente, expresados en el considerando 126, permiten
concluir que efectivamente se produjo el incumplimiento
consistente en no haber derivado el derrame al STE solo como
ultimo recurso, por lo que, a pesar de las deficiencias
detectadas en la fundamentacidén de la SMA, su conclusidén es
acertada. En virtud de ello, esta alegacidén de la Reclamante

serd rechazada.
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B) Sobre la ausencia de prueba que acredite la causalidad entre

la actuacién de Celco y los hechos agravantes

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. La Reclamante sostuvo que la SMA

habria aplicado a la infraccién la calificacidén de gravedad
del art. 36 N° 2 letra a) de la LOSMA en base a supuestos
errbneos y especulativos, toda vez que no contaba con prueba
alguna para acreditar la causalidad entre la actuacién de Celco
y el hecho que fundamenta la calificacién de gravedad de dafio
ambiental reparable, es decir, la muerte de los peces. De este
modo, habria vulnerado el deber de fundamentacidén impuesto a
la Administracién del Estado vy las garantias del debido
proceso, sin acreditar la participacidén de la Reclamante en el
supuesto dafio, ni la significancia de este. Sobre todo esto,

manifestd que:

1) E1 razonamiento de la SMA denota falta de comprensidén de
la quimica del STE al concluir que no estd diseflado para
degradar sustancias inorganicas; siendo que tendria la
capacidad para degradar compuestos organicos e
inorganicos, con la finalidad de producir un efluente
inocuo para el cuerpo receptor; como se indica en el
«Tratamiento de Efluentes - Manual de Fundamentos» de
Planta Valdivia y en el informe «Evaluacidén Ambiental del
Evento de Pérdida de Licor Verde para el Sistema de
Tratamiento de Efluentes en Planta Valdivia» del Dr. Celso
Foelker (fs. 2.622 y 11.391, respectivamente).

2) La SMA, habria actuado de forma sesgada y parcial al
afirmar que Celco eludié el clarificador primario, al
considerar que desde las 13:53 a las 14:15 horas del 17
de enero de 2014 hubo un incremento de pH y conductividad,
solamente en base a los registros de los sensores Q[119 y
Q1120, sin considerar que estos se encuentran a la entrada
del clarificador primario. Ademéds, las lecturas de 1los
sensores Q|130 y Q|131 (en la camara de neutralizacidn)
podrian asociarse al efluente de bajos en sbélidos, por lo
que dichas mediciones no acreditan que el efluente omitid

el paso por el clarificador primario, conforme 1lo
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corroboran los informes «Evaluacidén Ambiental del Evento
de Pérdida de Licor Verde para el Sistema de Tratamiento
de Efluentes en la Planta Valdivia», del Dr. Celso Foelker
y «Modelacién Hidrdulica Planta de Tratamiento de
Efluentes Celulosa Arauco Valdiviay, del Sr. Juan
Dominguez Vilaza.

La SMA, dio por acreditada la afectacidén del STE en sus
etapas secundarias % terciarias, cuestionando su
capacidad para degradar el 1licor verde en base a un
andlisis sesgado de la medicidén del oxigeno disuelto del
sensor VAL385Q]|153, desconociendo que, durante el
tratamiento se 1inyecta oxigeno de forma abundante vy
permanente para satisfacer las necesidades del proceso, y
sin realizar un anadlisis de otros periodos de tiempo que
le hubieran permitido verificar variaciones similares en

circunstancia distintas al evento.

Ademas, aparentemente por un error de transcripcidédn del
documento «Analisis Acumulado de Efluentes» indicativo
del aumento de sélidos suspendidos a 38.885 mg/l, la SMA
habria aseverado que el STE no tendria la capacidad para
degradar dregs (los sélidos presentes en el licor verde),
al expresar que fueron efectivamente degradados en las
etapas secundaria y terciaria del STE y que correspondian,

en rigor, a 3.885 mg/l.

La SMA no habria considerado antecedentes que dan cuenta
que Celco no tuvo participacién en la muerte de los peces,
y que dicen relacidén con su imposibilidad temporal de
haber causado el dafio que se le imputa, puesto que la
manifestacidén de tal episodio habria ocurrido el 17 de
enero de 2014 a las 17:00 horas, previo a la descarga del
efluente que contendria licor verde tratado, diluido vy
degradado, lo gque ocurridé durante la tarde del dia
siguiente. Tales antecedentes constan de las
declaraciones de testigos incluidas en la carpeta
investigativa penal de la F.L de Mariquina que no fueron

incorporadas al procedimiento sancionatorio, advirtiendo



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

una falta de objetividad e imparcialidad de la referida
autoridad administrativa.

La SMA habria aseverado que la disminucidén de oxigeno
disuelto en la Estacidén Rucaco se habria generado por la
descarga de Celco, sin ponderar los antecedentes que dan
cuenta que la muerte de los peces ocurridé por hipoxia
aguas arriba de la Bocatoma de Arauco (anterior a la
Estacidén Rucaco), donde se verificd la disminucidn anormal
de la concentracién de dicho parédmetro en la Estacidén de
la DGA, ademds de la variabilidad de 1la temperatura
verificada aguas arriba y abajo de la Bocatoma de Arauco,
de trabajos de modificacidén del cauce realizados por la
Direccidén de Obras Hidraulicas del MOP que generaron una
modificacidén de la profundidad del mismo, y de 1la
concurrencia de otras descargas aguas arriba, como es el
caso de la Planta de Aguas Servidas de Loncoche, que solo
cuenta con tratamiento primario.

Finalmente, la autoridad administrativa solamente habria
realizado una labor de descarte de las causas alternativas
planteadas, sin sustento técnico alguno y sin siquiera
constatar de forma fehaciente la causa de la muerte de
los peces y los compuestos que habrian llegado al rio y
su peligrosidad, pese a contar con los antecedentes para
determinarlo y que constan en el expediente sancionatorio,
como son los informes «Antecedentes para la identificacién
de la causa de la mortandad de peces en el Rio Cruces en
el sector Rucaco, enero 2014» del Centro de Ciencias
Ambientales EULA-Chile, e «Informe anatomopatoldgico de
peces asociados a Rio Cruces Valdivia» del Dr. Ariel
Valenzuela y Dr. Marco Salamanca, ademds de la prueba
testimonial que consta en la carpeta investigativa de la
F.L. de Mariquina, aspectos que no habrian sido
considerados intencionadamente. Tales probanzas darian
cuenta que la causa de muerte mas probable seria la
hipoxia aguda, descartando la presencia de agentes tdéxicos

o nocivos.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Ia SMA refutdé cada una de las
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afirmaciones sostenidas por la contraria, por cuanto, a su

juicio, se logrd acreditar la causalidad entre la actuacidén de

Celco y la muerte de los peces, conforme se desprende de las

siguientes alegaciones:

1)

Si bien la Reclamante insistié en la capacidad del STE
para tratar sustancias inorganicas, el informe utilizado
para sustentar dicha afirmacidén solo diria relacidén con
las conductividades tipo o normales registradas, sin
adoptar valores reales medidos para evaluar la composicién
del licor verde. El informe solamente se habria basado en
supuestos operacionales normales, sin dar cuenta del alza
de conductividad registrada en el foso N° 4, con ocasién
del rebase.

Se omitidé el paso por el clarificador primario, conforme
los antecedentes que constan en la causa (especialmente
del display que consta en el Anexo 02 del Informe de
Fiscalizacidén DFZ-2013-394-XIV-RCA-IA vy del 1Informe
BAT/2016 p. 12), en consideracidén a que los sensores de
conductividad se encontraban en la camara de efluente
general, ubicada de forma posterior al clarificador
primario; sensores que promediaron para el 17 de enero de
2014 un valor de 1.123,91 uS/cm, y para el periodo entre
las 13:00 y las 15:00 horas, un valor de 2.158 uS/cm
(VAL385Q1120). Asimismo, agregd que este aumento de
conductividad no podria deberse al aumento de
conductividad del efluente bajo en sdélidos, toda vez que
para el mismo periodo se registraron valores menores a
1.000 uS/cm entre las 14:14 y las 20:11, y de 207,81
uS/cm, como promedio del 17 de enero de 2014. Finalmente,
refirié que la Reclamante no habria adjuntado nuevos
antecedentes que pudieran refutar tales registros.

Sobre la capacidad de los sistemas de tratamiento
secundario y terciario, la SMA se refirid al «Manual de
Fundamentos de Tratamiento de Efluentes», sefialando que
en tal documento no constaria la existencia de un control
automatico que tenga por finalidad mantener constante la

cantidad de oxigeno disuelto en la cédmara, por lo que su
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flujo dependeria de una operacidén manual. En consecuencia,
arguyd que el aumento de la concentracién de este
pardmetro solo podria explicarse por la disminucidén en la
tasa de consumo de oxigeno por parte de las bacterias.
Ademas, frente a eventuales variaciones en otros periodos
de tiempo, los valores que se han expresado coinciden con
los tiempos de residencia del derrame de licor verde en
el tratamiento secundario. Finalmente, respecto a la
alegacidén de la Reclamante consistente en gque por un «mero
error de transcripcidén» del documento «Anédlisis Acumulado
de Efluentes», la Autoridad sancionadora habria colegido
la incapacidad del sistema para degradar los dregs, la
SMA refirid que no se logrd desvirtuar su contenido toda
vez que su contraparte no habria presentado ningun
antecedente que asi lo justificara. Los documentos que
presentd la Reclamante se referian al andlisis puntual de
efluentes y control externo del efluente tratado, siendo
que, los Unicos antecedentes que podrian fundar la
afirmacidén de Celco, serian aquellos que dicen relacidn
con el de muestreo acumulado del efluente de un dia,
entregado en la inspeccidén de 22 de enero de 2014 y en el
Anexo 2.5 de los descargos correspondientes.

Sobre la alegacidén de falta de objetividad por no haber
incorporado las declaraciones de testigos que constan en
el expediente penal, para descartar la hipdtesis de
gravedad, la SMA alegd que no serian iddéneos para cumplir
con el méds minimo estédndar de fundamento, por tratarse
Unicamente de dichos que no fueron acompafiados por su
contraparte, habiéndose limitado a presentar una supuesta
transcripcidén de las mismas. Ademéds, agregd la Reclamada
que, si Celco consideraba que tales declaraciones eran
relevantes, debieron haber solicitado la préactica de 1la
toma de dichas declaraciones como diligencia probatoria
en sede administrativa en el transcurso de los casi 2 afios
de duracidén del procedimiento sancionatorio.

Sobre la causa de la muerte de los peces, conforme los

antecedentes recabados, especialmente la que refiere al
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monitoreo aguas arriba de la descarga de Celco, no logra
respaldarse la tesis de la hipoxia por ser insuficiente
la informacidén contenida en el informe «Antecedentes para
la identificacién de la causa de mortandad de peces en el
Rio Cruces en el sector Rucaco, enero 2014», al haberse
basado en una mera recopilacién de los dias cercanos al
episodio de derrame del licor verde, existiendo un
monitoreo de diversos elementos (caudal, temperatura,
conductividad, pH y oxigeno disuelto en el Rio Cruces) en
diferentes puntos ubicados aguas arriba y abajo de 1la
descarga. De tal anédlisis, destacé la Reclamada gque no
solo el 18 de enero de 2014, sino que también los dias
posteriores, el oxigeno en el area del difusor sufrid una
disminucién a 4,97 mg/l, y mds abajo a 5,93 y 5,98 mg/1,
generando una condicidén al medio acuatico, intolerable
para las especies nativas de peces del area. De esto
darian cuenta los datos reportados por la estacidn DGA
(aguas arriba), vy los aportados por el ORD DGA N°
179/2014.

6) Finalmente, indicdé la SMA que la decisidén de sancionar a
la Reclamante no se adoptd en Dbase a supuestos de
descarte, sino que en base a un analisis acucioso que
permitid, por una parte, establecer las condiciones del
medio vy, por otra, las condiciones técnicas de
funcionamiento de la Planta Celco Valdivia, considerando
los datos reales del dia del evento y la informacién
entregada por la propia Reclamante, siguiendo un rigor

cientifico que su contraparte no ha logrado desvirtuar.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Respecto de estas alegaciones,

se hace necesario diferenciar aquellas controversias que tienen
relacién con la eventual ineficacia del STE de 1la Planta
Valdivia para atenuar los efectos tdéxicos del licor verde
recibido, de aqguellas controversias relacionadas <con el
adecuado descarte de otras hipdétesis que podrian justificar la
muerte de los peces. De esta forma, el Tribunal se remitird a
los datos presentes en el expediente, con la finalidad de

determinar si el efluente del STE de Celco fue afectado por el
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derrame de licor verde de manera tal que pudo resultar téxico
para los peces del Rio Cruces, o bien que pudo consumir
quimicamente el oxigeno disponible para los peces. El Tribunal
considerard que la configuracién de gravedad de la infracciédn
serd correcta y estard debidamente fundada si se logra

acreditar cualquiera de estas dos circunstancias.

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Tal como se indicdé en forma

previa, el licor verde es una sustancia fuertemente alcalina y
corrosiva, que contiene cuatro compuestos quimicos principales
que son: carbonato de sodio, sulfuro de sodio, sulfato de sodio
e hidréxido de sodio, gque contiene particulas inorgénicas de
material mineral (60% a 70%) y particulas inorgénicas similares
al carbdén activado (30% a 40%). Ademéds, es necesario considerar
que parte importante del diagndstico del derrame se basd en el
alza de conductividad que registraron distintos sensores ante
la presencia de esta sustancia. E1 foso N° 4, por ejemplo, al
momento de recibir licor verde producto del trip de caldera,
aumentd su conductividad a més de 200.000 uS/cm; del mismo
modo, a la entrada del STE, cuando se registrd el ingreso de
licor verde diluido en el efluente general, se registrd una
conductividad de 10.000 uS/cm. Por lo tanto, otra
caracteristica del licor verde es su conductividad
extremadamente alta. En base a esta caracteristica, la SMA
analizé los sensores ubicados en el ingreso al STE y en la
camara de neutralizacidén. De esta forma, afirma la Reclamada
que «necesariamente se eludid el clarificador primario mediante
by pass, durante el 17 de enero de 2014, ya que, de otra forma,
no existe explicacidn para un incremento de la conductividad
registrada, tanto en la cdmara de efluente general como en la
cdamara de neutralizacidn, en tiempos inmediatos a partir de la
ocurrencia del derrame». Entonces, con la finalidad de aclarar
la forma en que el derrame ingresdé al STE, se analizaran los
parametros de los sensores de entrada al mismo y de los sensores

de la cédmara de neutralizacidn.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. Los sensores que fueron

estudiados por el Tribunal, corresponden a: VAL385Q/120, que
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mide la conductividad en el efluente general antes de su
ingreso al STE; VAL385Q/119, que mide el pH del efluente
general antes del ingreso al STE; VAL385Q/126, que mide la
conductividad en el efluente bajo en sélidos antes de su
ingreso al STE; VAL385Q/121, gque mide el pH en el efluente bajo
en sb6lidos antes de su ingreso al STE; VAL385Q/131, gque mide
la conductividad en la cédmara de neutralizacidén y; VAL385Q/130,

que mide el pH en la cdmara de neutralizacidédn (Figura 10).

Figura 9. Comparacién de conductividad y pH registrada el 17
de enero de 2014 entre las 13:38 y 14:48 en la camara de
alimentacién del estanque clarificador, en 1la céamara de
efluentes bajo en sélidos y en la camara de neutralizacién.
Fuente: Grafico N° 5, Resolucién Sancionatoria (fs. 10.708).
El rectangulo amarillo para destacar el analisis, fue agregado
por el Tribunal.

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Como consta en la figura 9, el

comportamiento de los sensores del efluente general a la
entrada del STE presentd una sefial clara del ingreso de licor
verde entre las 13:50 y las 13:53 horas aproximadamente,
representada por el aumento abrupto de la conductividad y el
pH. A su vez, se observa que el efluente bajo en sdbdlidos, al

momento de ingresar el licor verde, bajdé sus niveles de
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conductividad y de pH. Luego, a las 14:00 horas se observa un
aumento en la conductividad de la cémara de neutralizacidén vy
también un aumento en el pH de esta cédmara. El1 analisis de
estas variaciones podria llevar a concluir, como lo hace la
SMA, que 10 minutos después del ingreso del derrame al STE, la
cédmara de neutralizacidén acusd la llegada de esta sustancia.
Esta hipdétesis se hace aln més plausible si se considera el
tiempo de residencia del clarificador primario. Si el derrame
fue conducido a este clarificador, no podria haber llegado a

la cédmara de neutralizacidén en 10 minutos, hipotetizd la SMA.

Sin embargo, la SMA no considerd el hecho de que las lecturas
de los sensores de pH de la cémara de neutralizacidén se
comportaron de forma similar a los sensores de pH del efluente
bajo en sbélidos, el que por no contener sdbélidos, pasd
directamente a esta céamara, sin 1ingresar al clarificador

primario.

CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Este aspecto es relevante, vya

que el Tribunal detectd en su anadlisis que, entre las 13:53 y
las 14:00 horas aproximadamente, la conductividad de la céamara
de neutralizacién se mantuvo en descenso, reflejando el
comportamiento del efluente bajo en sdélidos. E1 caudal de este
efluente (4,3 m3/min) era inferior al caudal del efluente
general (10,6 m3/min), por lo que, de haberse mezclado estos
dos caudales en la cémara de neutralizacién, la elevada
conductividad del efluente general (por la presencia de licor
verde) debid haber producido un aumento de la conductividad de
la camara de neutralizacidén. Lo mismo ocurre con el pH en este
lapso: la cémara de neutralizacidén no registrd el alto pH del
efluente general, sino que descendidé, al igual que el pH del
efluente bajo en sdélidos (Figura 10). Atendida la proporcién
de caudales de ambos efluentes, este descenso en las lecturas
de los sensores de conductividad y pH de 1la cémara de

neutralizacidédn no podria haber sucedido.
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Figura N°10: Comparacién de conductividad y pH registrada el
17 de enero del 2014 entre las 13:38 y 14:48 horas en la camara
de alimentacién del estanque clarificador, en la camara de
efluentes bajo en sélidos y en la camara de neutralizacién.
Fuente: Grafico N°5 Resoluciédn Sancionatoria (fs. 10.708). El
rectangulo amarillo para destacar el andlisis, fue agregado
por el Tribunal.

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. Para explicar el aumento de

conductividad y pH en la camara de neutralizacidén, 10 minutos
después de haberse registrado el ingreso de licor verde al STE,
es necesario tener en consideracidén que en dicha camara se
produce la regulacién del pH del efluente a tratar. Esta
regulacién es necesaria para no afectar el tratamiento
bioldégico, y se realiza mediante la adicidén de soda o &acido
sulfurico concentrados (fs. 2.680). La sola adicidén de estos
quimicos puede tener un efecto inmediato en la conductividad,
ya que las bases y acidos fuertes se disocian rapidamente,
aumentando el numero de iones disueltos, por lo gue aumenta
también la conductividad [Orozco, Carmen (et. al.),
Contaminacidn ambiental. Una visidén desde la quimica, 1° ed.,
5° reimpresién, Thomson Paraninfo, Madrid, 2008, p. 68]. De
esta forma, el Tribunal concluye que el alza de la
conductividad registrada por 1los sensores de la céamara de

neutralizacidén a partir de 1las 14:02 horas no se debid
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necesariamente a la llegada de licor verde, sino que es mas
probable que se haya producido por el alza de pH del efluente
bajo en sélidos registrada a dicha hora y a la necesidad de
neutralizar este pH mediante la adicién de &acido sulftrico.
Esto también permitiria explicar la razdén por la cual la
conductividad en la camara de neutralizacidén se mantuvo por
sobre la conductividad del efluente general y el efluente bajo
en sb6lidos durante 20 minutos, ya que es bastante coincidente
con el tiempo durante el cual el efluente bajo en sdbélidos se
mantuvo con pH alto. Por otra parte, no existen antecedentes
que permitan a este Tribunal concluir que el transito del
efluente general entre los dos sensores utilizados en el
andlisis sea, efectivamente, de 10 minutos. Por el contrario,
al no haber ningin tipo de estanque o foso en el transito de
los efluentes desde el primer sensor de registro hacia 1la
camara de neutralizacidén, la conduccidédn es practicamente
inmediata, por lo que no se encuentra una explicacidn plausible
a este retardo de 10 minutos que, segun la SMA, seria registro

del paso del licor verde.

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. Otro factor importante a tener

en consideracidén al momento de analizar la supuesta elusidn
del clarificador primario, es el tiempo de residencia de este
estanque, que ha sido estimado entre 4 a 6 horas. Cabe sefialar
que la SMA estimdé el tiempo de 4 horas, segun consta a fs.
10.785 y que Celco determiné un tiempo de 5 horas (fs. 9.480).
Sin embargo, el Tribunal estimé un tiempo de residencia cercano
a las 6,12 horas, dividiendo el volumen del clarificador
primario por el caudal promedio del efluente general del 17 de
enero de 2014, conforme a los datos de fs. 11.339 y fs. 11.510.
De esta forma, si fuese efectivo que el derrame transitd
directamente desde la llegada al STE a la camara de
neutralizacidn, el tiempo que esto requiere es minimo, vy ha
sido modelado por la Reclamante como cercano a cero (fs.
11.347). Este supuesto es incongruente con el anédlisis de 1la
SMA sobre los efectos del 1licor verde en los reactores
bioldbgicos, materia que se analizard mas adelante, ya que la

SMA detectd alteraciones en este sistema casi 5 horas después
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del ingreso del 1licor verde al STE. Entonces, si estas
anomalias estuviesen relacionadas con la presencia de licor
verde, es necesario asumir que el derrame si 1ingresdé al
clarificador primario, se mantuvo en él por algunas horas para
avanzar, posteriormente, hasta la cédmara de aireacidén del
reactor bioldégico. En sintesis, para estos sentenciadores, la
SMA es inconsistente al sostener que el licor verde afectd los
reactores bioldgicos 5 horas después de su ingreso al STE, al

mismo tiempo que afirma que se eludid el clarificador primario.

CENTESIMO CUADRAGESIMO. Las dos circunstancias referidas en

los considerandos precedentes, llevan a estos sentenciadores a
concluir gue no es posible dar por probada la hipdétesis de que
el derrame de licor verde haya sido conducido directamente a
la cémara de neutralizacidén, eludiendo la primera parte del
tratamiento, esto es, el clarificador primario. En virtud de
lo anterior, las demés valoraciones de los datos asociados a
la controversia planteada sobre la clasificacidédn de gravedad
de la infraccién N° 2, se realizaran considerando el supuesto
formulado por Celco, en el sentido de que el derrame de licor
verde ocurrido el 17 de enero de 2014 ingresdé al clarificador

primario antes de avanzar hacia las demds etapas del STE.

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. Corresponde a continuacién

verificar si el STE de la Planta Valdivia tuvo la capacidad de
degradar el licor verde que ingresdé a las 13:53 horas, con la
finalidad de valorar si la descarga efectuada en la tarde del
18 de enero de 2014 pudo -0 no- causar la muerte de los peces

en el Rio Cruces.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. En este sentido, la SMA

planted que la fraccidén inorganica del licor verde transitd
por el STE sin ser degradada. Para ello se basd en la relacidn
tedbrica entre la conductividad y los sdélidos disueltos totales
mediante las ecuaciones de Orozco y de Hanna Instruments (fs.
240), estimando que el total de sélidos que podia aportar el
licor verde vertido desde el foso N° 4 hacia el efluente
general, se encontraba entre los 546,51 kg/min y los 317,74

kg/min. La SMA asumid ademéds que esta cantidad de sbé6lidos se
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conservd, en el sentido que la dilucidén no puede alterar la
cantidad total de sdélidos que se aportaron con el derrame de

licor verde y que, al provenir estos sé6lidos de la caldera

recuperadora, corresponden exclusivamente a materia
inorgéanica.
CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. Respecto a la eficiencia

del STE en base a los sélidos disueltos, es necesario aclarar
que, si bien la SMA hace una correcta estimacidédn de este
pardmetro en base a la conductividad, esto sélo aplica a los
s6lidos disueltos totales, fraccidén gque corresponde a los
s6lidos gque no son retenidos mediante filtracién, cuyo tamafio
caracteristico es de 1,2 micras [Eddy, M. A. (2014). Wastewater
engineering: Treatment resource recovery, 5° ed., New York:
McGraw-Hill Education]. Debido a ello, es que las conclusiones
a las que llega la SMA no pueden ser aplicadas a todos los
s6lidos presentes en el licor verde derramado, tales como los
dregs de caldera, vya que estos sdélidos tienen un tamafio de
particula mayor a las 5 micras (fs. 10.779), entrando en el
rango de los sb6lidos sedimentables y no en el de los sdélidos

disueltos.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Adicionalmente, existe

otro error en el andlisis de la SMA, vinculado al abatimiento
de los sé6lidos en el STE, vya que, tal como se concluyd
precedentemente, el derrame si habria sido conducido al
clarificador primario. Esto produce dos efectos que no pueden
ser soslayados: la dilucién del licor verde y la decantacidn
de los sb6lidos sedimentables. Es preciso puntualizar que la
decantacidén de los sdélidos se produce en funcidn del tamafio de
las particulas en suspensidén y el tiempo de residencia en el
estanque. Este fendémeno se produce con todas las particulas,
sin distincidén a que si estas son de naturaleza organica o

inorganica.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. Respecto a esto ultimo, a

juicio de estos sentenciadores, el razonamiento es valido no
s6lo para el clarificador primario, sino que para todas las

etapas del STE de la Planta Valdivia. Si bien es cierto que se
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trata de un sistema de depuracién disefiado para abatir
principalmente materia orgénica, de ello no se sigue
necesariamente que dicho STE no tenga la capacidad de degradar
componentes inorganicos. Esto es particularmente relevante en
las etapas de tratamiento primario y terciario, ya que son
mecanismos de abatimiento de tipo fisico y fisico-gquimico,
respectivamente. Por Ultimo, se debe aclarar que la SMA usd
una base bibliogréafica de forma incompleta y
descontextualizada, vya que esta se refiere al objetivo
especifico de los sistemas de tratamiento de aguas servidas y
no a sistemas de tratamiento de residuos industriales liquidos

-en adelante «Riles»-—.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO. En virtud de todo lo expuesto

precedentemente, el analisis hecho por la SMA, en torno a la
imposibilidad del STE para degradar los sbélidos inorgénicos
contenidos en el licor verde serd desestimado, ya que se basa

en supuestos errdneos y en generalizaciones inadecuadas.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO. Lo anterior, obliga al

Tribunal a analizar detalladamente los antecedentes que dan
cuenta del paso del licor verde por el sistema de tratamiento
secundario. Para dicha revisidén, se debe tener presente que la
SMA detectdé una situacidn andmala en el comportamiento del
oxigeno en la céamara de aireacidn, representada por el aumento
en 0,5 mg/l con relacidén al set point que correspondia a 2
mg/l, en dicha cédmara. La SMA llegd a esta conclusién revisando
la concentracién de oxigeno en la céamara de aireacién N° 1,
por aproximadamente 24 horas luego del evento del derrame de
licor verde (grafico N° 9 de la Resolucién Sancionatoria, a
fs. 10.787). Esto fue cuestionado por la Reclamante en su
recurso de reposicidén (fs. 10.940), frente a lo cual la SMA,
en los considerandos 143 y 144 de la respectiva Resolucidén (fs.
11.495), aseverd que el periodo de andlisis se redujo a 24
horas debido a que ese es el tiempo de residencia del STE vy
dispuso que “mds alld de existir otras variaciones similares a
futuro, ninguna de esas variaciones estd forzada por un derrame

de licor verde”. De esta resolucidén el Tribunal colige, en
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consecuencia, que la Autoridad ambiental relaciondé causalmente
el derrame de licor verde con cualquier tipo de variacidén en
la concentracién de oxigeno presente en la camara,
independiente que esta se encontrara dentro del rango normal
de funcionamiento de la Planta, sin comprobar la existencia de
otras circunstancias con la capacidad de producir ese tipo de

variaciones.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO. A juicio de este Tribunal,

la omisién descrita es relevante, vya que el STE recibe,
normalmente, los efluentes de distintas &reas de la Planta,
por lo que debid haberse estudiado las variaciones normales de
las camaras de aireacidén en un periodo de funcionamiento més
extenso que el de la contingencia. Adicionalmente, y tal como
se expresd en forma previa, junto con el efluente general, el
STE recibidé un efluente bajo en sdélidos, que pasd de ser un
efluente &cido a ser un efluente basico (ver figura N° 11). La
falta de consideracién de esta situacidén, transforma el
andlisis de la SMA en una revisidén sesgada, omitiendo que las
mediciones en la cdmara de aireacidn corresponden al resultado
de la combinacidén de todos los efluentes provenientes de la

Planta Valdivia y no responden sélo al derrame de licor verde.

CENTESIMO CUADRAGESIMO NOVENO. Otro aspecto relevante, a

juicio de estos sentenciadores, es que una vez que el efluente
a tratar abandondé la cémara de neutralizacidén, este debid ser
derivado -indistintamente- a las lineas 1 y 2. Es decir, se
repartié entre los dos biodigestores que conforman el sistema
de tratamiento secundario (fs. 9.481). De esta forma, las
alteraciones en 1los sensores de pH, oxigeno disuelto vy
potencial redox en una sola de las lineas, no son suficientes
para acreditar un funcionamiento anormal de esta etapa del
tratamiento, ya gque era esperable que ambos sistemas se viesen
afectados de la misma forma. Si a esto se agrega que se acreditd
que los dias 18 y 19 de enero de 2014 hubo una disminucidn de
la concentracidén de la demanda quimica de oxigeno a la salida
de los clarificadores secundarios (o reactores bioldgicos), es

plausible que el licor verde haya podido ser oxidado por la
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accidén microbiana en su transito por estos, mads aun si se
considera que fue atenuado por la dilucidén y la precipitacidn
de particulas en el clarificador primario, tal como se concluyd

precedentemente.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO. Por ultimo, respecto del paso del

licor verde por el sistema de tratamiento terciario, la SMA
argumentd que el registro del aumento del caudal de lodos
enviados al estanque mezclador de lodos, tras 24 horas del
ingreso del derrame al STE, seria indicativo del transito del
licor verde por el sistema de tratamiento terciario y de los
efectos sobre esta parte del tratamiento (figura 11). Lo
anterior, debido a que la presencia de iones o de particulas
cargadas (es decir una alta conductividad) puede alterar 1los
procesos de coagulacién y floculacidn gque ocurren en 1los

estanques de tratamiento terciario.
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Figura N°11l: Caudal de 1lodo terciario enviado al estanque
mezclador de lodos, del 17 al 19 de enero de 2014. Elaboracién
propia en base a datos reportados por Celco. Fuente: Grafico
N° 10, Resolucién Sancionatoria (fs. 10.795).

En este caso, el Tribunal coincide con el andlisis de la SMA,
en el sentido de que es plausible que, producto del aumento de
iones y particulas con carga en el reactor terciario, se haya

provocado un aumento en la produccidén de fldéculos y coagulos,
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representada por los caudales registrados a partir de las 14:24
horas del 18 de enero de 2014. Sin embargo, a diferencia de 1lo
que concluydé la SMA, este comportamiento en la fase final del
STE, no necesariamente implica un efluente con una calidad
deteriorada, sino que sé6lo indica que el derrame de licor verde
causd el aumento de la cantidad de lodos generados en el sistema

terciario.

La SMA atribuyd este comportamiento de los lodos a un desajuste
en la ionizacién del flujo de entrada al tratamiento terciario,
junto con una probable adicién de coagulante mayor a lo normal.
Ello en consideracién a que se detectd ademds una mayor
concentracién de aluminio en el efluente de la Planta. No
obstante ello, tras analizar los escenarios con el uso de
sulfato de aluminio y con policloruro de aluminio, el Tribunal
arribé a la conclusidén que, con los datos disponibles no es
posible describir quimicamente la forma en que se solubilizd
el aluminio a la vez que se produjo una mayor cantidad de lodo
terciario, por lo que solo es posible concluir que se logrd
registrar una seflal 1indicativa del paso del 1licor verde
derramado en la etapa del tratamiento terciario, pero no de

que éste pueda ser dafiino para el medio ambiente.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO. Respecto de la salida del

derrame hacia el Rio Cruces y los registros del parshall de
salida, la SMA argumentd que los parametros de registro no se
miden con una frecuencia tal que permita aseverar que no haya
habido una alteracidén del efluente. Sin embargo, dos de los
parametros que la SMA controld para evaluar el tréansito del
licor verde a través del STE de la Planta Valdivia, a saber,
conductividad y pH, son medidos permanentemente en forma previa
a la descarga. Llama la atencidén de estos sentenciadores que
la conductividad fue considerada por la SMA, en forma
permanente, como el indicador de presencia de licor verde en
el efluente general, a excepcidn de las lecturas del parshall
de salida, ya que éstas eran normales. En este sentido, el
Tribunal no puede sino concluir que el andlisis de la SMA se

torna poco objetivo, dadas las severas inconsistencias que
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presenta: en primer lugar se intentdé demostrar que se habia
eludido el clarificador primario, pero luego se intentd
explicar la presencia de alteraciones en el STE considerando
tiempos de residencia que requieren que se haya producido el
trdnsito a través de dicho estanque; seguidamente, realizd un
andlisis incompleto de la alteracién de los valores de pH y
oxigeno de la cémara aireadora N° 1; y, por ultimo, a pesar de
que indicd que el licor verde puede ser detectado mediante las
alzas en la conductividad (fs. 10.777), no considerd 1la
conductividad como un factor a evaluar en la calidad final del
efluente, en circunstancias que, como se verificd
posteriormente, el 18 de enero de 2014, este paradmetro fue

menor a lo reportado en los dias previos (figura 12).
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Figura N°12: Comportamiento diario de la conductividad en el
efluente de la Planta Valdivia entre el 14 y el 20 de enero de
2014 (fs. 11.114).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Ahora bien, retomando el

argumento de la SMA con relacidén a una eventual incapacidad
del STE de descomponer ciertas sustancias inorgénicas, el
Tribunal concentrd su analisis en el comportamiento de las
variaciones de la demanda gquimica de oxigeno -en adelante
«DQO»—, con la intencidén de verificar la existencia de una alta
carga quimica (no disuelta, vya dque la conductividad del

efluente era baja), gque pudiese explicar la muerte de 1los
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peces, ya sea por intoxicacién o por consumo gquimico del

oxigeno disponible en el agua para la respiracidédn (figura 13).
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Figura N°13: Comportamiento de la DQO en la descarga al Rio
Cruces en forma previa al evento (14-16 de enero de 2014),
durante el evento (17 de enero de 2014) y posterior al mismo
(18-20 de enero de 2014) (fs. 11.117).
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DQO ENTRADA A SISTEMA DE TRATAMIENTO COMPARADO CON
EFLUENTE TRATADO, 01 - 31 Enero 2014

—— Efluente a la entrada del sistema de tratamiento
= Efluente descargado al rio Cruces
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Figura N°14: Comparacién entre la DQO del efluente en la
entrada del sistema de tratamiento y el efluente en la descarga
al Rio Cruces (fs. 11.117).

Este analisis muestra que, con posterioridad al derrame de
licor verde, el efluente presentdé una DQO menor que la de los
dias previos, por lo que una hipdbdtesis de alteracidn quimica
del oxigeno disuelto en el agua, si bien es plausible, tuvo
mayores probabilidades de ocurrir antes del derrame de licor
verde que en los dias posteriores, en base a los niveles de
DQO de la descarga. Esta menor DQO es ademds consistente con
el cambio de materia prima y con la detencién del proceso de
blanqueamiento producto del trip de caldera, ya que, al haber
un menor aporte de materia organica, se explica razonablemente

el descenso de la DQO.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO. En definitiva, el anédlisis

de los datos aportados sobre la calidad del efluente no arroja
indicios de perturbaciones graves en el STE producto del
derrame de licor verde. A juicio del Tribunal, las alteraciones
detectadas durante el trénsito del derrame a través del STE no
indican un mal funcionamiento del mismo ni una alteracidn de

su capacidad de tratar los Riles de la Planta Valdivia. Del
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mismo modo, el Tribunal concluye gque el derrame pudo ser
abatido en este sistema, sin gque existan indicios que permitan
sustentar la conclusién de la SMA, en torno a que la sustancia

derramada no haya sido degradada en forma previa a la descarga.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO CUARTO. Aclarado lo anterior, es

necesario dilucidar si el nivel de abatimiento logrado por el
STE de la Planta Valdivia fue suficiente como para descargar
un efluente inocuo para la ictiofauna. Como ya se ha indicado,
el licor verde estd compuesto por carbonato de sodio, sulfuro
de sodio, sulfato de sodio, hidréxido de sodio y dregs de
caldera (s6lidos). En la siguiente tabla se presentan las
concentraciones en que se encuentran estos elementos en el

licor verde.

Tabla 3: Caracterizacién tipica del licor verde,

segun fs. 11.393.

Componentes Concentracién aproximada (g/l1)
Carbonato de sodio (NaxCOs) 146,9
Sulfuro de sodio (NazS) 57,1
Sulfato de sodio (Na;S0g4) 9,4
Hidréxido de sodio (NaOH) 8,1
Dregs como s6lidos secos 0,87

Conociendo esta composicidén, es posible determinar la cantidad
neta de cada una de estas sustancias que habria ingresado al
STE al momento del derrame, considerando para ello la cantidad
de licor verde que habria llegado a dicho sistema. Para ello,
se considerd el volumen estimado por la SMA, ya gue aun cuando

el Tribunal 1llegd a la conclusidén de que el derrame fue mayor
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a lo determinado por la SMA, sdélo una parte pudo ser conducida

hacia el STE por la via del foso N° 4 hacia el efluente general.

Tabla 4: Cantidad total de compuestos que componen el licor
verde ingresada al STE, considerando un volumen de 27,6 m3 de
licor verde

Carbonato de | Sulfuro de | Sulfato de | Hidréxido de | Dregs como
sodio sodio (Na:S) | sodio sodio (NaOH) | sdélidos
(Na,COs) (Na,S04) secos

4.054 Kg 1.576 Kg 259,4 Kg 223,6 Kg 24 Kg

Para estimar la dilucién de estos componentes en el STE, se
utilizdé la modelacidédn hidriaulica desarrollada por Celco a fs.
11.335 y ss., la cual sdélo considera la dilucién y no 1los
procesos de degradacién u oxidacidédn, por lo que el Tribunal
considera que es una modelaciédn del peor escenario, ya gue no
refleja la real capacidad de tratamiento de las distintas
unidades del STE. Adicionalmente, esta modelacidn considerd
los caudales del efluente general y del efluente bajo en
sb6lidos que fueron efectivamente medidos en los dias de la
contingencia, a diferencia de lo que ocurre con la modelacidén
presentada a fs. 11.395, donde se utilizaron caudales mayores
a los observados, en un escenario de produccién en base a pino.
Debido a ello, esta Ultima no serd considerada por el Tribunal.
De esta forma, las tasas de dilucidén y los tiempos de residencia
corresponden, en teoria, a los presentados en la siguiente

tabla:
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Tabla 5: Dilucién de la concentracién de un trazador en el
STE segun modelacidén para escenario con clarificador primario
(£s. 11.345). Punto 1= entrada al clarificador primario,
Punto 2= salida del clarificador primario, Punto 3= camara de
neutralizacién, Punto 4= Salida del clarificador secundario,
Punto 5= salida del tratamiento terciario y Punto 6= descarga
al Rio Cruces.

Variable Punto de seguimiento
1 2 3 4 5 6
Concentracidn 1000 10,05 8,5 1,31 1,31 1,28
maxima
Dilucidén desde 1la 0 99,50 1,18 6,49 6,49 1,02
entrada al STE
Tiempo después de 0 2,6 3 25 25 24,3
entrada de
derrame (horas)

Cabe sefialar que, conforme a esta modelacidn, la concentracidn
maxima de derrame seria esperable a las 24,3 horas desde su
ingreso al STE. Las tasas de dilucién en el STE y en el Rio
Cruces, considerando un caudal de 0,56 m3/s para la descarga
del efluente general y de 16,37 m3/s para el Rio Cruces se

expresan en la siguiente tabla:

Tabla 6: Concentracién tedrica de los compuestos que forman
el licor verde, a la salida del STE y en el Rio Cruces.
Analisis del Tribunal en base a la modelacién de dilucién de

fs. 11.394 y ss.
Carbonato Sulfuro | Sulfato | Hidréxido Dregs
de sodio | de sodio | de sodio | de sodio
(Na2C03) (Nazs) (Nast4) (NaOH)
Concentracién 19,69 24 2,79 0,3
en el efluente | 50,63 mg/1 mg/1 mg/1l mg/1l mg/1
Concentracién
en el Rio 1,73 0,67 0,11 0,009 0,01
Cruces mg/1 mg/1 mg/1 mg/1 mg/1
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Estas concentraciones se encuentran por debajo de las indicadas
en la hoja de seguridad del producto como dosis letal absoluta
para la carpa comUn, gque corresponde a 208,8 mg/l para un
periodo de 24 horas a 25°C y también de la dosis de tolerancia
media para el pez mosquito, que corresponde a 145 mg/l para un
periodo de 96 horas en agua fresca (fs. 3.171), tal como se

aprecia en la tabla 7.

Tabla 7: Concentracidén total de licor verde, expresado como
Na.CO3 + Na2S, en comparacién con las dosis reportadas a fs.

3.171.
Co?cgntrac1on Concentracién LC100* en carpa | TLm** en pez
tebrica en el
efluente tedérica en el |comin mosquito
Rio Cruces
70,32 mg/1 2,4 mg/1l 208,8 mg/1 145 mg/1

* LC100 es la dosis letal absoluta, correspondiente a la concentracidén més
baja de una sustancia en un medio que bajo condiciones definidas es letal
para el 100% de los organismos o especies expuestas.

** es la tolerancia media, que corresponde a la concentracidén de una
sustancia en un medio que bajo condiciones definidas es letal para la mitad
de los organismos expuestos.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO QUINTO. En virtud de todo lo

expuesto precedentemente, el Tribunal arriba a la conclusidn
de que el derrame de licor verde se condujo a través de todas
las unidades del STE de la Planta Valdivia, cuyo transito pudo
ser detectado mediante las lecturas de los sensores y mediante
ciertas anomalias, pero que no implicd una alteracidén severa
del STE. También concluye que el derrame vertido en el STE fue
degradado y que llegd al cuerpo de agua receptor con una calidad
quimica que no pudo causar la muerte masiva de peces por shock
téxico, en consideracidn a la concentracidén final en el Rio
Cruces; ni pudo causar dicha mortandad por la deplecidédn quimica
del oxigeno del rio, al tratarse de un efluente que fue sometido
a procesos bioldégicos y fisicos de oxidacidédn forzada a través
de los clarificadores secundarios 3% terciarios,

respectivamente.
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CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEXTO. En consecuencia, al no

haberse podido confirmar la hipdétesis de la SMA, en torno a
que la muerte de los peces se produjo por intoxicacidédn con las
sustancias inorganicas provenientes del licor verde vertidas
en el Rio Cruces, se acogerad la reclamacién de Celco en esta
materia, relativa a la debida falta de fundamentacidén por parte
de la Administracién, quedando anulada la clasificacidén de

gravedad determinada por la SMA para la infraccidén N° 2.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Resuelto lo anterior, cabe

sefialar que, tras el andlisis precedente, el Tribunal estima
que la alegacién de Celco en torno a la desestimacidén poco
objetiva, por parte de la SMA, de la prueba contenida en la
carpeta investigativa, en relacidén con la muerte de peces en
el Rio Cruces, en forma previa al derrame, encuentra sustento
en lo relacionado con la concentracidén de la DQO en el efluente,
que fue mayor los dias previos al derrame. Sin embargo, se debe
tener presente que, quien alegd que la muerte de los peces no
fue producto del derrame, fue la propia Reclamante. En virtud
de ello, Celco debid allegar la evidencia necesaria a la SMA,
pudiendo haber requerido, en su oportunidad, que esta citara a
declarar a quienes habian dado testimonio sobre la muerte de
peces en el Rio Cruces en forma previa al derrame, ya Jque

evidentemente se encontraba al tanto de dicha circunstancia.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO OCTAVO. Respecto de la  deméas

evidencia presentada a este punto, asi como los datos obtenidos
por el Tribunal a través de las medidas para mejor resolver,
en nada alteran lo razonado precedentemente, por lo que no se

justifica su andlisis en profundidad.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO NOVENO. Sin perjuicio de ello,

resulta relevante seflalar, respecto de la causa de muerte de
los peces, dos asuntos que tampoco fueron considerados
debidamente por la SMA, esto es: los resultados de los estudios
anatomopatoldgicos practicados a los peces y las condiciones

ambientales durante el episodio critico.
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Figura N°15: Andlisis de los datos de temperatura del agua,
concentracién de oxigeno disuelto en el agua, caudal del Rio
Cruces, temperatura ambiente y temperatura del efluente.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos solicitados a
la DGA disponibles a fs. 13.816 y ss. y fs. 12.134 y ss. Datos
de temperatura de la estacidén Mariquina de la Red Agroclimatica
Nacional del Ministerio de Agricultura, que se tuvieron a la
vista a fs. 12.120. Datos de temperatura del efluente
incorporado al expediente a fs. 13.801.

CENTESIMO SEXAGESIMO. El Tribunal revisd los estudios

anatomopatoldégicos efectuados a peces encontrados muertos en
el Rio Cruces, los cuales concluyen gque es extremadamente

dificil determinar la causa de muerte de los peces debido al
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avanzado estado de autdlisis (descomposicidén) de los tejidos
que requieren ser examinados. En el caso del estudio de 1la
Universidad de Concepcidén, que examindé un total de 121 peces
(2 truchas café, 41 bagres y 78 carmelitas), se hipotetiza un
cuadro hipdéxico agudo, dada la palidez de las brangquias en el
caso de las truchas. Por su parte, el estudio de la Universidad
Austral de Chile examiné 7 peces (5 truchas arcoiris, 1 trucha
café y 1 perca trucha) e hipotetizdé un evento ambiental masivo
que podria ser de naturaleza fisica dada 1la ausencia de
contaminantes quimicos, con la excepcidén de hidrocarburos.
Estos antecedentes no son concluyentes respecto de la muerte
de los peces, por lo que no pueden ser utilizados como evidencia
de que tal hecho se haya debido a la descarga de licor verde a

través del efluente tratado de la Planta Valdivia.

CENTESIMO SEXAGESIMO PRIMERO. Respecto de las perturbaciones

ambientales que pudiesen explicar la muerte masiva de peces
registrada el 18 de enero de 2014, el Tribunal comparte el
andlisis que hace la SMA con relacidén a la posibilidad de que
hubiese otra fuente puntual que pudiese explicar el fendmeno,
ya que no se detectaron en el sector otras descargas a las que
se les pueda atribuir el efecto observado en los peces.
Adicionalmente, la Reclamante reportd que el volumen de las
descargas mas cercanas seria considerablemente inferior a la
descarga de la Planta Valdivia, por lo gque no resulta oficioso
analizar si alguna de estas otras fuentes puntuales podria

haber causado la muerte masiva de peces en el sector Rucaco.

CENTESIMO SEXAGESIMO SEGUNDO. Sin embargo, el andlisis de los

datos de temperatura del agua, concentracién de oxigeno
disuelto en el agqua, temperatura ambiente y temperatura del
efluente, son todas variables ambientales que pudieron haber
influido en la muerte masiva de peces en el Rio Cruces. El
Tribunal en su andlisis (Figura N° 15) llega a la conclusién
que dichas condiciones podrian haber configurado un escenario
plausible para la muerte masiva de peces por hipoxia, dadas
las condiciones de bajo caudal, alta temperatura del agua

(sobre los 23°C), alta temperatura ambiental (sobre los 30°C),
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alta temperatura del efluente (sobre los 29°C) vy baja

concentracién de oxigeno disuelto en el agua (5,6 mg/l).

CENTESIMO SEXAGESIMO TERCERO. No obstante lo anterior, estos

sentenciadores advierten que la SMA no considerd estas
circunstancias con exhaustividad, siendo que éstas podrian
haber afectado sus conclusiones respecto a la gravedad de la
infraccién, por lo que, ante un nuevo ejercicio de
clasificacién de esta infraccién, dichos aspectos deberdn ser

estudiados con mayor detencién.

C) Sobre la aplicacién de las circunstancias del art. 40 de la

LOSMA como agravantes de la sancién

CENTESIMO SEXAGESIMO CUARTO. Respecto a las circunstancia

agravantes dispuestas por las letras c) (sic) y e) del art. 40
de la LOSMA, que se fundamentan en la intencionalidad en la
comisidén de la infraccidn bajo la circunstancia de considerarlo
«sujeto calificado» y la circunstancia de conducta anterior,
la Reclamante arguyd que la SMA las habria aplicado de forma
ilegal, para lo cual reitera las argumentaciones aportadas
respecto de la infraccién N° 1, con el objeto de que se deseche
su aplicacidédn. Agregd, no obstante, que para el caso que el
Tribunal decida mantener el criterio de la SMA, en lo que se
refiere a la intencionalidad, basada en su eventual
caracterizacidn como «sujeto calificado», cabe advertir que el
ente administrativo, para darla por configurada, se basd en
dos circunstancias de caracter operacional gque no guardan
relaciédn con la realidad. Por una parte, la SMA partid del
supuesto errado al estimar que el foso N° 4 no es de utilizacién
permanente, siendo que, en rigor, lo es y, por otra, presumid
la elusidén del clarificador primario, cuestidn gque tampoco es
efectiva, no resultando posible, por tanto, presumir su

intencién.

CENTESIMO SEXAGESIMO QUINTO. La SMA refirié que el anélisis

de la intencionalidad no se sustentd Unicamente en el caréacter

de “sujeto calificado” de la Reclamante, sino también en el
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hecho de no haber presentado descargos especificos respecto de
tal circunstancia, ademéds de haber presentado alegaciones que
permitieron concluir que la derivacidén de licor verde al STE
no fue un accidente, sino que se basdé en decisiones tomadas a
lo largo del proceso. De este modo, se constatd, conforme a la
prueba analizada con estricto rigor cientifico, la utilizacidn
permanente del foso N° 4 en la operacidén regular de la Planta,
que no permitidé enfrentar el derrame ocurrido el 17 de enero
de 2014 de forma adecuada, ademds de haber decidido esquivar
el clarificador primario, toda vez que se requiere la apertura
manual de las véalvulas correspondientes. En consecuencia,
observé que Celco no tomd las acciones preventivas para evitar
que el derrame alcanzara el STE y luego el rio y decidid

continuar con su operacidn.

CENTESIMO SEXAGESIMO SEXTO. No obstante que la determinacién

de la sancidén sea una potestad discrecional de la SMA, esta
debe considerar ciertas circunstancias establecidas en el art.
40 de la LOSMA. Uno de esos criterios dice relacidén con la
intencionalidad en la comisidén de la infraccidén y el grado de
participacién en el hecho, accidédn y omisidbn constitutiva de la
misma, y que se encuentra especificamente dispuesta en la letra

d) del referido articulo.

El calificante «intencionalidad», debe apreciarse conforme a
las normas propias del Derecho Administrativo, dque no
necesariamente guardan relacidén con su simil del Derecho Penal.
En consecuencia, no es necesario recurrir a la figura del dolo
para determinar la concurrencia de dichas circunstancias, toda
vez que lo que se pretende determinar, es el grado de diligencia
en el cumplimiento de una obligacién contenida en una norma,
regla o, como es del caso, una RCA, en tanto acto
administrativo. De este modo lo ha entendido también la Excma.
Corte Suprema de forma previa (C. S. Rol N° 24.422-2016¢,
25/10/2017, cs. 16°).

CENTESIMO SEXAGESIMO SEPTIMO. Celco, en su calidad de titular

del Proyecto respecto del cual versa la presente causa, no

puede desconocer lo que hace y tampoco las condiciones en que
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debe llevar a cabo su actividad. A través del SEIA, aun cuando
sea la Autoridad administrativa respectiva quien califica
ambientalmente los proyectos, ha sido el propio titular quien
ha propuesto las condiciones y medidas para desarrollarlo, de
forma previa a la ejecucidén de las obras o actividades, por
tanto, estd en pleno conocimiento de lo que debe hacer, la
forma y el momento de hacerlo (Cfr.: 2TA, Rol R-76-2015,
05/10/2016, cs. 104°).

CENTESIMO SEXAGESIMO OCTAVO. Contando Celco con personal

técnico vy Jjuridico capacitado para conocer y comprender
cabalmente las obligaciones que por norma estd sujeto,
encontrandose por tanto, en una posicidén especial de obediencia
frente a los bienes Jjuridicos que protege la legislacidn
administrativa ambiental, necesariamente los estindares de
diligencia a los que estd sometido son mas estrictos, en
consecuencia, la SMA fundamentd correctamente la aplicacidn de
la circunstancia calificante de gravedad contenida en la letra
d) del art. 40 de la LOSMA, razdn por la cual se desestimara
la alegacién de la Reclamante. Esto se torna particularmente
relevante tras haberse detectado al menos dos instancias
relevantes de decisidén, respecto de la conduccidn del derrame:
i) que la compuerta HS9202 cuenta con un mecanismo de operacidn
manual que permite su apertura cuando esta se encuentre cerrada
producto de la conductividad registrada en el foso N° 4 y; ii)
que la compuerta que permite derivar el efluente general a la
laguna de derrames en forma previa al ingreso del STE se opera
manualmente. De esta forma, el evacuar el derrame hacia la
linea del efluente general y al conducirlo directamente al STE,
sin usar la laguna de derrame, no son circunstancias que se
deban al accionar automatico de una serie de dispositivos, sino

gque a una decisidén tomada en el momento.

CENTESIMO SEXAGESIMO NOVENO. Finalmente, en lo que dice

relacién con la aplicacidén de la circunstancia de conducta
anterior, contemplado en la letra e) del art. 40 de la LOSMA,
la Reclamante solicitdé tener por reiterados los argumentos

presentados respecto de la infraccidén N° 1.
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CENTESIMO SEPTUAGESIMO. En atencién a que la Reclamante

reitera alegaciones ya formuladas, por los mismos argumentos
indicados en los considerandos 91 y ss.de esta sentencia, dicha

alegacién serd rechazada.

VII. Sobre 1la inadecuada configuracién, clasificacién y

determinacién de la sancién en las infracciones N° 3 y N° 4

A) Sobre 1la actuacién ilegal de 1la SMA al dictar wuna
resolucién sancionatoria, existiendo una consulta de

pertinencia pendiente

CENTESIMO SEPTUAGESIMO PRIMERO. La Reclamante refirié que

fue sancionada por no haber construido la planta de osmosis
inversa y una nueva bocatoma conforme lo dispuesto por la RCA
N° 70/2008, pese a existir un pronunciamiento pendiente por
parte de la Direccidén Regional del SEA de Los Rios, toda vez
que dichos elementos eran alternativas y complementarias a la

descripcidén del proyecto (fs. 60).

En dicho contexto, agregd la Reclamante que, al haber
prescindido del pronunciamiento previo del SEA, la SMA ejercid
su potestad sancionadora de forma ilegal, vulnerando asi las
normas rectoras del actuar de la Administracidén del Estado
contenidas en el art. 7° de la CPR, y los arts. 2° y 5° de la
Ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidén del Estado -en adelante, «LBGAE»-,
especialmente en lo que refiere al principio de unidad de
accidédn y las reglas de la competencia que tienen por objeto
evitar la duplicaciédn e interferencia de funciones. Lo
anterior, toda vez que el pronunciamiento del SEA respecto de
la consulta de pertinencia referida, debidé haberse dado de
forma previa al ejercicio de la potestad sancionadora de la
SMA. Finalmente, adujo que dicha conducta de la SMA supuso el
riesgo de establecer decisiones contradictorias entre ambos
organismos. Tal infraccidén al ordenamiento Jjuridico habria

vulnerado, ademds, su derecho a defensa.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEGUNDO. La SMA, controvirtiendo las

alegaciones de Celco, alegd que conforme lo sefialado por el
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SEA mediante su Res. Ex. N° 021, de 19 de marzo de 2018, la
referida consulta de pertinencia es inadmisible, por considerar
que se referia a un aspecto que ya habia sido objeto de su
declaracién, mediante la Carta N° 224 de 6 de agosto de 2013,
que entendid reemplazada la obra de filtro de membranas por el
uso de policloruro de aluminio y polimero —-en adelante «PCAyP»-
, sin que ello significara sustituir 1la obligacidén de 1la
construccién de una nueva bocatoma y de una planta de osmosis
inversa, que estd contenida en la RCA previamente referida.
En consecuencia, observé que en ningin momento habria
interferido en el quehacer del SEA, puesto que, segun lo
dispuesto en los arts. 3 y 35 letra b) de la LOSMA, gquien tiene
atribucidén legal para pronunciarse respecto de obras ejecutadas
0O que se debiesen ejecutar de acuerdo a obligaciones

ambientales vigentes es precisamente la SMA.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO TERCERO. De la lectura de la RCA N°

70/2008 se constata que, conforme 1lo establecido en sus
considerandos 3.5 y 3.6, el proyecto de la Planta Valdivia de
Celco debe contar con una planta de osmosis inversa y habilitar
una nueva bocatoma en el Rio Cruces aguas abajo del punto de
descarga del efluente. La ejecucidén de ambas medidas debid
iniciarse dentro de los 5 primeros meses contados desde la
aprobacién del EIA y haberse terminado pasado los 12 meses
contados desde el inicio de las obras. La RCA que dio origen a
estas medidas y plazos se encuentra plenamente vigente; estos
plazos no se han suspendido, vy se encuentran cumplidos
latamente en la actualidad. Sin embargo, estos sentenciadores
advierten que la Reclamante no ha dado cumplimiento a 1lo
dispuesto en el referido acto administrativo, no siendo
justificacidén para eludir su obligacién el hecho de haber

presentado una consulta de pertinencia.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO CUARTO. Respecto a la oportunidad

de la sancidén sin gque se haya evacuado la pertinencia, se
observa que las obras de construccidén de la nueva bocatoma vy
de la planta de osmosis inversa fueron motivo de consulta ante

el SEA en reiteradas ocasiones. En todas ellas, la Autoridad
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expresd6 que estas obras debian construirse. De esta forma,
consta en la Res. Ex. N° 455/2009 (fs. 648 y ss), que Celco
solicitdé que la bocatoma posterior a la descarga de la planta
fuera utilizada solo en caso de contingencia, a lo cual se
resolvidé que «[...] sobre el uso de las bocatomas en
contingencias, el Consejo estima que se debe rechazar 1o
solicitado por el titular, considerando que fue él quien
durante el proceso de evaluacidén, sefialé que el caudal sera
captado Unicamente por la nueva bocatoma,; quedando la bocatoma
actual como respaldo en situacidn de contingencia de la nueva
bocatoma (fs. 654) . Posteriormente, Celco presentd una
consulta de pertinencia al SEIA por el reemplazo de la
tecnologia de filtro de membranas a instalar entre el
tratamiento secundario y el tratamiento terciario de la planta
de efluentes, por el uso de PCAyP en el tratamiento terciario
(fs. 1.464). Esta consulta recibid respuesta a través de la
Carta N° 335 de 5 de diciembre del 2012, donde indica que esta
modificacidén no cambia los otros compromisos adquiridos ni las
condiciones establecidas en la RCA N° 70/2008 (fs. 1.548).
Posteriormente, Celco presentdé la Carta GPV 026/2013 (fs.
11.086), en la que indica gque comenzaran con la construccidn
de las obras para implementar el sistema PCAyP, luego presentd
una nueva carta de notificacidén, la carta GPV 062-201, del 20
de mayo de 2013, la cual, segun indica la SMA en la Resolucidn
Sancionatoria, presentd el cronograma de la implementacidn del
PCAyP, y la habilitacién de la nueva bocatoma (fs. 10.716).
Complementaria a esta carta, Celco presentd la carta
aclaratoria GPV 071/2013 de 18 de junio de 2018 (fs. 1.798),
donde expuso el cronograma de la implementacidén del PCAyP, e
insistié en no implementar la nueva bocatoma. Frente a ello,
el SEA emitidé la Carta N° 224 de 6 de agosto del 2013 (fs.
664), donde indicd que el reemplazo del sulfato de aluminio
por PCAyP en el tratamiento terciario reemplazaba el filtro de
membrana comprometido en RCA N° 70/2008, pero no reemplazaba
las otras obras comprometidas, es decir la planta de osmosis ©
la nueva bocatoma. En efecto el SEA indicd que «se mantienen

todas y cada una de las demdas exigencias y condiciones
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establecidas en las Resoluciones de Calificacidén Ambiental». A
partir de estos antecedentes se observa que, tanto para el SEA
como para la SMA, la planta de osmosis inversa y la nueva

bocatoma debian ser construidas.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO QUINTO. En consecuencia, al ser de

pleno conocimiento de Celco las obligaciones contenidas en la
respectiva RCA que estd en ejecucidén, y haberlas incumplido,
la SMA ha actuado dentro de la esfera de su competencia sin
vulnerar los principios de unidad de accién y coordinacién,
por lo que el Tribunal desestimard las alegaciones sostenidas

por la Reclamante, a este respecto.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEXTO. La Reclamante advirtié que 1la

SMA  habria suspendido el procedimiento administrativo
sancionador frente a consultas de pertinencia en otros casos
similares. En tal contexto, alegd un trato desigual a su
respecto, que habria devenido en una vulneracidén de su derecho

a defensa y al principio de confianza legitima.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Rechazando las alegaciones

precedentes, la Reclamada refiridé que no faltd a su deber de
objetividad al haber prescindido de la respuesta de la consulta
de pertinencia aludida, en consideracién a gque en el caso
particular, el SEA ya se habia pronunciado mediante la Carta
N° 224 de 6 de agosto de 2013. Ademas, todos los casos citados
por la contraria no serian del todo asimilables a la situacidn
alegada, puesto que se referirian a hipdétesis de elusidn del
SEIA. Por uUltimo, la suspensidén en dichos casos procedid en

circunstancias en que la propia SMA realizd la consulta.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO OCTAVO. El derecho a la igualdad

ante la ley constituye una garantia constitucional consagrada
el en art. 19 N° 2 inciso 1° de la CPR. El deber correlativo
que corresponde al sujeto pasivo de este derecho consiste en
aplicar el mismo trato a todas las personas que se encuentran
en la misma situacidén, sin que sea posible establecer
diferencia alguna en razdén de las personas, o de circunstancias
gue no sean las gue establecen las propias normas. Tal es el

sentido recogido en el inciso 2° de la referida disposicidén al
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asegurar a todas las personas que: «Ni la ley ni autoridad
alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias», lo que se
ha conocido como el «principio de no discriminacién». Este
principio se vulnera cuando existe desigualdad de tratamiento
de las personas carente de justificacidédn objetiva y razonable,
como asimismo, cuando se trata de igual forma a personas dque
se encuentran en situaciones en que hay diferencias juridicas

relevantes, que obligarian a un tratamiento diferenciado.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO NOVENO. La SMA, al seguir adelante

con el procedimiento sancionatorio y establecer la infraccién
a que se refiere este capitulo de la reclamacidén, no contravino
la garantia de igualdad ante 1la 1ley, ©puesto dque las
consideraciones que tuvo en vista al suspenderlo en los otros
casos indicados, fueron de distinta indole y que, ademds, en
todos ellos la solicitud de pertinencia fue requerida por la
propia SMA, tratandose de situaciones de elusién, lo que no

concurre en el caso de marras.

CENTESIMO OCTOGESIMO. El derecho a defensa, en tanto

garantia de igualdad en la ley, que establece el art. 19 N° 3
inciso 5° de la CPR, se manifiesta en el Derecho administrativo
a través del reconocimiento de titularidad al administrado para
formular alegaciones, descargos y pruebas, como también para
exigir de la Administracidén el cumplimiento de los actos
procesales establecidos en la ley, que le permitird conocer

los hechos que se le imputan.

CENTESIMO OCTOGESIMO PRIMERO. De las referidas alegaciones

sostenidas por la Reclamante vy de la revisiédn de 1los
antecedentes que constan en la causa, este Tribunal no avizora
el modo en que la SMA pudo haber vulnerado su derecho a defensa.
Por el contrario, la Reclamante fue debidamente emplazada,
oida, pudo presentar medios de prueba, y realizar todos los
actos pertinentes en el marco del procedimiento administrativo
sancionatorio. Finalmente, que la Res. Ex. N° 357/2018 le haya
sido desfavorable, no es indicativo, en caso alguno, de una
vulneracién de su derecho a defensa, sino que plantea la

decisidédn del oérgano administrativo que, apreciando de forma
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ajustada a Derecho los antecedentes que obran en la causa,
considerdé que la consulta de pertinencia no implicaba

desatender la obligacién a la que se ha hecho referencia.

CENTESIMO OCTOGESIMO SEGUNDO. Por otra parte, el principio de

confianza legitima no tiene una consagracién expresa en la
Constitucidén, sin embargo, su fundamento puede encontrarse en
los arts. 5°, 6° y 7° de la CPR, que establecen los principios
del Estado de Derecho. No obstante, en tales disposiciones,
«nada dice respecto de las condiciones que hacen necesaria su
aplicacién. Mas bien enuncia una razdén que discurre en una sola
direccidén, pero no exige una decisidn en particular» (Dworkin,
R. Los Derechos en Serio, Ariel, Barcelona, 1984, p. 76). Dicho
de otro modo, es al legislador a quien se le encomienda la
tarea de considerar tales principios al momento de elaborar
las disposiciones generales y, en tal sentido, a partir de las
normas referidas, priva a los 6rganos de la Administracidn el
ejercicio abusivo de sus potestades disponiendo como
obligatoria la motivacidén de sus decisiones. En consecuencia,
su aplicacidén es restrictiva y solo puede ser alegada si la
Administracidén gque conoce de un procedimiento sancionatorio
altera la interpretacidén de una norma, o resuelve de una manera
distinta a la que, consistentemente, 1lo ha estado haciendo,
sin una razdédn previa debidamente Jjustificada. De este modo,
solo actuard legitimamente si respeta la confianza de 1los
administrados, mediante una resolucidén fundada, tal como 1lo

dispone el inciso 4° del art. 41 de la LBPA.

CENTESIMO OCTOGESIMO TERCERO. Al haber decidido no suspender

el procedimiento pese a la alegacién de pendencia de una
consulta de pertinencia, en caso alguno se ha vulnerado el
principio de confianza legitima ni ha existido un
comportamiento abusivo hacia el administrado, toda vez que, en
las ocasiones en que, en efecto, se ha decidido paralizar el
procedimiento, se tuvo en consideracidn situaciones que no se
replican en esta, como es el hecho de haber sido la propia SMA
quien realizd la consulta de pertinencia en razdén de hipdtesis

de elusidén del SEIA, decisidn que se adoptd de forma motivada,
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por lo que supone una actuacidédn apegada a la ley.

CENTESIMO OCTOGESIMO CUARTO. Por todas las razones

previamente consideradas, estos sentenciadores rechazan las
alegaciones de la Reclamante, y determinan que la SMA ha
actuado dentro del marco legal por no haber wvulnerado el
principio de igualdad ante 1la ley, de no discriminacién

arbitraria, del derecho a defensa y de confianza legitima.

B) Sobre la inadecuada configuracién de la infraccién

CENTESIMO OCTOGESIMO QUINTO. La Reclamante sostuvo que la SMA

habria configurado la calificante de gravedad respecto de las
infracciones consistentes en la no construccidén de la nueva
bocatoma y de la planta de osmosis inversa bajo razones
equivocadas, al haberlas entendido como medidas de caréacter
central para paliar los efectos negativos del proyecto y asi
lograr una mejor calidad de los Riles. Seguidamente, agregd la
Reclamante que las referidas obras no consisten en medidas,
sino que forman parte del proyecto aprobado por la RCA N°
70/2008. En consecuencia, no se podria pretender que una parte
del proyecto se considere, ademas, como una medida que tiene
por objeto paliar los efectos negativos derivados de su propia
implementacidén. Ademéds, tampoco se las puede calificar como
medidas centrales debido a que el limite referente a la calidad
de Riles, exigido por la RCA N° 70/2008, se cumple igualmente

mediante la implementacidén del insumo PCAyP.

CENTESIMO OCTOGESIMO SEXTO. Refirid la SMA, que la

construccién de una nueva bocatoma e implementacién de una
planta de osmosis inversa fueron planteadas en la RCA N°
70/2008 como una solucidén transitoria tendiente al mejoramiento
de la calidad de Riles, frente al objetivo final consistente
en que las descargas de efluentes de Celco se realizaran fuera
del Rio Cruces, en atencidén a su alta vulnerabilidad. En
consecuencia, tales obras, si bien hacen parte de un proyecto
comin, constituyen, efectivamente, en su ambito concreto de
aplicacidén, medidas que persiguen minimizar los efectos
adversos que genera la descarga al referido cuerpo receptor. A

mayor abundamiento, agregd que, frente a la alegacidn de
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cumplimiento alternativo de la obligacidén mediante 1la
implementacién del PCAyP, la Reclamante no aportd antecedentes
que permitieran acreditar el cumplimiento de los objetivos
ambientales contenidos en la RCA N° 70/2008, consistentes en
el mejoramiento del efluente teniendo en consideracién las

caracteristicas del cuerpo receptor.

CENTESIMO OCTOGESIMO SEPTIMO. En consideracién a lo dispuesto

en el art. 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, «Son infracciones
graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan 1las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente Iincumplan
gravemente (...) las medidas para eliminar los efectos adversos
de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva Resolucidén de Calificacidén Ambiental», la SMA ha
calificado la gravedad de la sancidén de conformidad a lo que
establece esta disposicidén. En efecto, se desprende del tenor
de una serie de observaciones de la RCA N° 70/2008, que el
objetivo es precisamente implementar medidas tendientes a
mejorar la calidad de las descargas de Celco al Rio Cruces,
con el fin de eliminar los efectos adversos gue generan 1los
Riles de 1la Planta Valdivia, asi por ejemplo dispuso que
«Respecto de los efectos sobre el cuerpo receptor es posible
sefialar que esta Comision ha condicionado la ejecucidn del
proyecto “Incorporacion del Sistema de Filtracidn por membranas
al tratamiento de efluentes, y otras mejoras ambientales en
Planta Valdivia”, al cumplimiento de los valores expresados en
la tabla 4.1 del EIA, a fin de otorgar un mejoramiento
tecnoldégico sustantivo a la calidad de sus riles considerando
las caracteristicas del cuerpo  receptor, conforme 1o

establecido en el Considerando 10 de la presente Resolucidn».

Si bien es cierto que, el SEA, mediante la Carta N° 224 de 6
de agosto de 2013, permitidé la sustitucidén del filtro de
membranas y del uso de sulfato de aluminio por la utilizacidn
de PCAyP (fs. 1.548), en el tratamiento terciario de 1los
efluentes, esto en caso alguno significé la derogacidén de 1la
obligacidén correspondiente a la construccidédn de una nueva

bocatoma y de una planta de osmosis inversa, establecida en la
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referida RCA, tal como consta en la Carta N° 224 de 6 de agosto
de 2013 del SEA, por 1lo que 1la obligacién se encuentra
plenamente vigente. Al no haber sido implementadas 1las
referidas acciones, se valida la actuacién de la SMA en los
términos que ésta ha argumentado, por lo que serd rechazada la

alegacién de la Reclamante sobre este punto.

C) Sobre 1la intencionalidad y 1la conducta anterior como

agravantes de la sancién

CENTESIMO OCTOGESIMO OCTAVO. Arguyé la Reclamante que la SMA

al aplicar las circunstancias contenidas en las letras c) y e)
del art. 40 de la LOSMA, sin acreditar la intencionalidad en
la comisidén de 1las infracciones en circunstancias de ser
«sujeto calificado», y recogiendo la circunstancia de conducta
anterior en resoluciones vy procedimientos sancionatorios,
habria actuado al margen de las disposiciones legales, pues no
corresponderia la aplicacidén de las calificantes referidas,
por las razones esgrimidas respecto a la infraccidédn N° 1, que

solicita tener por reproducidas.

Asimismo, afirmdé que no corresponde atribuirle dolo toda vez
que no se puede presumir mala fe cuando no existe claridad en
una obligacidén establecida en la respectiva RCA. Ademas, ha
actuado siempre de buena fe, lo que se verifica, especialmente,
a través de la consulta de pertinencia para realizar una
modificacidén al proyecto circunscrito a la RCA N° 70/2008,
conforme lo indicado por la propia autoridad ambiental, para
asi poder evitar los impactos adversos y lograr la totalidad

de los impactos positivos.

CENTESIMO OCTOGESIMO NOVENO. Ia SMA disintié en validar la

actuacién de buena fe por parte de 1la Reclamante vy, por
consiguiente, su falta de intencionalidad, por cuanto, como se
ha dicho, la Carta N° 224 de 6 de agosto de 2013 remitida por
el SEA, es clara en sefilalar que solamente autoriza el reemplazo
del filtro de membranas por el uso de PCAyP, manteniéndose
plenamente vigentes las obligaciones consistentes en 1la
construccidédn de una bocatoma y la implementacidén de una planta

de osmosis inversa. Tales obligaciones, ademéds, siempre fueron
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de conocimiento de Celco, al haber solicitado a la DGA en el
afio 2015, la aprobacién del proyecto de construccién de la

nueva bocatoma.

CENTESIMO NONAGESIMO. Respecto de las alegaciones

referentes a la aplicacidén de la circunstancia de conducta
anterior del art. 40 letra e) de la LOSMA, la SMA solicitd
tener por reiterados los argumentos presentados para la

infraccién N° 1.

CENTESIMO NONAGESIMO PRIMERO. Con relacién a la

intencionalidad y la conducta anterior como agravante de la
sancién, estos sentenciadores reiteran la argumentacidén y la
decisién referentes a la infraccién N° 1, contenidas en los
considerandos 93 y ss., entendiéndolas ajustadas a Derecho,
razdé4n por la cual se desestimardn las alegaciones de la

Reclamante.

VIII. Sobre 1la inadecuada configuracién, clasificacién y

determinacién de la sancién en la infraccién N° 8

A) Sobre la exigibilidad de las condiciones en el periodo

evaluado por la SMA

CENTESIMO NONAGESIMO SEGUNDO. La Reclamante refirié que la

SMA, en su Resolucidén Sancionatoria, habria hecho exigible los
limites de carga de sulfatos establecidos en la Tabla 4.1 de
la RCA N° 70/2008, desestimando arbitrariamente el cronograma
que habia presentado y que no fue cuestionado por el SEA,
sustituyéndolo por otro sin que antes le hubiera sido
informada, conculcando, de ese modo, el ©principio de
irretroactividad y de tipicidad. Fundamentdé tal alegacidn
indicando que 1los limites establecidos por la Tabla 4.1
referente a la descarga de sulfatos establecidos en la RCA N°
70/2008, solo serian exigibles finalizados los 9 meses de
marcha blanca, tal como se expresa en su considerando 11° letra
a), en su versién modificada por la Res. Ex. 4.555/2009, y en
ninglin caso pasados los 6 meses que arbitrariamente dispuso la

SMA.
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Conforme lo expresado por Celco, el plazo estimado para la
marcha blanca habria sido validado por el SEA de Los Rios
mediante la Carta N° 335/2012, ya que al haber autorizado la
modificacidén en el sistema de tratamiento terciario manteniendo
las demds condiciones establecidas en las RCA, habria hecho
extensible el mismo cronograma original propuesto para la
instalacién de filtros de membrana. De ese modo, los primeros
7 meses que correspondian a la implementacidén y construccidn
del sistema de filtros, pasarian a ser utilizados para negociar
y contratar al mejor proveedor para asegurar un suministro
continuo del coagulante, y los siguiente 9 meses se mantendrian

como periodo de marcha blanca.

CENTESIMO NONAGESIMO TERCERO. La SMA, por su parte, afirmé que

en caso alguno habria entendido exigible la obligacién de
cumplimiento de los limites de carga de sulfatos establecidos
por la RCA N° 70/2008 de forma arbitraria y menos de forma
retroactiva, sino que la obligacidén se hizo plenamente exigible
desde la dictacién de la Res. Ex. N° 4.555/2009 que resolvid
el recurso de reclamacidén en sede administrativa, es decir, a

partir del dia 5 de agosto de 2009.

Con relaciédn al cédmputo de los plazos exigidos por el SEA de
Los Rios, la SMA advirtidé que, habiendo el Servicio autorizado
el uso de PCAyP, a través de la Carta N° 335 de 5 de diciembre
de 2012, solicitd por el mismo acto que Celco fijase un
cronograma para su implementacién, el que fue remitido 6 meses
después de haber sido solicitado, a través de la Carta
CPV71/2013-C, de 18 de Jjunio de 2013 (fs. 1.798). En tal
comunicacién, Celco informdé que el 1° de marzo de 2013 daria
inicio a la construccidn del proyecto (para lo cual, conforme
la RCA N° 70/2008 disponia de 7 meses, ya que le serian
extensibles los plazos establecidos para la implementacidén del
filtro de membranas y que fue sustituido por el uso de PCAyP)
para luego, a partir del 23 de septiembre de 2013, dar inicio
al periodo de 9 meses de marcha blanca, siendo por tanto

exigible el cumplimiento de los limites de carga de sulfato
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establecido en la Tabla 4.1 de la RCA N° 70/2008, a partir del
24 de junio de 2014.

Para la SMA los plazos establecidos en el referido cronograma
no serian razonables atendido que, por una parte, los
requerimientos para la implementacién de los filtros de
membrana son de mayor envergadura que para la implementacidn
de PCAyP vy, por tanto, era indispensable el ajuste de los
plazos en armonia a lo sefialado por la RCA N° 70/2008, la Res.
Ex. N° 4.555/2009 y la Carta N° 335 y, por otro, Celco ya habia

realizado pruebas con el compuesto desde el afio 2010.

Bajo tales consideraciones, la Reclamada calculd el promedio
de los plazos establecidos para la marcha blanca de la nueva
bocatoma (3 meses), de la planta de osmosis inversa (5 meses)
y de los filtros de membrana (9 meses), es decir, 6 meses
contados desde la instalacidén de las obras necesarias para la
implementacidén de PCAyP. Agregd, ademds, que este plazo de 6
meses solo tiene por objeto indicar una referencia de término
razonable, sin pretender establecerlo como plazo de

cumplimiento de la obligaciédn.

De este modo, habiendo finalizado el plazo de 6 meses el 1° de
marzo de 2013, la SMA determind que la obligacidén de cumplir
con los limites de carga de sulfato conforme lo establecido en
la Tabla 4 de la RCA N° 70/2008, fue plenamente exigible desde

el mes de septiembre de 2013.

CENTESIMO NONAGESIMO CUARTO. Este Tribunal advierte que,

conforme lo establecido en el considerando 3.7.3.2 de la RCA
N° 70/2008, existe la obligacién de cumplir con los limites
mas restrictivos de carga de Sulfatos, segun las Resoluciones
Exentas N° 279/98 y N° 377/05, que calificaron ambientalmente

el proyecto y posteriormente lo modificaron.

CENTESIMO NONAGESIMO QUINTO. Los plazos para la

implementacidén de esta medida, si bien no los puede determinar
arbitrariamente la SMA, comenzaron a regir desde que la RCA se
hizo ejecutable. Esto habria ocurrido tras haberse resuelto la
reposicidén administrativa, al haber quedado a firme dicha

resolucidn.
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A juicio del Tribunal, asi como la SMA no puede establecer
plazos por su cuenta, el SEA tampoco estd facultado para
conceder plazos adicionales, como pretende argumentar Celco,
menos aun si los cambios gque importan nuevos plazos se proponen
con posterioridad al vencimiento de la implementacidén de 1la
solucién original, como sucedid en este caso. La solicitud y
entrega del cronograma de implementacién del PCAyP con
posterioridad al 5 de agosto de 2009, y por ende la ausencia
de la solucidén comprometida -o su modificacidén- constituye un
incumplimiento que no es subsanado con los nuevos plazos que,
en teoria, habria otorgado el SEA. En consecuencia, habiéndose
hecho exigible la obligacién desde la fecha de la resolucién
que resolvid el recurso de reclamacidn en sede administrativa,
no puede alegar la Reclamante que no haya tenido conocimiento
de ello, por lo que sus argumentos referentes a la

retroactividad y arbitrariedad carecen de sustento.

CENTESIMO NONAGESIMO SEXTO. Si bien consta en el expediente

administrativo que la infraccidén se determind en atencidn al
plazo establecido arbitrariamente por la SMA para la etapa de
marcha blanca, el Tribunal concluye que el incumplimiento si
se encuentra configurado, pero en atencidn a que la pertinencia
se presentd tras el vencimiento del ©primer plazo de
implementacién, sin que pueda el SEA convalidar este
incumplimiento al  haber solicitado un cronograma. En
consecuencia, anular el acto reclamado —respecto a la
configuracién de la infraccidén resulta inoficioso, pues un
nuevo analisis de los hechos determinard que existid,
efectivamente, un incumplimiento a los plazos establecidos en
los instrumentos fiscalizables por la SMA. Debido a 1lo
anterior, la alegacidén de la Reclamante respecto de este punto

debe ser rechazada.

B) Sobre la inadecuada valoracién de la conducta anterior

CENTESIMO NONAGESIMO SEPTIMO. Respecto de las alegaciones

referentes a la aplicacidén de la circunstancia de conducta
anterior del art. 40 letra e) de la LOSMA, ambas partes

solicitaron tener por reiterados los argumentos presentados
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para la infraccidén N° 1.

CENTESIMO NONAGESIMO OCTAVO. En lo relativo a la valoracidén

de la conducta anterior como agravante de la sancidén, estos
sentenciadores reiteran la justificacidén y decisidén referente
a la infraccidén N° 1, expuestas en los considerandos 93 y ss.,
entendiéndolas ajustadas a Derecho, razén por la cual se

desestimardn las alegaciones de la Reclamada.

IX. Sobre 1la inadecuada configuracién, clasificacién y

determinacién de la sancién en la infraccién N° 9

A) Sobre la exigibilidad de las condiciones en el periodo

evaluado por la SMA

CENTESIMO NONAGESIMO NOVENO. La Reclamante alegd que la SMA

habria establecido sanciones en su contra por no haber
reportado los parametros de clorito y de didéxido de cloro de
forma semanal en base a muestras compuestas diarias. Lo
anterior, como consecuencia de haber interpretado errdneamente
las exigencias que establece el programa de monitoreo
establecido en la Tabla 9.2 de la Res. Ex. N° 594/2005 de 1la
Corema de Los Lagos, toda vez que dicha resolucidén -al tener
un caracter compilatorio y no generar efectos Jjuridicos

vinculantes y autdénomos- no puede ser exigible.

Agregd que el programa de monitoreo de efluente del sistema de
tratamiento establecido en la Res. Ex. SISS N° 453/2006, que
actualmente rige a Celco, no habria incluido la obligacidén de
seguimiento a clorito o diéxido de cloro. Asimismo, segun la
Reclamante, la propia autoridad sectorial, en el Ord. VA N°
164/2006 habria recomendado no incluir dicho pardmetro en el
programa de monitoreo en razdn a que no existe conocimiento
suficiente sobre las metodologias para determinar su
concentracién. Este planteamiento habria sido ratificado por
la Misidén Consultiva de RAMSAR en Carta de 7 de abril de 2006,

dirigida a la Direccidén Regional de CONAMA de Los Lagos.
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Por otra parte, indicd que la modificacién a la RCA N° 70/2008,
mediante la Res. Ex. N° 4.555/2008, habria establecido unos
limites de carga en la Tabla 4, que no incluyen pardmetros de
clorito o didéxido de cloro y tampoco obligan a un monitoreo
semanal vy, con relacién al cumplimiento de limites de otros
pardmetros, la normativa en comento hace aplicable lo dispuesto
en la Res. Ex. N° 279/98, Res. Ex. N° 377/05 y Res. Ex. N°
461/05, todas de la Corema de Los Lagos, y ninguna de ellas
incluye como exigencia el seguimiento semanal de clorito o
diéxido de cloro. Que la Unica obligacidén vinculante referida
a uno de los parametros mencionados, corresponderia al

monitoreo trimestral de clorito.

Dispuso también, la Reclamante, que la Coeva de Los Rios habria
ratificado mediante la Resolucién N° 17 de 5 de marzo de 2015,
que los parametros a monitorear y sus frecuencias son aquellos
establecidos en la Res. Ex. SISS N° 453/2006, que no incluye
clorito ni didéxido de cloro, entendiendo que a ello se refiere
el Acta de la Sesidn de 21 de julio de 2005 de la Corema de
Los Lagos y no a la obligacidédn de monitoreo semanal como supone

la SMA.

DUCENTESIMO. La SMA, controvirtiendo 1lo alegado por su

contraparte, indicdé que sanciondé a la Reclamante por no haber
reportado los pardmetros de clorito y didéxido de cloro conforme
lo establece su programa de monitoreo del proyecto de la Planta
Valdivia, en atencién a que la Res. Ex. N° 594/2005 de la
Corema de Los Lagos que refunde resoluciones anteriores donde
se contiene tal obligacidén. Agregd que tal resolucidn seria
vinculante, en consideracidén a que la presentacidén del informe
RAMSAR que recomendd incorporar los pardmetros referidos, fue
sometida a acuerdo y aprobada por unanimidad por la Corema de
la Regidn de Los Lagos, conforme consta del Acta de 21 de julio
de 2005, estando investida para hacerlo, en base a competencias

de control preventivo.

DUCENTESIMO PRIMERO. Respecto de esta materia, cabe

sefialar que, consta en la Res. Ex. N° 594/2005 de Corema de la

Regidén de Los Lagos, la obligacidén que pesa sobre el Titular
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del proyecto Planta Valdivia, consistente en el seguimiento a
la evolucidén de las variables ambientales vinculadas a la
ejecucién del proyecto, que incluye en la Tabla N° 9.2 del
Programa de Monitoreo Ambiental requerido durante la operacién,
las variables «Clorito» y «Didéxido de Cloro» para medir la
calidad del efluente, en una frecuencia semanal en base a

muestras compuestas diarias.

DUCENTESIMO SEGUNDO. La referida Resolucidén tiene por

objeto actualizar la Res. Ex. N° 279 de 30 de octubre de 1998,
de la Corema de la Regidén de Los Lagos del mismo proyecto, en
base a nuevos antecedentes. Lo contenido en dicha resoluciédn
es, por tanto, formulado en términos que resultan ser
perentorios, obligatorios y vinculantes para el Titular del

proyecto.

DUCENTESIMO TERCERO. Habiendo la SMA, reportado un

incumplimiento por parte de Celco, y constando aquello en la
Resolucidén que pone término al procedimiento sancionatorio de
competencia de la misma administracidén, es razdn suficiente
para considerar que la Resolucidén N° 594/2005 es exigible al

Proyecto.

DUCENTESIMO CUARTO. La Reclamante sefialé ademds, que la SMA

habria actuado de forma ilegal toda vez que careceria de
competencia para ejercer funciones de fiscalizacidn acerca del
cumplimiento de wun instrumento ambiental de caracter no
vinculante, en consideracidén a que se estaria desatendiendo lo
dispuesto en el art. 25 sexies de la Ley N° 19.300, toda vez
que los textos refundidos no pueden alterar el verdadero
sentido vy alcance de 1las resoluciones que refunde, vy la
obligacidén contenida en la Res. Ex. N° 594/2005 que se presume
infringida no tendria antecedente de evaluacidén alguno dgue

pudiera sustentar su exigibilidad.

DUCENTESIMO QUINTO. La SMA, por su parte, fundamentd su

competencia para fiscalizar y sancionar a Celco por cuanto
habria incumplido obligaciones establecidas expresamente en la
Res. Ex. N° 594/2005 de Corema de la Regidén de Los Lagos, que

le es vinculante, al ser un acto de la Corema que refunde otros
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previos e introduce nuevas exigencias en forma Jjustificada,
tal como quedd consignado en el acta de la sesidén del 21 de
julio de 2005. Agregdé la SMA gque dicha RCA, al igual que
cualquier otro acto administrativo era susceptible de recursos,
los cuales nunca fueron elevados por la Reclamante, lo que

acusa su conformidad con las disposiciones contenidas en ella.

DUCENTESIMO SEXTO. Del andlisis de los antecedentes que obran

en autos, se colige que la Res. Ex. N°594/2005 de Corema de la
Regidén de Los Lagos se encuentra firme y ejecutoriada, sin que

la parte Reclamante la haya impugnado en tiempo y forma.

DUCENTESIMO SEPTIMO. Siendo la obligacién referida

exigible y el instrumento en el que se contiene vinculante, la
SMA goza de plena competencia para fiscalizar y sancionar su
incumplimiento, conforme las disposiciones de la LOSMA,
particularmente en su art. 3°, letra a) y en su art. 35, letra
a). En consecuencia, al haber la SMA ajustado su actuacidn
conforme a Derecho, estos sentenciadores rechazaradn las

alegaciones presentadas al respecto, por la Reclamante.

B) Sobre la inadecuada valoracién de la conducta anterior

DUCENTESIMO OCTAVO. Respecto de las alegaciones referentes a

la aplicacidén de la circunstancia de conducta anterior del art.
40 letra e) de la LOSMA, ambas partes solicitaron tener por

reiterados los argumentos presentados para la infraccidén N° 1.

DUCENTESIMO NOVENO. Con relacién a la valoracién de la conducta

anterior como agravante de la sancidén, estos sentenciadores
dan por reproducida la justificacidén y la decisidén expuestas
en los considerandos 93 y ss., referentes a la infraccién N°
1, entendiéndolas ajustadas a Derecho, razdén por la cual se

desestimardn las alegaciones de la Reclamada.

DUCENTESIMO DECIMO. En sintesis, analizadas las alegaciones de

las partes, asi como también los demas antecedentes presentes
en el expediente administrativo y en el expediente judicial,
estos sentenciadores concuerdan en qgue, habiéndose detectado

solo una actuacidén reprochable, por parte de la SMA -entre
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varias reclamadas-, corresponde anular parcialmente el acto

impugnado.

Y TENIENDO PRESENTE, ademés, lo dispuesto en los arts. 17 N°
3, 18 N° 3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; 56
del Articulo Segundo de la Ley N° 20.417; del 158, 160, 161
inciso 2°, 164, 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil;
el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre
la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y en

las demas disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

1° Acoger parcialmente la reclamacién de fs. 3 y ss.,
interpuesta por Celco, s6lo en 1o relacionado con la
inadecuada clasificacién de la infraccidédn N° 2; y no hacer
lugar a la reclamacién en lo relativo a las deméas

infracciones.

2° Anular parcialmente la Resolucién Reclamada, dejando sin
efectc los considerandos del 692 al 6£95; del 703 al 704;
del 757 al 878 vy del 906 al 918, incluidos todos ellos.

3° Ordenar a la SMA una nueva clasificacién de la sancién
impuesta a la infraccién N° 2, a la luz de las

consideraciones de la presente sentencia.

4° No condenar en costas a las partes por entender gue han

tenido fundamento plausible para litigar

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 64-2018

Pronunciada por el Tercer Tribunal Ambiental, integrado por

los Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sra. Sibel Villalobos
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Volpi, v Sr. Jorge Retamal Valenzuela. No firma el Ministro
Sr. Hantke Domas, sin perjuilcio de haber concurrido al acuerdo,

por haber cesado en sus funciones.

Redactdé la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla.

En Valdivia, diez de febrerc de dos mil veinte, se anuncid por

el Estado Diario.
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