Santiago, trece de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol N° 19.163-2019 el
Consejo de Defensa del Estado, actuando en representaciédn
del Fisco-Estado Mayor Conjunto, dedujo recurso de gqueja en
contra de los integrantes de la Cuarta Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, Ministro sefior Fernando Carrefio
Ortega y Ministra (s) sefilora Nel Greeven Bodadilla y la
Abogada Integrante sefiora Pia Tavolari Goycolea, a quienes
se les imputa haber incurrido en falta o abuso grave al
dictar sentencia en la causa Rol N° 83-2019, que rechazd el
reclamo de ilegalidad que interpuso en contra de la
decisién final recaida en los Amparos Rol N° C 3259-18, C
4046-18 y C 5190-18, adoptada por el Consejo para la
Transparencia (en adelante CPLT) en sesidén de 24 de enero
del afio en curso, en virtud de la cual se hizo lugar en
parte a las solicitudes de acceso a la informacidén que
formuldé don Javier Morales Valdés, ordenando al Estado
Mayor Conjunto la entrega integra de las actas del Consejo
de Seguridad Nacional (a continuacidén COSENA) numeros 4,
5 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23 y 24 y
respecto de las actas N° 17, 18 y 19, se otorga publicidad
s6lo en aquella parte en que no afecte el interés nacional,
en lo referido a las relaciones internacionales vy la
seguridad de la Nacidn, particularmente en lo relativo a la

defensa nacional, conforme se especifica en el considerando
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17) de dicha decisidén y se rechazan los amparos respecto de
las actas N° 12 y N° 13, por afectacién del interés
nacional, en lo referido a las relaciones internacionales;
asi como también respecto de actas, documentos fundantes vy
los actos e instrumentos derivados de los mismos, respecto
de las sesiones celebradas desde la entrada en vigencia de
la Ley N° 20.050 (2005 a 2012), en atencidén a que no se
disponen de antecedentes que conduzcan a una conclusidén
contraria de aquella sostenida por el &érgano requerido, en
orden a que no obra en su poder dicha informaciédn.

Segundo: Que esta Corte, previo a conocer sobre el
fondo de la controversia y atendido lo resuelto en 1los
autos Rol N°s 34.129-2017, 34.132-2017 y 9.219-2017, 1llamd
a los apoderados de las partes a alegar sobre una posible
inhabilidad respecto del ministro Sr. Mufioz, la que fue
desestimada por los letrados, teniendo en consideracidn el
efecto relativo de las sentencias.

Tercero: Que, para entender las materias propuestas,
se deben tener presente los antecedentes que originan el
reclamo de ilegalidad en que incide la queja 1incoada en
autos y que son los siguientes:

1° Don Javier Morales Valdés, durante el afio 2018,
formuld tres solicitudes al Estado Mayor Conjunto, con el
fin que le fueren proporcionadas copias de actas del COSENA
de las sesiones celebradas en los periodos que van entre

1989 y luego de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.050
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y desde ésta Ultima fecha hasta 2012, asi como 1los
documentos inmediatamente emanados de los acuerdos O
resoluciones adoptadas en cada una de las sesiones
celebradas en dichos periodos, precisando que requeria las
actas N°: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23 y 24.

2° El1 Estado Mayor Conjunto negé la entrega de la
informacién en todas esas oportunidades, fundado en que se
trataba de una solicitud improcedente debido que carecia de
facultades para entregarla y porque corresponde a
informacién reservada que podria afectar la seguridad de 1la
nacién.

3° El1 requirente acudidé de amparo de acceso a la
informacién publica ante el Consejo para la Transparencia,
organismo que acogid parcialmente la solicitud, en la forma
que se seflald en el razonamiento primero.

Cuarto: Que el Consejo de Defensa del Estado impugnd
la referida decisidén a través de un reclamo de ilegalidad,
accién que se fundd en los argumentos que siguen:

1.- El1 COSENA no forma parte de 1los servicios que
integran la Administracién del Estado, tal como lo declard
esta Corte en fallo sobre recurso de gqueja signado bajo el
Rol N° 34.129-2017 de 20 de marzo de 2018, en virtud del
cual se reconocidé la improcedencia e ilegalidad de acoger

un amparo por parte del CPLT en que se ordenara la entrega
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de actas del COSENA, atendida la naturaleza del Estado
Mayor Conjunto vy de la informacidén que se solicita.

2.- Establecido 1o anterior, surge el segundo
argumento, cual es que el CPLT, no siendo parte de 1la
Administracidén Publica, carece de competencia para decidir
la publicidad de las Actas del COSENA.

3.- Desde que corresponde a una facultad exclusiva vy
excluyente de Utltimo, el pronunciarse sobre la publicidad,
secreto o reserva de sus Actas, siendo también incompetente
el CPLT en esta materia.

4.- Por tanto, el Estado Mayor Conjunto carece de
facultades para decidir la publicidad y entrega de la
informacién de dichas Actas.

5.- Agrega que se realizd una errdnea interpretacidn y
aplicacidén del articulo 5° de la Ley de Transparencia por
parte del CPLT, siendo improcedente la publicidad de las
Actas del COSENA.

6.- La decisién del CPLT va en contra de sus actos
propios, porque en otros fallos en que se acogid la tesis
sustentada por el Fisco de no entregar la informacidébn, no
fueron impugnados por dicho dérgano.

7.- La Decisidén de amparo es ilegal, ademéds, por
cuanto no consideré las causales de secreto y reserva
objetivas qgue hacen ©procedente la denegacién de la
informacién solicitada, siendo improcedente la supuesta

“ponderacién” y “test de dafios que efectla el CPLT.

i

VZSGNOJHTX



8.- A fortiori, existe una afectacidén cierta, probable
y especifica de la seguridad de la nacién y del interés
nacional.

Quinto: Que la Decisién de Amparo dictada por el CPLT
acogidé en parte los reclamos deducidos por el Sr. Morales,
expresando que respecto de las Actas numeros 4 a 11, 14,
15, 16, 20 21, 22, 23 y 24, se ordendé la entrega de la
informacién, por cuanto del andlisis que hace de las mismas
no se advierte que su publicidad afecte la seguridad de la
Nacidén o el interés nacional.

Adiciona, en relacidén a las Actas numeros 17 a 19, que
se accede parcialmente a los amparos, haciendo aplicacidn
del principio de divisibilidad, de manera gque no se
entregard la informacidén contenida en éstas que afecte el
interés nacional, en especial en lo referido a las
relaciones internacionales y la seguridad de la Naciédn.

En relacidén a las Actas sobre la Seguridad Nacional
contenidas bajos los numerales 10 y 14, se precisa: la
primera versa sobre proyectos de reforma constitucional vy
de ley, en relaciétn al tema de seguridad y del orden
publico, de 1la lucha contra la delincuencia y de las
medidas que el gobierno proponia adoptar en aquella época y
la segunda, corresponde a un analisis del escape ocurrido
desde la céarcel de Alta Seguridad de Santiago en 1996 vy
materias vinculadas a la situacidén sobre terrorismo en

aquella época.
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En razdén de lo anterior, el CPLT resolvid entregar la
informacién solicitada, porque, para el caso del Acta N°
10: “Aquella dice relacidén <con un debate técnico de
politica interior, que ademds, da cuenta de la historia
legislativa respecto a decisiones sobre politica criminal
adoptada por las autoridades de la época, en un contexto de
tiempo determinado, se estima que no afectard la seguridad
de la Nacidén, actualmente, en lo referido a la mantenciédn
del orden publico o de la seguridad publica” y respecto el
Acta N° 14, porque “las materias discutidas, el tenor de
las declaraciones sostenidas por los miembros del COSENA,
el tiempo transcurrido desde los hechos y, la circunstancia
que, gran parte de lo narrado son de puUblico conocimiento
para la ciudadania”, les permite concluir gque la entrega de
la informacidén no afecta la Seguridad de la Nacidn.

Sexto: Que, por su parte, la sentencia de la Corte de
Apelaciones que rechazbé la accidén de ilegalidad, para
resolver dejdé asentado, en primer lugar, gque el COSENA no
estd excluido de la competencia del Consejo para la
Transparencia, en este marco juridico declard que:

“E1l Consejo para la Transparencia, en uso de sus
atribuciones y en conformidad a la Ley N° 20.285, examind
las actas y para resolver, distinguidé entre aquellas
emitidas con anterioridad a la reforma constitucional y con
posterioridad a ella, determinando cudles podian ser

entregadas integramente y aquellas que contenian partes que
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debian reservarse en conformidad a los principios que
seflala la ley, como se consigna en el considerando 17. Asi
decidié acoger integramente el amparo respecto de las actas
referidas a nombramientos de miembros del Tribunal
Constitucional 'y senadores designados y sobre defensa
nacional referida a aspectos técnicos de la entrada vy
salida de tropas del territorio nacional, pero que no toca
materias estratégicas ni capacidades logisticas; acoger
parcialmente-tarjando ciertos pdrrafos - respecto de 1las
actas que contienen informaciodn sobre relaciones
internacionales y situacidn de Augusto Pinochet frente al
Estado Inglés y rechazar el requerimiento respecto del
analisis del fallo sobre Laguna del Desierto por afectar el
interés Nacional 'y de los pdarrafos tarjados antes
mencionados, por afectar la seguridad e interés nacional”.
Adiciona que “Asi las cosas, no se divisa ninguna
infraccién a 1la normativa 1invocada por el Consejo de
Defensa del Estado en representacidn del Fisco y del Estado
Mayor Conjunto que haga suponer un acto ilegal, mds aun, sSi
se debe tener presente que para los organos del Estado rige
el principio de transparencia y de mdxima divulgacidn, 1o
cual por las razones explicitadas en los motivos
precedentes se ha respetado plenamente basado en la norma
constitucional contemplado en el articulo 8°, en virtud del
cual solo una ley de qudorum calificado puede decretar que

actas y resoluciones serdn considerados como secretos y
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articulo 107 de 1la Carta Fundamental, que establece la
publicidad de las Actas, salvo que se resuelva Su reserva
por mayoria de sus miembros, lo que no se acreditd en el
caso especifico de cada Acta Solicitada.

Sin embargo, no obstante <carecer esta Corte del
conocimiento cabal del contenido de las actas N° 7, 8 y 9,
respecto de las cuales se acogid el amparo, pero que, segun
informa el Consejo contienen informacidn sobre aspectos
técnicos del movimiento de tropas fuera del territorio
Nacional, se estima que su publicidad podria afectar la
Seguridad Nacional, particularmente 1la defensa de la
Nacidén, por 1o que se desestimara también el referido
amparo basado en lo dispuesto en el articulo 21 N° 3 de la
Ley de Transparencia”.

Séptimo: Que, establecido 1lo anterior, cabe seflalar
que el recurso de queja sostiene, en sintesis, que las
faltas o abusos cometidos por los sentenciadores derivan de
la manifiesta wvulneracidén vy desconocimiento del texto vy
sentido de diversas disposiciones de la Constitucidn
Politica de la Republica vy de cuerpos legales que
garantizan el secreto de la informacidén que se ha ordenado
revelar. Asi, estima vulneradas normas tales como 1los
articulos 8, 106 y 107 de la Carta Fundamental, distintos
preceptos de la Ley de Transparencia, el articulo 436 del

Coébdigo de Justicia Militar y el articulo 34 de la Ley N°
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20.434, Organica del Ministerio de Defensa Nacional, entre
otras y de la jurisprudencia vigente en la materia.

Expresa, en primer lugar, que se 1incurridé en falta
grave o abuso, por los sentenciadores al desconocer que el
COSENA no forma parte de la Administracidén Publica del
Estado, tal como este tribunal 1lo resolvidé en 1las
sentencias dictadas en los autos Rol N° 34.129-2017, de 20
de marzo de 2018 y que ratifico en la causa Rol N° 34.132-
2017 y que la Corte de Apelaciones de Santiago ha reiterado
en su jurisprudencia reciente, las que el Consejo para la
Transparencia no impugnéd.

Conforme a lo expuesto, expresa se comete la segunda
falta vy abuso, porque 1los sentenciadores desconocen la
naturaleza del COSENA y, por tanto, de la improcedencia a
su respecto de la accidén de acceso a la informacidn, desde
que, como se dijo, éste no forma parte de la Administracidn
Pliblica, puesto que se trata de un oérgano constitucional
asesor directo del Presidente de la Republica en las
materias vinculadas a la seguridad nacional y encargado de
ejercer las demas funciones que la Constitucidédn Politica de
la Republica le encomiende, de manera que los recurridos al
resolver rechazar su reclamo, no sélo quebrantaron
principios de supremacia constitucional y legal sino que,
ademéds, ignoraron las normas que regulan la competencia del

reclamado.
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A continuacidén, la tercera falta grave o abuso que se
denuncia, se erige sobre la base que la sentencia olvida
qgque es una facultad exclusiva y excluyente del COSENA el
pronunciarse acerca de la publicidad, secreto o reserva
de sus actas, tal como se desprende de la Carta Fundamental
antes y después de la reforma del afio 2005.

Conforme a este mismo argumento, se adiciona, la
cuarta causal del quejoso, expresando que los
sentenciadores desatendieron el hecho que el Estado Mayor
Conjunto carece de facultades para decidir sobre 1la
publicidad y entrega de informacién de las actas de COSENA,
desde que se trata de un o6rgano de trabajo y asesoria
permanente del Ministerio de Defensa vy dentro de sus
funciones no se encuentra la de resolver acerca de las
actas del COSENA, de manera que si lo hiciera, vulneraria
el deber de reserva contenido en el articulo 61, letra h)
de la Ley N°18.834, reiterando que tal conclusién emana de
la referida sentencia dictada por esta Corte en los autos
Rol N° 34.129-2017.

Alega enseguida que los recurridos incurren en falta o
abuso grave, al efectuar interpretacidén extensiva del
articulo 5 de la Ley de Transparencia, toda vez que estima
publicas 1las actas por el mero hecho de encontrarse
materialmente a cargo del Estado Mayor Conjunto, dque es
parte de la Administracidén, obviando que provienen de un

brgano constitucional que, en cambio, no forma parte de la
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misma y uUnico facultado en derecho, para resolver sobre su
publicidad, secreto o reserva.

Por Ultimo, manifiesta que también cometen falta o
abuso al rechazar su reclamo, porque no se considerd las
causales de secreto y reserva objetivas que justifican la
denegacidén de la informacidn solicitada y respaldan una
improcedente “ponderacidén” y “test de dafios”, que realizd
el Consejo para 1la Transparencia, desde gque por vVia
interpretativa establecidé requisitos que el legislador no
contempld, al exigir para la aplicacidén del articulo 8
inciso segundo del Constitucién Politica de la Republica,
la acreditacidén de un perjuicio derivado de la entrega de
la informacién, desconociendo el articulo 21 N° 5 de la Ley
N° 20.285 en relacidén al articulo 34 de la Ley N° 20.424 y
436 del Cdébdigo de Justicia Militar.

Termina solicitando que se acoja el recurso de queja,
determinando las medidas conducentes a corregir las faltas
y abusos graves cometidos en la sentencia impugnada y, en
definitiva, se deje sin efecto la Decisidén de Amparo por la
cual se resolvié las causas Roles (€C3259-18, C4046-18 vy
C5190-18, del Consejo para la Transparencia, mediante 1la
cual se ordendé al Estado Mayor Conjunto entregar copia de
las Actas del CONSENA, ya referidas.

Octavo: Que, al informar, 1los Jjueces recurridos se
remiten a la sentencia impugnada por esta via, en resumen,

expresan que a partir de la modificacién
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constitucional de 2005 vy que da cuenta la Ley N°
20.050, el principio general que rige el actuar de los
6rganos del Estado es el de 1la Publicidad, incluido el
COSENA, cuyo fin es garantizar la probidad
administrativa, siendo el secreto la excepcidn, por
consiguiente, el Consejo de Seguridad Nacional no esté
excluido de la competencia del Consejo para la
Transparencia

Precisan que, a la luz de lo que sefiala el articulo 5°
de la Ley N° 20.285 y no siendo discutido que las Actas
obran en poder del Estado Mayor Conjunto gque pertenece a
las Fuerzas Armadas, le es aplicable plenamente la mentada
ley y su negativa a la entrega de la informacidén, es
competencia del Consejo para la Transparencia, gque debe
decidir conforme a las reglas y procedimientos de la Ley de
Acceso a la Informacidn.

En este marco juridico, sefialan que el reclamado, en
uso de sus atribuciones, examind las actas y distinguid
entre aquellas emitidas con anterioridad a la reforma
constitucional vy con posterioridad a ella, determinando
cudles podian ser entregadas 1integramente y las que
contenian partes que debian reservarse en conformidad a los
principios que sefiala la ley, como se consigna en el
considerando 17° de la decisidén originalmente impugnada.

Por lo anterior, se concluyd que no existia infraccidn

a la normativa invocada por el Consejo de Defensa del
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Estado en representacidédn del Fisco y del Estado Mayor
Conjunto que hiciera suponer un acto ilegal, especialmente
considerando que para los bdrganos del Estado
rige el principio de transparencia y de maxima
divulgacidén, razdn por la que estiman, que no han cometido
ninguna falta o abuso al dictar la sentencia mencionada.
Noveno: Que resulta pertinente sefialar, para un mejor
entendimiento del asunto controvertido, que conforme se
desprende de los antecedentes del proceso, se advierte que:
I. En el periodo comprendido entre el afio 1989 y 2012, se
levantaron las actas numeradas desde el guarismo 4 al
24, cuyo contenido genérico es el siguiente:

a) En las actas N°4, 5, 15, 22, 23 y 24, se consigna
la discusién sobre 1la eleccidén de 1los miembros del
Tribunal Constitucional.

b) En las actas N°6 y 16, se consigna la discusidn
sobre el nombramiento de senadores institucionales.

c) En el acta N°8, se indican materias relativas a
salida de tropas extranjeras en el territorio de la
Republica y de la salida de tropas nacionales fuera del
mismo, asimismo, al Informe de la Comisidén Nacional de
Verdad y Reconciliacidn.

d) En las actas N°7 y 9, se tratan materias
relativas a proyecto de ley sobre ingreso y salida de
tropas, modificaciones al Reglamento de Organizacidén vy

Funcionamiento del COSENA.
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e) En las actas N°12, 13, 17, 18, 19 vy 20, se
abordan discusiones relativas a procesos Jjudiciales vy
relaciones internacionales del pais.

f) En las actas N°10 vy 14, se abordan materias
relativas a la seguridad nacional.

g) En las actas N°11 y 21, se consigna la discusidn
relativa a otras materias tales como la Acusaciédn
Constitucional de los ministros de la Corte Suprema (Afio
1992) vy los puntos de vista de los integrantes de 1la
entidad, referidos a la unidad y reconciliacidén del pais
del afio 2001.

IT. En cumplimiento de una medida para
mejor resolver decretada por esta Corte, se tuvo
a la vista las minutas efectuadas por el CPLT que
dan cuenta de las visitas inspectivas que realizd
para conocer el contenido de las actas que alli
se indican.

Décimo: Que, asentado lo anterior, es necesario
expresar dque esta Corte vya se ha pronunciado sobre el
asunto central de la discusién, en los autos Rol N° 9.219-
2017, sentencia que declard que el obrgano competente para
conocer de la denegacidédn de acceso de la informacidn
relativo a las actas del COSENA, es el CPLT, desde que se
estimdé que éste si formaba parte de la Administracidén del

Estado y al efecto se razondé lo siguiente:_
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“De acuerdo al articulo 1 inciso 2° de la Ley N°18.575
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidén del Estado: “La Administracidédn del Estado
estard constituida por los Ministerios, las Intendencias,
las Gobernaciones vy los 6érganos vy servicios publicos
creados para el cumplimiento de la funcidén administrativa,
incluidos la Contraloria General de la Republica, el Banco
Central, 1las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden vy
Seguridad publica, los Gobiernos Regionales, las
Municipalidades y las empresas publicas creadas por ley”.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley N° 20.285,

prescribe que:
“Las disposiciones de esta ley seran aplicables a 1los
ministerios, las intendencias, las gobernaciones, los
gobiernos regionales, las municipalidades, las Fuerzas
Armadas, de Orden y Seguridad Publica, y los &érganos vy
servicios publicos creados para el cumplimiento de 1la
funcidén administrativa”.

Undécimo: Que, de acuerdo a la actual naturaleza del
COSENA, tal como se describe en el articulo 106 de la
Constitucidén Politica de la Republica:

“Habra un Consejo de Seguridad Nacional encargado de
asesorar al Presidente de la Republica en las materias
vinculadas a la seguridad nacional y de ejercer las demas
funciones que esta Constitucidén le encomienda. Serd

presidido por el Jefe del Estado y estard integrado por 1los

i

VZSGNOJHTX



16

Presidentes del Senado, de la Camara de Diputados y de la
Corte Suprema, por 1los Comandantes en Jefe de las Fuerzas
Armadas, por el General Director de Carabineros y por el
Contralor General de 1la Republica. En 1los casos que el
Presidente de 1la Republica 1o determine, podrdn estar
presentes en sus sesiones ministros encargados del gobierno
interior, de la defensa nacional, de la seguridad publica,
de las relaciones exteriores y de la economia y finanzas
del pais”.

El articulo 107 inciso final del texto constitucional
seflala:

“Un reglamento dictado  por el propio Consejo
establecerd 1las demds disposiciones concernientes a su
organizacioén, funcionamiento y publicidad de sus debates”.

Duodécimo: Que es asi como la citada Jurisprudencia
declard que: “si bien bajo el actual ordenamiento juridico
el COSENA es un Organo consultivo, forma parte de la
Administracidon del Estado, 1o que se produce al otorgar
asesoria al Poder Ejecutivo en materias de seguridad
nacional, por 1lo que tal cardcter 1lo adquiere, ya sea
funcional o materialmente, aunque no 1o sea desde un punto
de vista organico”.

Décimo tercero: Que, desde otro punto de vista, hay
que tener presente que el requerimiento de acceso a la
informacidén se presentd por el tercero ante el Estado Mayor

Conjunto, ello pues las actas se encontraban en su poder en
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caracter de custodio, de acuerdo a lo que prescribia el
articulo 95, inciso segundo de la Constitucidén Politica de
la Republica.

Sin embargo, tal disposicidén fue derogada con la
entrada en vigencia de la Ley N°20.050 de 26 de agosto de
2005, sin que en la Ley N°20.424 de 4 de febrero de 2010,
que crea el Estatuto Organico del Ministerio de Defensa
Nacional, contenga alguna referencia a tales atribuciones,
circunstancia que permite concluir que si las actas
permanecen actualmente en su poder y continua guardandolas
en custodia, es Unicamente porque esa era la labor que le
correspondia a ese Oérgano, hasta antes de la reforma
constitucional del 2005.

Décimo cuarto: Que conforme a lo expuesto queda en
evidencia que no se configuran las ilegalidades a las dque
alude el recurrente, porque éstas, giran en torno a
presupuestos que conforme a la exégesis normativa efectuada
precedentemente, no concurren como lo es que el COSENA no
es parte de la Administracién del Estado, razdén por la cual
seria incompetente el CPLT para ejercer sobre éste
potestad alguna y menos, por tanto, podria exigirle al
Estado Mayor Conjunto, quien sélo seria un custodio de las
Actas, que entregue la informacidén porque el COSENA es el
tnico que podia decidir sobre 1la publicidad, reserva o

secreto de sus Actas.
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Sin embargo, conforme se explicitd precedentemente,
los sentenciadores de fondo efectuaron una extensa vy
correcta exégesis de la normativa aplicable en la especie,
qgue les hizo concluir lo contrario, esto es, que el COSENA
si forma parte de la Administracidén del Estado, desde que
ejerce una funcidn publica, cual es asesorar al Presidente
de la RepUblica en materias de seguridad nacional, por 1lo
que tal caracter lo adguiere funcional o materialmente, de
manera que el requerimiento de informacidén fue solicitado
al o6rgano de la administracidén del Estado que legalmente
es el sucesor de aquel que tiene la obligacién legal de
custodia de las actas solicitadas, esto es al Estado Mayor
Conjunto, guien por lo demés, indudablemente si le es
aplicable la normativa en estudio.

Décimo quinto: Que, en relacidén a lo argumentado por
el recurrente, en cuanto al CPLT no considerdé las causales
de secreto y reserva efectuando ilegalmente un “test de
dafio” cabe reiterar que conforme se explicitd por 1los
recurridos, que antes de la entrada en vigencia de la Ley
N° 20.050, se distinguia expresamente entre actas publicas
y actas reservadas. Para el caso que, en las primeras, no
se expresara que eran reservadas, por aplicacidén del
principio de publicidad se entendian puUblicas pues, es el
constituyente de 1la época (antes de 1la reforma del afio
2005) que le otorgd facultad al COSENA para asi

determinarlo.
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Distinta es la situacidén de aquellas actas que, en la
misma época, se determind su caracter de reservadas, cuyo
fundamento legal era el derogado articulo 96 de 1la
Constitucidédn Politica de la Republica, actualmente, rige el
principio de publicidad reconocido en el articulo 8 de la
Carta Fundamental, de forma tal que el CPLT debe efectuar
una reconduccién material y determinar si hay o no
exclusidén, en los términos del referido articulo 8, esto
es, aduciendo razones de seguridad o interés nacional, para
cual necesariamente ha de efectuar un andlisis del
contenido de los actas, tal como acontecidé y que es, por
tanto, coherente con la normativa constitucional y legal
descrita precedentemente.

Décimo sexto: Que es en este contexto normativo que el
CPLT accedidé a la entrega de las referidas actas, en los
términos que se precisdé en el motivo primero de esta
sentencia, las gque tenian el caradcter de secreto, de
acuerdo a la declaracidén previa efectuada por el COSENA, al
amparo del articulo 96 del texto constitucional, norma
actualmente derogada.

Sin perjuicio de tal declaracidédn, la publicidad que se
ha decretado no parece de ninguna manera vulnerar la
seguridad nacional, pues como se ha descrito en estos
antecedentes, la informacidén se refiere a actas en que se
consigna la discusidén sobre la eleccidén de miembros del

Tribunal Constitucional, como de su proceso deliberativo,
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nombramiento de senadores institucionales, categoria
derogada a partir del afio 2005, en 1lo que refiere al
Informe de la Comisidén Nacional de Verdad y Reconciliaciédn,
corresponde a antecedentes que han sido largamente
divulgados y aparecen difundidos en 1la actualidad en
diversos medios de prensa.

Destacando que, sobre la Dbase de los principios de
Seguridad e Interés Nacional y resguardo de las relaciones
internacionales, se denegd la informacidn respecto de las
Actas N° 12 y 13 y se restringié en relacidén a las Actas N°
17, 18 y 19.

Décimo séptimo: Que el recurso de queja se encuentra
contemplado en el Titulo XVI del Cdébdigo Orgéanico de
Tribunales, que trata “De la Jjurisdiccidén disciplinaria vy
de la inspeccidén y vigilancia de los servicios judiciales”
y estd reglamentado en su parrafo primero que lleva el
epigrafe de “Las facultades disciplinarias”.

Décimo octavo: Que, conforme al articulo 545 de ese
cuerpo legal, el recurso de queja solamente procede cuando
en la resolucidén que lo motiva se haya incurrido en faltas
o abusos graves, constituidos ©por errores u omisiones
manifiestos e igualmente graves.

Décimo noveno: Que en el presente caso, el mérito de
los antecedentes no permite concluir que los Jjueces
recurridos -al decidir como 1lo hicieron- hayan realizado

alguna de las conductas que la ley reprueba y gque seria
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necesario reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las
atribuciones disciplinarias de esta Corte, toda vez que
resolvieron en el sentido expresado precedentemente
haciendo uso de su facultad de interpretar las
disposiciones legales atingentes al caso, cuya
interpretacién por lo demds, es acorde con 1la actual
jurisprudencia de esta Corte.

Vigésimo: Que, en este contexto, el Ministro Sr. Mufioz
deja asentado que, si bien, en las causas Rol N° 34.129 y
34.132, adoptd una decisidn distinta a la que se desarrolld
precedentemente, en orden a establecer cuidl es el o6rgano
competente para conocer del asunto controvertido, expresa
que conforme a un nuevo 'y mejor estudio de los
antecedentes, ya realizado a propdsito de la causa Rol N°
9.219-2017 y que ratifica en estos autos, lo 1lleva al
convencimiento que la postura plasmada en la presente
sentencia es la correcta, conforme se explicitd
precedentemente.

Por estas <consideraciones y 1lo dispuesto en el
articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, se rechaza
el recurso de queja deducido el Consejo de Defensa del
Estado, actuando en representacién del Fisco-Estado Mayor
Conjunto.

Sin perjuicio de 1lo resuelto, actuando esta Corte
Suprema de oficio y teniendo en consideracién lo decidido

respecto del Acta N° 8, en relacién a la entrega de
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informacién sobre el movimiento de tropas que se indica, se
declara:

1°) Que, para resolver la materia antes expuesta, es
necesario reiterar, en primer lugar, que el articulo 8°
inciso 2° de 1la Constitucién Politica de la Republica,
incorporado por la Ley N°20.050 del afio 2005 establece:
“Son publicos los actos y resoluciones de los dérganos del
Estado, asi como sus fundamentos y 1los procedimientos que
utilicen. Sin embargo, soélo una ley de qudrum calificado
podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de
éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento
de 1las funciones de dichos Jdrganos, 1los derechos de 1las
personas, la seguridad de la Nacidn o el interés nacional”.

Asimismo, es del caso consignar que la Constituciédn
Politica asegura el derecho de acceso a 1la informacidn

publica como una manifestacidn de la libertad de

informacién (articulo 19 N°12), el que se encuentra
reconocido en la Carta Fundamental - aunque no en forma
explicita - como un mecanismo esencial para la plena

vigencia del régimen democrdtico y de la indispensable
asunciédn de responsabilidades, unida a la consiguiente
rendicién de cuentas que éste supone por parte de los
6rganos del Estado hacia la ciudadania, sin perjuicio de
que representa, ademas, un efectivo medio para el adecuado
ejercicio y defensa de los derechos fundamentales de las

personas.
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Tal preceptiva, que sin distincidén obliga a todos los
6rganos del Estado, exige de éstos que den a conocer sus
actos decisorios - tanto en sus contenidos y fundamentos -
y que obren con la mayor transparencia posible en 1los
procedimientos a su cargo, lo gque se relaciona Jjustamente
con el derecho de las personas a ser informadas.

Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones de
los oérganos del Estado tiene justificadas excepciones que
contempla la Constitucidén, que dicen relacidédn con 1los
valores vy derechos que la publicidad pudiere afectar,
referidas todas ellas explicita y taxativamente en la norma
constitucional antes transcrita y que sbélo el legislador de
qudérum calificado puede configurar.

En cumplimiento del mandato constitucional, fue
dictada la Ley de Acceso a la Informacién Publica N°
20.285, que preceptia, en lo que interesa: “La funcidn
publica se ejerce con transparencia, de modo que permita y
promueva el conocimiento de 1los procedimientos, contenidos
y decisiones que se adopten en ejercicio de ella” (articulo
3°). También: “El principio de transparencia de la funcidn
publica consiste en respetar y cautelar la publicidad de
los actos, resoluciones, procedimientos y documentos de la
Administracién, asi como la de sus fundamentos, y en
facilitar el acceso de cualquier persona a esa informacidn,
a través de los medios y procedimientos que al efecto

”

establezca la ley (articulo 4, inciso segundo). Por
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ultimo: “En virtud del principio de transparencia de 1la
funciodén publica, los actos y resoluciones de 1los organos de
la Administracion del Estado, sus fundamentos, los
documentos que les sirvan de sustento o complemento directo
y esencial, y 1los procedimientos que se utilicen para su
dictaciédn, son publicos, salvo 1las excepciones que
establece esta ley y las previstas en otras leyes de qudrum
calificado. Asimismo, es publica la informacidén elaborada
con presupuesto publico y toda otra informacidn que obre en
poder de los organos de la Administracidn, cualquiera sea
su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacidon o procesamiento, a menos que esté sujeta a
las excepciones sefialadas” (articulo 5).

2°) Que el articulo 21 de la Ley de Transparencia
previene: “Las unicas causales de secreto o reserva en cuya
virtud se podrda denegar total o parcialmente el acceso a la
informacidén, son las siguientes:

[..]

5. Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de qudrum calificado haya
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales
sefialadas en el articulo 8° de la Constitucidén Politica”.

Por su parte el articulo 436 del Cdédigo de Justicia
Militar establece: “Se entiende por documentos secretos

aquellos cuyo contenido se relaciona directamente con la
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seguridad del Estado, la Defensa Nacional, el orden publico
interior o la seguridad de las personas y entre otros:

1.- Los relativos a las Plantas o dotaciones y a la
seguridad de las instituciones de las Fuerzas Armadas o de
Carabineros de Chile y de su personal;

2.- Los atinentes a planos o instalaciones de recintos
militares o policiales y 1los planes de operacidn o de
servicio de dichas 1instituciones con sSus respectivos
antecedentes de cualquier naturaleza, relativos a esta
materia;,

3.- Los concernientes a armas de fuego, partes y
piezas de las mismas, municiones, explosivos, sustancias
quimicas y demds efectos a que se refiere la ley N° 17.798
usados por las Fuerzas Armadas o Carabineros de Chile, y

4.- Los que se refieran a equipos y pertrechos
militares o policiales”.

Y el articulo 34 de la Ley N°20.424, que establece el
Estatuto Orgédnico del Ministerio de Defensa Nacional
prescribe:

“Articulo 34. - Los actos )% resoluciones
presupuestarios de la defensa nacional son publicos.

Los fundamentos de los actos 'y resoluciones
presupuestarios de la defensa nacional, incluidos 1os que
acompafdian el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Publico, serdan secretos o reservados en todo lo relativo a:

a) Planes de empleo de las Fuerzas Armadas.
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b) Estdndares en los que operan las Fuerzas Armadas.
c) Especificaciones técnicas y cantidades de
equipamiento bélico y material de guerra.
d) Estudios y proyectos de inversidén institucionales
o conjuntos referidos @ al desarrollo de capacidades
estratégicas.”
3°) Que, al resolver el asunto, es imprescindible
tener presente que el Ejército forma parte de las Fuerzas
Armadas dependientes del Ministerio encargado de la Defensa
Nacional que, conforme a lo estatuido en el articulo 101 de
la Constitucidén Politica de la Republica, existen: “Para la
defensa de la patria y son esenciales para la seguridad
nacional”. Es por lo anterior que nuestro ordenamiento
juridico contempla una serie de cuerpos legales gque regulan
su organizacidén y actividad, consagrandose asi un régimen
juridico especial que se erige sobre la base de la
particular y esencial labor que 1les ha sido entregada.
Entre esta normativa se encuentra el Cdbdigo de Justicia
Militar, cuya preceptiva revela la importancia %
especialidad de la tarea encomendada vy entre cuyas
disposiciones figura el articulo 436 ya transcrito.
4°) Que el Consejo de Defensa del Estado alegd, entre
otros fundamentos de su reclamacidén, que el precepto antes
referido contempla una causal de reserva en los términos
exigidos por el articulo 21 N°5 de la Ley de Transparencia

en relacién al articulo 34 de la Ley N° 20.424, toda vez
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que los antecedentes concernientes a los planes de empleo
de las Fuerzas Armadas y Estdndares en los que operan las
mismas tienen el caradcter de secretos, conforme a las
causales del articulo 8° de la Constitucidédn Politica de la
Replblica, a lo que afade que dicho articulo 436 reviste, a
su juicio, la naturaleza de una ley de qudrum calificado,
en virtud de lo establecido en la disposicidén cuarta
transitoria de la Carta Fundamental y primera transitoria
de la Ley de Transparencia.

5°) Que esta Corte estima necesario subrayar que la
primera exigencia para que el deber de reserva de la
informacidén pueda ser invocado por los obrganos del Estado
es que éste conste en una ley de qudérum calificado,
condicién que cumplen las disposiciones legales gque hayan
sido dictadas con anterioridad a la promulgacidédn de la Ley
N°20.285 y que estaban vigentes a su promulgacidén. En
consecuencia, el deber de reserva que establece el articulo
436 del Cédigo de Justicia Militar, cumple con el requisito
de emanar de una ley de qudérum calificado y, por ende, su
aplicacién resulta legal y constitucionalmente procedente,
toda vez qgue la norma expresamente refiere que es
informacidén secreta aquella relacionada con “los planes de
operacién o de servicio de dichas instituciones con sus
respectivos antecedentes de cualquier naturaleza”, lo cual
no puede sino vincularse con la seguridad de la Nacibdn,

funcidén esencial de las Fuerzas Armadas.

i

VZSGNOJHTX



28

6°) Que, en consecuencia, lo relativo a movimientos de
tropas que contempla el Acta N° 8, necesariamente se
relaciona con la sequridad de la Nacidén desde que se trata
de datos intimamente relacionados con el ejercicio de la
funcidén militar materias entraflablemente relacionadas con
la seguridad del Estado y la Defensa Nacional, en los
términos previstos en el tantas veces citado articulo 436
del Cdébdigo de Justicia Militar y, por tanto, su entrega en
los términos que ha sido ordenada, permite establecer, a 1lo
menos de manera parcial, un andlisis de las capacidades
estratégicas asociadas a la defensa nacional. Asi, su
revelacidén claramente debilita el rol esencial que a las
Fuerzas Armadas les ha sido asignado por la Carta
Fundamental.

7°) Que, en concordancia con lo expuesto, forzoso es
concluir que la informacién ordenada entregar esta cubierta
por la invocada causal del articulo 21 N°5 de la Ley
N°20.285, en relacién al articulo 436 del Cbébdigo de
Justicia Militar, en atencidén a consideraciones vinculadas
a la “seguridad de la Nacidén”, circunstancia gque constituye
uno de los cuatro supuestos previstos en el inciso segundo
del articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica
para disponer la reserva de informacidén, y ello ciertamente
porque la solicitada puede comprometer la eficaz actuacidn
de la institucidén castrense, dedicada a la Defensa

Nacional, en los términos en que se ha razonado, ademés de
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provocar situaciones complejas en las relaciones
internacionales con otros Estados vecinos.

8°) Que, en consecuencia, en concepto de esta Corte,
lo decidido por el Consejo para la Transparencia no se
ajusta a lo dispuesto en la legislacidén gque regula esta
materia, circunstancia que torna en 1ilegal la resolucidn
que se analiza en el acapite que se viene analizando, pues
al acoger el amparo de acceso a la informacidén de que se
trata, vulnerd particularmente lo prevenido en los
articulos 8° de la Carta Fundamental; 21 N°5 de la Ley de
Transparencia y 436 N°1 del Cébdigo de Justicia Militar, en
lo que refiere a entregar informacidén sobre movimientos de
tropas que contiene el Acta N° 8.

Por estos fundamentos y normas legales citadas,
actuando esta Corte de oficio, se deja sin efecto 1la
sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Santiago de tres de julio de dos mil diecinueve, en los
autos Rol 83-2019 vy, en su lugar, se decide que se acoge la
reclamacidén interpuesta por el Consejo de Defensa del
Estado, en representacidén del Estado Mayor Conjunto, contra
la Decisidén de Amparo del Consejo para la Transparencia,
Rol C 3259-18, Rol C 4046-18 y C 5190-18 adoptada con fecha
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, sélo en cuanto,
se ordena entregar el Acta N° 8, exclusivamente en 1lo
referido al Informe de Verdad, Reconciliacién vy Justicia,

de manera que se deniega la informacién contenida en ésta
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que afecte el interés nacional, en especial en lo
concerniente con las <relaciones internacionales vy 1la
seguridad de la Nacidén, referida al movimiento de tropas.

Registrese 'y agréguese copia autorizada de esta
resolucién a la causa, la que serd devuelta en su
oportunidad. Hecho, archivese.

Redaccidén de la ministra Sra. Vivanco.

Rol N° 19.163-20109.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., el
Ministro Suplente Sr. Juan Manuel Mufioz P., y la Abogada
Integrante Sra. Leonor Etcheberry C. No firman, no obstante
haber concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro sefior
Mufioz Pardo por haber terminado su periodo de suplencia y la
Abogada Integrante sefiora Etcheberry por haberse ausentado.

Santiago, 13 de diciembre de 2019.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 13/12/2019 13:17:01 Fecha: 13/12/2019 13:11:50

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 13/12/2019 13:11:50
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En Santiago, a trece de diciembre de dos mil diecinueve, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ]
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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