EN LO PRINCIPAL: Querella criminal;

EN EL PRIMER OTROSI: Notificaciones;

EN EL. SEGUNDO OTROSI: Diligencias;

EN EL TERCER OTROSI: Acumulacién;

EN EL CUARTO OTROSI: Principio de ejecucion;
EN EL QUINTO OTROSI: Patrocinio y poder.

S.J. DE GARANTIA DE SANTIAGO (7.°)

ANA MARIA OSORIO SHUFFER, chilena, estudiante, cédula nacional de identidad
nimero 16.769.915-4, domiciliada para estos efectos en Avenida Einstein NY 1272, comuna de

Independencia, ciudad de Santiago, Region Metropolitana, a S.S. respetuosamente digo:

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 53, 58, 111, 112 y 113 del Codigo
Procesal Penal y en los articulos 207, 212 y 269 bis, todos del Codigo Penal, vengo en presentar
querella criminal en contra de don dona PATRICIA GARCIA MERINO, dona ISABEL FRANCO
PASTEN, don HECTOR VILCHES ORDENES y en contra de las demds personas que resulten
responsables, en calidad de autores, complices o encubridores, de los hechos que senalaremos y
que aparecen como constitutivos del delito de PRESENTACION ANTE TRIBUNAL DE MEDIOS
DE PRUEBA FALSOS, en este caso especifico, CONFESION DE PARTE ANTE EL SEGUNDO
TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO; en concurso con el delito de PERJURIO; delitos
previstos y sancionados en los articulos 207 y 212 del Codigo Penal.

Fundo la presente querella, en las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que

a continuacion expongo:

I.) HECHOS.

Los hechos que motivan la presente querella consisten en que los imputados antes
individualizados, faltaron a la verdad en una declaracion prestada bajo juramento o promesa
exigida por la ley; y, ademads, presentaron medios de prueba falsos, especificamente confesion de
parte, ante el Segundo Tribunal Medioambiental de Santiago, en los meses de octubre y noviembre
del ano 2014, en la causa Rol N° D-09-2014 caratulada “Agricola Huertos de Catemu S.A. y Otros

con Compania Minera Catemu Ltda. y Otros”.

En efeclo, con fecha 03 de febrero del ano 2014, distintas organizaciones, entre las que se
encontraban Agricola Huertos de Catemu S.A., Comunidad Canal El Pepino o Huidobro y
Sociedad Agricola San Antonio Limitada, presentaron una demanda de reparacion del medio
ambiente en contra de Compaiiia Minera Catemu Limitada, Compania Minera Amalia Limitada,

Sociedad de Exploracion y Desarrollo Minero y Empresa Nacional de Mineria, ENAMI, por



reiterados actos de contaminaciéon en contra del medio ambiente, los que, en definitiva habrian

danado gravemente la localidad de San Felipe, provocando incertidumbre, merma en la
producciéon y preocupacion en quienes vivimos en la comuna, como era mi caso a la época de

ocurrencia de los hechos.

Con fecha 26 de agosto de 2014, se presento lista de testigos, dentro de los cuales se
encontraban los siguientes testigos:

1. Patricio Salas Salinas, técnico en prevencion de riesgos;

2. Cristian Canales Gaete, ingeniero agronomo;

3.- Isabel Lorena Franco Pastén, ingeniero en medio ambiente; y,

Con fecha 14 de octubre de 2014, se da inicio a la rendicién de la prueba testimonial.

Con fecha 04 de noviembre de 2014, siendo las 15:00 horas, en el Segundo Tribunal
Ambiental, ubicado en Morandé 360, Piso 8, comuna de Santiago, en causa Rol D-09-2014, en
presencia de los Ministros Sr. José Ignacio Vasquez Marquez, Presidente, Sr. Rafael Asenjo Zegers
y Sr. Juan Escudero Ortazar, con la asistencia de los abogados de la parte demandante, senores
Eduardo Lagos Herrera, Paolo Arturo Moreno Rodriguez y José Luis Pérez Calaf, y de los
abogados de la parte demandada, senores Fernando Rabat Celis, Pedro Pablo Vergara Varas,
Eugenio Ramirez Cifuentes, Jeronimo Brieba Milnes y Rodolfo Botteselle Rodriguez, comparecio
dona Patricia Garcia Merino, cédula nacional de identidad N” 5.390.151-4, al tenor del auto de
prueba de fojas 648, respecto del punto 5, de acuerdo con el audio de la citada audiencia,
“PREVIA CONSULTA DE RIGOR, LA TESTIGO SENALA QUE JURA DECIR LA VERDAD”

- La pregunta relativa al punto de prueba n°5 era:
“5.- Ubicacion de ln cancha donde se disponen temporalmente: uno, los lotes de mineral que ENAMI
compra a pequeiios mineros; dos, los minerales de propiedad de las empresas del grupo Cemin; y, bres,
los minerales de terceros adquiridos por el poder comprador privade de Planta Caten, empresa a
cargo de la operacion de las canchas, porcentaje que representan los minerales que ENAMI le vende a

la Planta Catemmn, respecto del total de minerales recibidos por esta.”

- EITRIBUNAL solicita precisar lo siguiente:
Por favor precisar, cual, es su funcion dentro del conglomerado Cemin y dentro de esla

empresa, cual es su funcién concreta.

La respuesta de dona PATRICIA GARCIA MERINO fue: “yo soy Gerente de

Administracion y Finanzas de Compania explotadora de minas (Cemin)”.

- La respuesta de dona PATRICIA GARCIA MERINO al punto de prueba fue:

“No lo se, la ubicaciéon de la cancha no la conozco fisicamente.” “fisicamente yo no voy a

Catemu desde el ano 2007... cuando se inauguré.”

- A la pregunta del abogado Eduardo Lagos Herrera, por la demandante, la que refiere a:



“Usted dice que no tiene antecedentes de... respecto de la ubicacion de ninguna de las
canchas, minerales dentro de la planta misma... usted no ha ido a la planta desde la

inauguracion de la misma”; a lo que la testigo sefiala “exacto, desde el afio 2007."

- A la pregunta del abogado de la demandante: “; Usted, sefiora Patricia, tomo la decision
de los lugares donde se iban a emplazar cada uno de los puntos de acopio? la testigo responde:
“Yo no tomo esas decisiones”, insiste el abogado de la demandante: “;es decir no le entrego
instrucciones al gerente de operaciones de la planta de la época?, la testigo responde: “El gerente
de operaciones y el jefe de prevencion, deciden donde se colocan las cosas, son ellos quienes

obtienen los permisos”.

Con fecha 12 de noviembre de 2014, siendo las 15:00 horas, en el Segundo Tribunal
Ambiental, ubicado en Morandé 360, Piso 8, comuna de Santiago, en causa Rol D-09-2014, en
presencia de los Ministros Sr. José Ignacio Vasquez Marquez, Presidente, Sr. Rafael Asenjo Zegers
y Sr. Juan Escudero Ortizar, con la asistencia de los abogados de la parte demandante, senores
Eduardo Lagos Herrera y Paolo Arturo Moreno Rodriguez, y de los abogados de la parte
demandada, senores Fernando Rabat Celis, Pedro Pablo Vergara Varas, Eugenio Ramirez
Cifuentes, Jeronimo Brieba Milnes y Rodolfo Botteselle Rodriguez, comparecié don HECTOR
VILCHES ORDENES, cédula nacional de identidad N" 12.804.271-7, al tenor del auto de prueba
de fojas 648, respecto del punto 6, De acuerdo con el audio de la citada audiencia, “PREVIA
CONSULTA DE RIGOR, LA TESTIGO SENALA QUE JURA DECIR LA VERDAD”

- La pregunta relativa al punto de prueba n°6 era:

“Efectividad que en el invierno del aito 2012 ocurrié una emergencia ambiental consistente en un
derrame de una o mas piscinas de la Planta de Beneficio de Minerales Catentu. Ubicacion, destino,
capacidad y contenido de éstas a la época de los hechos. Efectividad que el contenido de una o nuis
piscinas cayo al canal de regadio, al tranque de acumulacion de aguas de Agricola San Antonio

Lida y/o a otras instalaciones o dreas.”
- La respuesta de don Héctor Vilches Ordenes a la pregunta n“6, fue:

“Primero que todo, e, efectivamente esto ocurrio en mayo de 2012, no hubo una emergencia
ambiental, no hubo un derrame de piscinas, en ningiin momento hubo derrame, de ningiin tipo de
piscinas, Ia capacidad es aproximadamente de la piscina es de alrededor de 5 mil metros ciibicos, y
lo que contiene es soluciones provenientes de los ripios agotados de lixiviacion. En ningiin
momento la solucion cayo al pepino, de ninguna de estas piscinas, de hecho, no hubo..., en ninguin

momento se rebalsaron, por lo tanto, no cayo solucion al pepinoe, ni a agricola San Antonio.”
.- El Tribunal consulta:
“¢Y usted niega que haya habido una emergencia ambiental o algtin efecto de llwvia sobre las aguas

del canal, eso lo niega usted?”

- La respuesta del testigo fue:



“Si correcto, no hubo una emergencia ambiental, lo que fue, fite un evento climatologico” .

El abogado de la demandada, consulta al testigo, en el siguiente tenor:

“¢Héctor por favor, nos podrias relatar si usted estuvo el dia 27 de mayo, en el lugar, a qué lora
llego, que fue lo que se hizo?”: La respuesta del testigo a esa pregunta fue: “Bueno yo, el dia
domingo 27 de mayo, me llamaron de la planta para asistir, porque habia, una gran cantidad de
agua que estaba escurriendo, y cuando nosotros quedamos asistir generalmente cuando hay llhieia,
aststimos a la Planta, por lo que tuve que asistir, llegue alrededor de las 10:30 - 11:00 de In
manana, habian lovido, durante toda la noche, y habian alcanzado mds o menos entre 60 u 80
milimetros, segiin los cilcitlos quie se estimaban en ese momento. Al llegar al lugar, habia corrientes
de aguas, que habian corrido tanto por la carretera que habian llegado al canal, por la carrelera que
va por la parte por fuera, habia otra parte que habia comido por, de agua, que corrio por ¢él, el Iugar
entre el ripio y la calle, y la otra parte era la cantidad de agua que habia escurrido por el costado de
este sector, de los ripios mandarinos. Era bastante el agua, que cuando nosotros..., una parte del
agua se desvio hacia la piscina y la otra parte se comenzaron a hacer, a desviar el agua, a hacer
zanjas para que estas no llegara toda a la piscina y se consumiera acd en estas partes, que estaban a

un costado de las piscinas”.

Con fecha 12 de noviembre de 2014, siendo las 15:00 horas, en el Segundo Tribunal
Ambiental, ubicado en Morandé 360, Piso 8, comuna de Santiago, en causa Rol D-09-2014, en
presencia de los Ministros Sr. José Ignacio Vasquez Marquez, Presidente, Sr. Rafael Asenjo Zegers
y Sr. Juan Escudero Ortizar, con la asistencia de los abogados de la parte demandante, senores
Eduardo Lagos lerrera y Paolo Arturo Moreno Rodriguez, y de los abogados de la parte
demandada, senores Fernando Rabat Celis, Pedro Pablo Vergara Varas, Eugenio Ramirez
Cifuentes, Jeronimo Bricba Milnes y Rodolfo Botteselle Rodriguez, comparecié dona ISABEL
FRANCO PASTEN, cédula nacional de identidad N 111.933.793-3, al tenor del auto de prueba de
fojas 648, respecto del punto 6, 8 Y 13. De acuerdo con el audio de la citada audiencia, “PREVIA
CONSULTA DE RIGOR, LA TESTIGO SENALA QUE JURA DECIR LA VERDAD”

- La pregunta relativa al punto de prueba n° fue:

“Efectividad que en el invierno del ario 2012 ocurrié una emergencia ambiental consistente en tin
derrame de una o mds piscinas de la Planta de Beneficio de Minerales Catemnu. Ubicacion, destino,
capacidad y contenido de éstas a la época de los hechos. Efectividad que el contenido de una o s
piscinas cayo al canal de regadio, al tranque de acumulacion de aguas de Agricola San Antonio

Ltda /o a otras instalaciones o dreas.”

- a la pregunta, la respuesta de dona Isabel Franco Pasten, fue:
“Buene en primer lugar, efectividad no hubo efectividad de lo que ahi se estd describiendo, porqgue
en priner lugar dice ali, consistente en un derrame de una o mds piscinas de la planta de beneficio

de Minerales Catemu, no hubo tal, no existe ese, esa situacion. Después dice: ubicacion destino,



capacidad y contenido de estas a la época de los hechos, la primera anula la segunda; efectividad que
el contenido de una o mas piscinas cayo al canal de regadio; tampoco; al tranque de acumulacion de
agua, dsea desde el inicio, del primer pirrafo, que dice efectividad; antomdticamente anula a las que
siguen... No ocurrio emergencia ambiental, lo que ocurrio fue un evento climatologico, que en esos
dias se sucedio. A la pregunta: “;usted tiene conocimiento que aguas de la piscina que existin en
ese momento, hayan de alguna manera sobrepasado, rebalsado como consecuencia de las lluvias?; ln

testigo responde: No hay conoctmiento de eso, no hay registro”.

De la relacion anterior, se concluye que los testigos en el Juicio Ambiental han aseverado
principalmente dos hechos relevantes, primero que Dona Patricia Garcia Merino no tendria
conocimiento de la operacion de la planta, atendido que la misma no concurre al lugar desde el
ano 2007, momento en que la Planta habria sido inaugurada, conforme a lo senalado por ella, y que
su labor solo se veria limitada a la administracion y finanzas del grupo CEMIN; y, en un segundo
lugar, que en el mes de mayo de 2012, especificamente el dia 27 de mayo, NO se habria producido,
bajo ningun aspecto, una emergencia ambiental y solo se habria constatado un hecho climatologico

de gran envergadura. ; Porque es relevante lo anterior?

Porque segtin las declaraciones vertidas por el testigo don Walter Guillermo Céspedes
Allende, en la investigacion RUC:1610040568-0, seguida por la Fiscalia Local de San Felipe, causa

en la que me haré parte, éste habria declarado lo siguiente:

“Entre los anos 2012 y 2013 me desempenié como encargado del Campo de Paltos, ubicadoe en
Catenu en calle Santa Rosa s/n, de propiedad de la Minera.

Durante ese periodo fut testigo junto al rondin del fin de semana, don Jorge Suvicueta, de un
derrame de liguidos percolados de las pilas de estériles de la planta Minera Amalia Cateniu.

Este hecho ocurrio un fin de semana de invierno entre el mes de junio o julio, después de unas
lTuvias. En la maiiana cuando daba vueltas para ver el terreno me percato que en la entrada de nuestras
dependencias habia una gran cantidad de agua corriendo e inundando parte del sector de bodegns y
banos del personal y se dirigian hacia el canal El Pepino. El agua que desembocaba en este canal
provenia gran parte de las pilas contaminadas con liquidos percolados. Estos liquidos se juntaban con
mas aguas ya que el pretil que existin era demasiado pequerio, por esta razén caian eslas aguas
contaminadas a las instalaciones y desde ahf hacia el canal El Pepino.

Después llamé a don Viclor Cruces y a don Jorge Cabrera y posteriormente a Patricio
Benavente (jefe de prevencion) dando aviso de lo ocurrido, y éstos llegaron al instante debido a la
gravedad de los hechos. Se comenzo un operativo por parte de la planta quedando ellos al tanto del
tema, ya que yo me dirigi a realizar mis funciones en el fundo, posteriormente me enviaron a llamar
para lhablar con Dagoberto Ibaceta (gerente zonal), para que pudiera explicarle lo ocurrido y serialarme
que estos hechos debian tener el cardcter de reservados y no podia divulgarlas ni a mis compaiieros ni a
autoridad alguna.

En mi ausencta, mientras realizaba mis funciones en el fundo, la empresa realizado el movimiento de

tierra con maquinaria pesada, con el fin de ocultar los rastros dejados por el derrame.



Luego me llamo don Jorge Cabrera, administrativo de Holding Cemin, para que le indicara los
lugares precisos hacia donde escurrieron los liguidos contaminados y de qué forma ocurrieron los
hechos para informarle a don Dagoberto Ibacheta, perteneciente al Holding Cemin, y al abogado don
Engenio Ramirez; este wiltimo se presento en el lugar en la misma semana de ocurridos los hechos.

Don Dagoberto lbacheta y don Eugenio Ramirez me pidieron que no informara a nadie sobre
los heclos ocurridos nit siquiera con mis compaiieros de trabajo. Luego don Victor Cruces me pide un
informe verbal sobre lo acontecido para comunicdrselo a la seitora Patricia Garcia y a don [uan
Rasmuss.

Como las muestras que tomé tuvieron como resultado un alto nivel de contaminacion,
posteriormente nos ordenaron tomar muestras adicionales desde otros lugares, removiendo la tierra
para asi poder presentar ante las autoridades estas nuevas muestras.

Luego, mi jefe directo, don Victor Cruces, me dio la orden que no dejara pasar a nadie ajeno a
la empresa y mucho menos a las autoridades, que ese portén debia permanecer siempre cerrado por
instruccion directa de la seriora Patricia Garcia, Gerente General Holding Ceniin, y de don Juan
Rasnuss, duerio de los terrenos. Junto con felicitarme por estar atento a lo sucedido, me pidié de forma
verbal que les aclara a las autoridades que nosotros no perteneciamos a la minera sino que éranos una
empresa agricola, que no sabiamos nada sobre algiin derrame y que la humedad que se vein era agua de
la calle.

Cuando llego PDI a pedir mi declaracion, mis jefes me pidieron expresamente que dijera que
solo era agua de luvia, que aqui no habia pasado nada ya que nosotros no perteneciamos a la minera.
Esa fue siempre mi declaracion ante las autoridades, exigida por mi jefe directo y la gerencia de In
ninera.

Fueron pasando los dias y In minera tomo medidas: taparon con tierra y gravilla el lugar del
derrame, revolviendo todo con maquinaria pesada; sacaron con niotobombas el agua contaminada y la
depositaron en el canal EI Pepino; licieron un cerco perimetral para que nadie pudiera acercarse a los
lugares prohibidos; se hizo un pequeiio prelil a lo largo del canal EI Pepino.

Todas estas medidas fueron indicadas por doiia Patricia Gareia y don Bolivar Miranda, asesor
de la minera y del Holding Cemin, recalcindome que nadie, ni vecinos, ni trabajadores, ni autoridades

deberin saber realmente lo que paso.”

Lo anterior, acredita por una parte la ocurrencia de los hechos acaecidos en el mes de mayo
de 2012, por los cuales se habria provocado un derrame de aguas contaminadas desde la Planta
Catemu, como también, dan cuenta tanto del conocimiento de los hechos e instrucciones directas
realizadas por dona Patricia Garcia Merino, quien para dar dichas instrucciones no podia menos
que conocer el area de la Planta, sin perjuicio de haber declarado que no concurria a la planta
desde su inauguracion, como que las instrucciones eran realizadas por el jefe de operaciones.
Asimismo, se da cuenta que los testigos en el juicio ambiental, ya indicado, no podian menos que
conocer dicha situacion, y, sin perjuicio de ello, han declarado, que en la fecha indicada no habria

ocurrido ninguna emergencia ambiental, y que, solo se trataria de un evento climatologico.

Se adjunta extracto de la declaracion antes aludida: “En el aiio 2010, se me ordeno por parte de

Victor Cruces, Cristian Canales y dona Patricia Garcia, que sacara unas muestras para el andlisis de suelo



de materiales pesados en distintos lugares de la minera. Posteriormente escuché de parte de don Victor
Cruces y Cristinn Canales, que estas muestras resultaron estar sumamente alteradas en los siguientes
sectores: orilla del camino, costado de la planta y en la orilla de las oficinas, ademds de a los pies del ripio. Y
fui advertido por las mismas personas, que nadie del personal debin saber que los resullados de los andalisis
habrian resultado negativos y altamente contaminados con melales pesados, a excepcion de gente de
confianza y personal que trabajara directamente conmigo.

Posteriormente lleve las muestras al laboratorio de suelos de la Universidad Catélica de
Valparaiso (facultad La Platina de Quillota), asimismo luego de unas semanas retire los
resultados de dichas muestras y se las entregue a don Victor Cruces.

Una vez entregadas las muestras, me llamo el agronomo don Cristian Canales para preguntarme por
la forma en que habia tomado esas muestras y para comentarme que las muestras de esos lugares estaban
iy elevadas en contaminantes, las mds elevadas fueron las tomadas en el costado de las oficinas de ln planta
y de hecho me entere en ese momento de un derrame que habria tomado lugar con anterioridad a mt llegada a
la planta que habria sido segiin Canales de gran envergadura. Estos informes fueron analizados por la

gerencia, quedando en poder de dofin Patricia Garcia”.

11) EL DERECHO. - CALIFICACION JURIDICA:

Los hechos descritos son constitutivos de los delitos de Presentacién Ante Tribunal De
Medios De Prueba Falsos, en este caso especifico, Confesién De Parte Falsa, en concurso con el
delito de PERJURIO, previstos en los articulos 207 y 212 del Cédigo Penal.

En primer lugar, en relacién con el delito de Presentacion Ante Tribunal De Medios De

Prueba Falsos, el articulo 207 del Codigo Penal dice:

“El que, a sabiendas, presentare ante un tribunal a los testigos, peritos o intérpretes a que
se refiere el articulo precedente, u Otros Medios De Prueba Falsos O Adulterados, sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio y multa de seis a
veinte unidades tributarias mensuales, si se tratare de proceso civil o por falta, y con
presidio menor en su grado medio a maximo y multa de veinte a treinta unidades

tributarias mensuales, si se tratare de proceso penal por crimen o simple delito.

Los abogados que incurrieren en la conducta descrita sufriran, ademas, la pena de

suspension de profesion titular durante el tiempo de la condena”.

El sujeto activo en esta figura penal es indiferente, puede ser cualquiera persona, ya que el
articulo 207 usa la expresion “el que”, a diferencia del delito contemplado en el articulo 206, que
exige un sujelo activo calificado como lo son el testigo, perito o intérprete. La norma en comento
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exige un dolo especifico al usar la frase “a sabiendas”, la que fue introducida como una indicacion
durante la tramitacion del proyecto de ley en el Congreso Nacional, segin se puede apreciar en la

Historia Fidedigna de la Ley.

En la especie, a los testigos individualizados en el cuerpo de este escrito, se les tomé el

juramento de rigor; y luego se le formularon por el tribunal las preguntas o interrogaciones



contenidas en el auto de prueba; y ellos, a sabiendas, mintieron, al prestar su CONFESION EN

JUICIO, al responder mediante declaraciones falsas o mendaces, como quedo acreditado.

En segundo lugar, en relacion con el delito de PERJURIO, el articulo 212 del Codigo Penal

dice:

“El que fuera de los casos previstos en los articulos precedentes faltare a la verdad en
declaracion prestada bajo juramento o promesa exigida por ley, serd castigado con la pena
de prision en cualquiera de sus grados o multa de una a cuatro unidades tributarias

mensuales”.

El sujeto activo de este delito es indiferente, puede ser cualquier persona, lo que se denota a

través del uso de la expresion “el que”.

Desde el punto de vista de la conducta punible se trata de una figura residual de los delitos
de perjurio contenidos en las restantes figuras delictivas contenidas en los articulos 206 a 211 del §
7. De las Falsedades vertidas en el proceso y del perjurio, del Libro IT del Codigo Penal, que trata
de la “Crimenes y simples delitos y sus penas”; que tiene, ademas, una penalidad menor. La

conducta consiste en faltar a la verdad en declaracion prestada bajo juramento o promesa exigida

por ley.

Desde el punto de vista del iter crimine, estos delitos se consuman, para la figura descrita en el
articulo 207 del Codigo Penal, desde que se presenta el medio de prueba falso ante el tribunal, en
este caso especifico, la CONFESION EN JUICIO; la que es prestada mediante respuestas o
declaraciones falsas o mendaces, previo juramento exigido por la ley, v queda constancia en el
expediente de ello; guardando las formalidades previstas en la ley; y para la figura descrita en el
articulo 212, desde que se falta a la verdad en la declaracion prestada bajo juramento o promesa

exigida por ley.

Fistos lipos penales, atendido el bien juridico protegido, que es la fe y probidad publica, y la
correcta administracion de justicia, son delitos de peligro, en los que no se exige un perjuicio, sin
embargo en el caso concreto, esta parte se ha vista afectada por cuanto, no se ha reparado un dano,
el cual sin el actuar de los querellados, habria sido reparado, enmendado y se habria asegurado

este nunca mas podria ocurrir.
LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 111 del Codigo Procesal Penal, establece en su inciso segundo la posibilidad de
que “También se podra querellar cualquier persona capaz de parecer en juicio domiciliada en la
provincia, respecto de hechos punibles cometidos en la misma que constituyeren delitos
terroristas, o delitos cometidos por un funcionario publico que afectaren derechos de las personas

garantizados por la constitucion o contra la probidad publica”, cuampliendo con ciertos requisitos:

1) que estos hayan sido cometidos en la misma provincia en que se domicilia,



2) que los hechos constituyeran delitos de caréacter terrorista,
3) delitos cometidos por funcionarios ptblicos que afecten derechos constitucionales y
4) que los hechos atenten contra la probidad publica.

Se debe determinar asi, cual es el bien juridico protegido en el caso concreto, por cuanto
“los hechos que atentan contra la probidad publica”, se caracterizan por ser aquellos que lesionan
la fe publica o en lo particular a la “correcta administracién de justicia”. En este ultimo punto se
debe considerar lo sefalado por Luis Rodriguez Collao, en cuanto a que “la idea de funcién
publica no estd referida tinicamente a la actividad administrativa, sino también a las actividades
legislativas y jurisdiccional. Desde otro éngulo, aquel interés puede ser afectado no sélo por
aquellos que se encuentran juridicamente vinculados con el aparato estatal (funcionarios

ptiblicos), sino también por el comiin de los ciudadanos”.

Por tanto los hechos antes descritos lesionan gravemente el correcto desempeno de la
funcién jurisdiccional, con un comun denominador como es -la falsedad-, encontrandonos con
delitos como el falso testimonio, presentacion de prueba falsa y acusacién o denuncia calumniosa,
los cuales pueden y han sido cometidos por particulares. Asi las cosas la doctrina se encuentra
conteste en que la agrupacion de los delitos no debe realizarse a partir de un sujeto activo o de una

especifica modalidad de e¢jecucion, sino a partir del bien juridico protegido.

En definitiva, los hechos descritos configuran los delitos de PRESENTACION ANTE UN
TRIBUNAL DE MEDIOS DE PRUEBA FALSOS, en este caso especifico, CONFESION DE PARTE
FALSA ante el TRIBUNAL AMBIENTAL, en concurso con el delito de PERJURIO; por lo que se
debe proceder a su investigacion, para sancionar a los responsables con el maximo de penas

establecidas en los articulos 207 y 212 del Codigo Penal.

POR TANTO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 53, 58, 111, 112 y 113, del
Cadigo Procesal Penal, y articulo 207 del Cédigo Penal.

RUEGO A SS., Tener por interpuesta querella criminal por los delitos de PRESENTACION
ANTE UN TRIBUNAL DE MEDIOS DE PRUEBA FALSOS, en este caso especifico, CONFESION
DE PARTE FALSA ante el TRIBUNAL DEL MEDIO AMBIENTE (2°), en concurso con el delito de
PERJURIO en contra de dona PATRICIA GARCIA MERINO, donia ISABEL FRANCO PASTEN,
don HECTOR VILCHES ORDENES y en contra de las demas personas que resulten responsables
de su comision, en calidad de autores, complices o encubridores, acoger la querella a tramitacion y
remitir la misma a la Fiscalia competente, para que una vez agotada la investigacion preliminar y
acusados los responsables, éstos sean condenados a sufrir las penas que contempla la ley, como

autores de los delitos singularizados, cometidos en perjuicio de los intereses de los querellantes.

PRIMER OTROSI: Acorde con lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal, en lo que

sea pertinente, solicitamos que las resoluciones que se dicten en este procedimiento, con razon de



esle aclo y en lo sucesivo, se notifique al correo electronico

notificacionescausaspenales@gmail.com

SEGUNDO OTROSI: Solicito por este acto, que una vez que sean remitidos estos antecedentes al
Ministerio Publico, se practiquen las siguientes diligencias, orientadas a comprobar los hechos

alegados en la querella y las responsabilidades que de ellos se derivan:

1.- Se despache orden amplia de investigar, a ser tramitada por la Policia de Investigaciones de
Chile (PDI).

2.-Se cite a declarar, a dona PATRICIA GARCIA MERINO, gerente de Administracién y Finanzas
de CEMIN, cédula nacional de identidad N° 5.390.151-4, ignoro domicilio;

3.- Se cite a declarar, a don HECTOR VILCHES ORDENES, cédula nacional de identidad
N®12.804.271-7, ignoro domicilio y profesién;

4.- Se cite a declarar, a dona ISABEL FRANCO PASTEN, cédula nacional de identidad N
11.933.793-3, ignoro profesiéon y domicilio.

5.- Se tome declaracion al denunciante de este ilicito, en calidad de victima;

6.- Se lome declaracion a personal de la empresa Compania Minera Amalia Limitada, como a sus
autoridades, con el fin de que aporten todos los antecedentes necesarios para el esclarecimiento de

los hechos.

TERCER OTROSI: Hago presente a S. S., que existiendo investigacion vigente ante la Fiscalia
Centro Norte por los mismo hechos de que informa el presente escrito de querella; vengo en
solicitar la acamulacion de estos autos al Ruc N° 1610043680-2 de la Fiscalia Centro Norte

CUARTO OTROSI: Vengo en senalar como lugar del principio de ejecucion del delito el ubicado
en el domicilio del Segundo Tribunal del Medio Ambiente de Santiago, ubicado en Morandé N
360, piso 8, comuna y ciudad de Santiago

QUINTO OTROSI: Solicito a S.S., tener presente que, designo abogado patrocinante y confiero
poder a la abogada habilitada para el ejercicio de la profesion MARIA OLGA OSORIO
SHUFFER, cédula nacional de identidad N 15.358.608-K, correo electrénico y forma especial de
notificacion notificacionescausaspenales@gmail.com, con domicilio en Av. Pedro Montt 1631 of 1,

quien firma en senal de aceptacion.
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