RESOLUCION DE LA COMISION DE ETICA Y TRANSPARENCIA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS RESPECTO DE REQUERIMIENTOS EN CONTRA DEL DIPUTADO
GABRIEL BORIC POR SU CONDUCTA AL RECIBIR UNA POLERA ALUSIVA AL
ASESINATO DE JAIME GUZMAN.

VALPARAISO, 6 de marzo de 2019.

VISTOS:

1. Que con fecha 2 y 3 de enero de 2019, el diputado sefior
Andrés Celis, por un lado; y los diputados sefiores Jorge
Alessandri, Ramdén Barros, Alvaro Carter, Juan Antonio
Coloma, Juan Fuenzalida y Gustavo Sanhueza, por el otro,
interpusieron requerimientos en contra del diputado sefior
Gabriel Boric por estimar que su conducta al recibir una
polera alusiva al asesinato del senador Jaime Guzméan
durante una entrevista vulneraria los deberes
parlamentarios.

2. Que, en virtud de la facultad que le confiere el inciso
final del articulo 5° A de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, y los articulos 342,
351 y siguientes del Reglamento de la Corporacidn, en
sesién de fecha 9 de enero de 2018, la Comisidén declard
admisible los requerimientos.

3. Que la Comisién de Etica y Transparencia, en el ejercicio
de sus facultades y con el quorum legal y reglamentario
requerido, oficié al diputado Gabriel Boric para que
entregara su versién de los hechos.

CONSIDERANDO:

1.Que el 22 de junio de 2017, el diputado Gabriel Boric
concede una entrevista al canal de YouTube “El Disco”, al
término de la cual el misico que lo entrevista le regala

. una polera estampada con la imagen de Jaime Guzman con un
////::éz?fffimpacto de bala en la frente. El diputado Boric reacciona

P a este regalo seflalando: “bueeena, aguante, la voy a
/ﬂ A llevar a CNN”. Este Gltimo fragmento de la entrevista fue
”2%63 difundido por José Antonio Kast a través de su cuenta de
W, (?EU‘ Twitter el pasado 3] de diciembre de 2018. Cr—}‘ngz
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2.

A raiz de estos hechos, el diputado Andrés Celis solicitd
que se sancionen las faltas a los deberes parlamentarios
cometidos por el diputado Boric al reaccionar de esa
forma. En opinién del diputado requirente, la actitud del
diputade Boric atenta contra los deberes éticos
parlamentarios establecidos en el articulo 346 N° 3,
letras e) y f) del Reglamento, que establecen el deber de
ejercer el cargo con respeto a las personas sin incurrir
en discriminaciones arbitrarias (letra e) y de ser justos
Y respetuosos en el trato con los ciudadanos, los demas
diputados, el perscnal de la Corporacién y, en general,
con cualquier autoridad o funcionaric publico (letra f).

De acuerdo al requerimiento, no obstante que el diputade
Boric habria sefialado que no deberia haber aceptado la
polera, su actitud fue “reprochable e indignante”. En ese
mismo sentido, considerd que se vulnerd el Cédigo de
Conductas Parlamentarias, al no actuar con las virtudes
propias de un ciudadano ejemplar (articulo 2); inspirando
la confianza de los ciudadanos y admitiendo un examen
publico minucioso (articulo 6); y propendiendo hacia los
valores de seguridad juridica, Jjusticia, solidaridad,
paz, libertad y democracia, con especial atencién a la
proteccidén y promocién de los derechos fundamentales de
las personas (articulo 5).

A juicio del diputado Celis, el diputado Boric demostré
una actitud discriminatoria al reconocer los derechos
humanos solo al mundo de la izgquierda, pero no aplicarlos
de igual forma a las personas de la derecha, como el ex
senador Jaime Guzmé&n y sus familiares.

A su vez, los diputados sefiores Jorge Alessandri, Ramén
Barros, Alvaro Carter, Juan Antcnio Coloma, Juan
Fuenzalida y Gustavo Sanhueza, interpusieron un segundo
requerimiento en contra del diputado Boric, al calificar
su actitud de “penosa e indecorosa” y describen su
reaccién en el video como “un gesto lamentable, grosero,
inhumano vy lesivo”, en tanto habria festinado vy
ridiculizado la figura del asesinado ex senador.

Los requirentes estimaron que la actitud del diputado
Boric fue contraria a la democracia, los derechos humanos
Y al espiritu conciliador que debe inspirar la sociedad
chilena. Agregan que la conducta del diputade Boric



resulta equivoca en torno al crimen del ex senador Guzman
Yy Sus consecuencias, ya gque se suma a la reunidén gque
sostuvo con el sefior Palma Salamanca, condenado como uno
de los asesinos del ex senador.

En particular, los diputados requirentes estimaron que zal
recibir la polera en cuestién, el diputado Boric insulta
la conciencia moral de la familia y amigos del ex senador
Guzman, pero que ademds su gesto constituyd una
provocacidén a la convivencia pacifica y democratica de
los chilenos, siendo una actitud contraria a la dignidad
que debe asumir como diputado. Agregan que en el video,
el diputado requerido no muestra ninguin gesto de respeto
ni empatia y que, por el contrario, su satisfaccién
sugiere la aprobacidén y celebracién del crimen, a pesar
de que luego lo niegue.

Es por ello, que los diputados requirentes sostienen que
se vulnerd el principio de probidad en la funcién publica,
recogido en la ley N° 20.880, como asimismo, se habrian
infringido los articulos del Cédige de Conductas
Parlamentarias, al no actuar conforme a las virtudes de
un ciudadano ejemplar (articulo 2); no observar una
conducta moralmente intachable y una entrega honesta Y
leal al desempefio de la funcién (articulo 3); ni inspirar
la debida confianza de 1los ciudadanos, admitiendo un
examen publico minucioso (articulo 6).

- Consultado por estos requerimientos, el diputado Gabriel

Boric solicitdé que se rechacen los requerimientos, por
los términos en que estos fueron expuestos. En particular,
respecto del requerimiento presentado por los diputados
Alessandri, Barros, Carter, Coloma, Fuenzalida Y
Sanhueza, el diputado Boric rechaza que se le exija
“hombria” y que “asuma una actitud varonil”, ya gque estas
frases asocian el comportamiento masculino al eerrecto
actuar ético y representan una actitud discriminatoria

hacia lo femenino, perpetuando estereotipos de género que
disminuyen a las mujeres.

Respecto del requerimiento interpuesto por el diputado
Celis, el diputado Boric solicita se rechace por no
compartir los dichos del diputado requirente, que sefaléd
“los derechos humanos dque tan moda se encuentran”. Para
el diputado Boric es importante recalcar que los derechos



humanos no constituyen una moda, sino plenas normas
juridicas vinculantes.

No obstante, el diputado Boric solicité a la Comisién
adoptar una sancién de oficio en su contra, comec sefial de
seriedad y sinceridad de sus disculpas para gquienes
legitimamente se sintieron ofendidos. En este mismo
sentido, reiterd que condena sin matices el asesinato de
un senador en democracia.

. En primer lugar, la Comisién de Etica y Transparencia

examindé la admisibilidad de los requerimientos, en tanto
los hechos en que se fundan ocurrieron durante una
entrevista realizada el afio 2017.

A este respecto, si bien la entrevista en cuestidén se
realizé durante un periodo legislativo anterior, la
Comisién valord que al momento de incurrir en la conducta
que motivd los requerimientos, el sefior Boric ya detentaba
la calidad de diputado. A su vez, se tomd en consideracién
que la normativa que rige el trabajo de la Comisién no
contempla un plazo de prescripcién que le permita
abstenerse de conocer los hechos denunciados por el
transcurso del tiempo.

A mayor abundamiento, se recordd que existen precedentes
de la Comisién en que se han tomado en cuenta
circunstancias acaecidas en afios anteriores, por ejemplo,
para efectos de evaluar una agravante, considerando que
es el efectivo desempefio del cargo lo que determina la
aplicabilidad de los deberes parlamentarios, més alld del
periodo legislativo en cuestién (Resolucidén de 11 Julio
de 2018). En el mismo sentido se pronuncié previamente,
al considerar que resultaria ridieulo gue los
parlamentarios solo respondan de los actos que realizan
durante su mandato legal considerado en forma estricka,
mas ain si las consecuencias tienen efectos posteriores
(Resolucién de 2 de abril de 2013).

En virtud de estas consideraciones, y constatado el
cumplimiento de los requisitos formales que se exige a
los requerimientos que se presenten ante la Comisién, en
sesidén de fecha 9 de enero de 2018, la Comisién declard
admisible ambos requerimientos.



6. Que avocada al examen de fondo de los requerimientos

planteados, la Comisién evalué la eventual infraccién del
Codigo de Conductas Parlamentarias. Ambos requerimientos
citaron en particular las normas del Cédigo de Conductas
Parlamentarias que establecen que:

"Todo parlamentario, por ser representante de 1los
ciudadanos, quienes lo ven como modelo de conducta, de
esforzarse por actuar, en todos los aspectos de su vida,
conforme a las virtudes de un ciudadano ejemplar”
(articulo 2°, inciso tercero):;

“"Los diputados deberdn permanentemente observar una
conducta moralmente intachable y una entrega honesta y
leal al desempefio de la funcién y de su cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular”
(articulo 3°, inciso primero);

“"El ejercicio de 1la funcién de los diputados debe
orientarse siempre a la satisfaccién del bien comtn, que
es el deber esencial del Estado. Para ello, se propendera
a los valores de la seguridad juridica, la justicia, 1la
solidaridad, la paz, la libertad y la democracia, con
especial atencién a la proteccién y promocién de 1los
derechos fundamentales de las personas” (articulo 5°); Yy

“"La actividad de los diputados debe inspirar la confianza
de los ciudadanos, con el preciso objeto de fortalecer la
credibilidad del Congreso Nacional y del Estado. EI
diputado debe actuar en forma tal de gque su conducta pueda
admitir el examen plblico mas minucioso. Para ello, no es
suficiente la simple observancia de la ley; deben
aplicarse también los principios de conducta y ética
publicos” (articulo 6°).

Respecto de estas normas se tomdé en consideracidén 1o
dispuesto en el articulo 382 del Reglamento que establece
que: “Los preceptos contenidos en los articulos 1° al 6°
del Cédigo de Conductas Parlamentarias, relativos a las
normas generales, sdlo se considerardn como principios
orientadores para la interpretacién de los deberes Y
prohibiciones sefialados en el arficule 346%. Por tanto,
se estimd que estas normas debian vincularse
necesariamente con la infraccién de alguno de los deberes
sefialados en el articulo 346.



7. Respecto a los deberes parlamentarios sefialados en el
articulo 346 del Reglamento, se aludidé en particular a
las normas de ética parlamentaria recogidas en las letras
e) y £) del numeral tercero.

La letra e) del articulo 346 N° 3 obliga a “ejercer el
cargo con respeto a las personas, sin incurrir en
discriminaciones arbitrarias”. Esta Comisién ha sefialado
en resoluciones anteriores que “la ley exige dos
requisitos para estar frente a un acto de discriminacién
arbitraria: primero, efectuar una distincién, exclusién o
restriccidn que carezca de justificacién razonable, vy,
segundo, causar privacidn, perturbacién o amenaza en el
ejercicio legitimo de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucidén Politica de la Republica
© en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”
(Acuerdo N° 62-2013). Bajo esa légica, se ha estimado que
la reaccidén del diputado Boric —aunque reprochable- no se
encuadra en la figura juridica especifica de un acto de
discriminacién arbitraria.

No obstante, bajo la letra f) del articulo 346 N° 3,
resulta exigible a los diputados “ser justos Y respetuosos
en el trato con los ciudadanos, los demas diputados, el
personal de la Corporacién y, en general con cualguier
autoridad o funcicnario publico”. A este respecto, la
Comisidén considerd que la reaccién del diputado requerido
no fue respetuosa del profundo dolor que genera el
asesinato del ex senador Jaime Guzman, no solo en su
entorno familiar, sino también en su sector politico Y Bh

la comunidad en general, que rechaza Y condena dicho
asesinato.

Adicionalmente, la Comisién determinéd que los hechos
examinados constituyeron también una infraccién el deber
ético parlamentaric recogido en la letra g) del articulo
346 N° 3 del Reglamento, que exige a los diputados
“desempafiar sus cometidos frente al publico, en la
Corporacidén y fuera de ella, con una conducta acorde a su
investidura”. El alcance de esta norma debe ser
interpretado a la luz de las disposiciones del Cédigo de
Conductas Parlamentarias antes seflaladas, y en ese
contexto, la Comisién estimd que la reaccién del diputado



requerido no cumplié el estandar que resulta exigible a
los diputados.

. Que no obstante estas infracciones, la Comisién estimé

que los términos utilizados por los diputados requirentes
no son los apropiados para referirse a estas conductas.
En este sentido, rechazd el llamado a actuar con “hombria”
y asumir “una actitud varonil”, asi como frases alusivas
a la “moda de los derechos humanos”.

Que en lo relativo a las normas de probidad, los diputados
requirentes mencionan la ley N° 20.880. Tratidndose de la
normativa sobre probidad en el ejercicio de la funcién
publica, la Comisién estimdé que resulta necesario
remitirse a la norma precisa sobre deberes parlamentarios
en materia de probidad, contenida en el articulo 346 N° 1
y cuyo encabezado establece: “En materia de probidad: les
sera exigible una conducta parlamentaria intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcién, con preeminencia
del interés general sobre el particular [.]7.

La Comisién tomd en consideracién que la propia norma del
articulo 346 N° 1 del Reglamento se encarga de precisar
qué obligaciones impone el deber de probidad, mediante un
listado de conductas prohibidas. En este caso, se
considerd que la conducta del diputado requerido no
eéncuadraba en ninguna de estas prohibiciones.

10. Por Gltimo, corresponde determinar si concurren en el

bresente caso alguna circunstancia atenuante o agravante
para efectos de determinar la sancién a imponer. Respecto
a las atenuantes, esta Comisién consideréd que las
disculpas publicas y la solicitud expresa del diputado
Boric de ser sancionado por esta Comisién, configura la
atenuante de reconocimiento de la falta en los términos
del inciso segundo del articulo 349 del Reglamento.

11. En suma, en virtud de las consideraciones previas, la

Comisidén de Etica vy Transparencia ha estimado que la
conducta del diputado requerido vulnera los deberes éticos
parlamentarios en los términos antes seflalados.



SE RESUELVE:

i

VvOTO

El

Aplicar al diputado sefior Gabriel Boric Font, por su
conducta al recibir una polera alusiva al asesinato de
Jaime Guzmén, considerando la atenuante de reconocimiento
de la falta en los términos seflalados en el articulo 349
del Reglamento, la medida disciplinaria de amonestacién,
en atencién a haber faltado a lo sefialado en las letras

c) y f) del nimero 3 del articulo 346 del Reglamento.

. Aplicar, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo

348 del Reglamento, la pena anexa de un 5% de la dieta
mensual.

CONCURRENTE

diputado sefior René Saffirio concurre a acoger los

requerimientos con las siguientes prevenciones:

1.

Que coincide con la Comisién en considerar que la conducta
del diputado requerido vulnera los deberes é&ticos
parlamentarios recogidos en las letras c) y £f) del numero
3 del artiguls 346 del Reglamento, debidamente
complementados por las normas antes sefaladas del Cédigo
de Conductas Parlamentarias.

- Que a ello se suma el hecho de que, si bien el diputado

sefior Boric no fue sancionado en un requerimiento anterior
motivado en su visita al sefior Ricardo Palma Salamanca,
ya que la Comisién estimé que dicha conducta no se
encontraba tipificada de manera especifica entre las
disposiciones gque sancionan el incumplimiento de los
deberes éticos parlamentarios; el diputado Saffirio en
dicha ocasién manifestéd su voto concurrente haciendo la
prevencidén de que se habria incurrido de todas formas en
una conducta agraviante, ya que como bien sefiala el
articulo 6° del Cédigo de Conductas Parlamentarias, “el
diputado debe actuar en forma tal que su conducta pueda
admitir el examen publico mas minucioso. Para ellc, no es
suficiente la simple observancia de la ley; deben

aplicarse también los principios de conducta y ética
pabliges. ”.



3. En ese contexto, el diputado sefior Saffirio estimé que la
conducta del diputado Boric resulta particularmente
ofensiva y, en atencidén a dicha gravedad, cree que en este
caso corresponde una sancidén mads severa, por lo que estuvo
por aplicar la medida disciplinaria de censura, en
conjunto con la pena anexa de un 15% de la dieta mensual.

Resolucidn adoptada por los votos de la diputada Karin Luck; y
de los diputados sefiores Bernardo Berger, Giorgio Jackson, José
Pérez Arriagada, Leonidas Romero, René Saffirio, Guillermo
Teillier y Victor Torres; dandose cumplimiento a lo preceptuado
en el inciso segundo del articulo 355 del Reglamento de 1la
Camara de Diputados.

Resolucién adoptada en sesiones de fechas 9 y 23 de enero, y 6
de marzo de 2019, con la asistencia de las diputadas Maria José
Hoffman y Karin ZLuck; y de los diputados sefiores Jaime
Bellolio, Bernardo Berger, Juan Luis Castro, Giorgio Jackson,
Vlado Mirosevic, José Pérez Arriagada, Leonidas Romero, René
Saffirio, Guillermo Teillier y Victor Torres.

Notifiquese por el sefior Secretario de la Comisién, dese cuenta
y archivese.

CONFORME CON SU ORIGINAL

Gallardo
Secretario de la Comisién




