
Santiago, diecisiete  de diciembre de dos mil ocho.

Vistos y teniendo presente:

Primero : Que don Jos  G mez Urrutia, dedujo el recurso en contraé ó  

de don Jorge Abott Charme, Fiscal Nacional del Ministerio P blico, a quienú  

le reprocha no actuar frente a ilegalidades y eventuales delitos cometidos por 

la Fiscal a en la investigaci n de la causa RUC 1700783983, a cargo delí ó  

Fiscal  Regional   don  Marcos  Emilfork, afectando  con  ello  sus  derechos 

garantizados en los numerales 2, 3 y 4 del art culo 19  de la Constituci ní ó  

Pol tica. í

Expresa que en esta investigaci n el Fiscal Regional ha dadoó  diversas 

entrevistas a medios de comunicaci n y se han filtrado documentos secretosó  

que han afectado a diversas personas que no son intervinientes y no han 

sido citados a declarar en ninguna calidad en ella. A ra z de ello envi  uní ó  

correo  electr nico  al  fiscal,  inform ndole  su  voluntad  de  concurrir  aó á  

declarar, pero no recibi  ninguna respuesta, sin embargo, por   entrevistaó  

dada al diario La Tercera, el 5 de Agosto del 2018, se enter  que se leó  

citar a a declarar en calidad de imputado. En esta oportunidad, adem s, elí á  

fiscal emiti  opiniones que no  corresponden y adelant  juicios, infringiendoó ó  

el secreto de las actuaciones de la investigaci n y el principio de objetividad.ó  

Agrega  que  por  haberse  ventilado  declaraciones  secretas  de  la 

investigaci n  en  el  Canal  13,  se  ha  cometido  el  ó delito  de  violaci n  deó  

secreto establecido en el art culo 246 del C digo Penal.  í ó

Por todo ello,  el d a 8 de agosto pasado hizo una presentaci n alí ó  

Fiscal Nacional del Ministerio P blico, que reiter  el d a 30 del mismo mes,ú ó í  

por la que denunci  al ó fiscal Sr. Marcos Emilfork, por violar flagrantemente 

normas  constitucionales,  legales  y  las  instrucciones  y  reglamentos  de  la 

propia Fiscal a Nacional, en raz n de lo cual  se hab a pedido informe aí ó í  

este  funcionario,  pero  a  la  fecha   no  ha  recibido  respuesta  del  Fiscal 

Nacional. 

Expresa que se vulner  la garant a establecida en el numeral 2 deló í  

art culo 19 de la Constituci n, ya que no existe igualdad ante la ley, pues elí ó  

Fiscal Nacional,  que est  facultado para hacer valer las responsabilidadesá  

por denuncias de eventuales delitos, no ha cumplido con lo que su propia 

ley  org nica  le  mandata  y  generar  las  investigaciones  administrativasá  

pertinentes. Se transgrede su derecho consagrado en el numeral 3 , puesto°  
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que no puso t rmino a las actuaciones del Fiscal Regional,  lo que redundé ó 

en su validaci n, afect ndose su presunci n de inocencia. Se conculc  suó á ó ó  

derecho a la protecci n de la vida privada y honra de la persona, ya que eló  

proceso  investigativo  de  una  Fiscal a  es  secreto  para  terceros  y  en  laí  

pr ctica,á  los  antecedentes,  opiniones  subjetivas,  tesis  jur dicas,  incluso  laí  

eventual  calidad  de  imputado,  han  sido  dados  a  conocer  por  el  fiscal 

instructor de la investigaci n.ó

Sostiene que, en definitiva, es el Fiscal Nacional el que vulnera estas 

garant as  cuando  guarda  silencio  y  omite  actuar  frente  a  ilegalidades  yí  

eventuales delitos cometidos por la Fiscal a en esta investigaci n.  Solicita í ó se 

acoja el recurso y se disponga que el Fiscal Nacional curse las respectivas 

investigaciones por los hechos denunciados en contra del fiscal se alado.ñ

Segundo:  Que  en  su  informe  el  Fiscal  Nacional  del  Ministerio 

P blico, expone que cú on fecha 8 de Agosto de 2018, el recurrente hizo una 

presentaci n en la que denuncia grav simas faltas al principio de objetividadó í  

y prudencia. En ella pidi  que se abriera investigaci n administrativa, seó ó  

adoptaran sanciones y audiencia. Se le respondi   que previo a resolver, seó  

solicitar a informe al Fiscal Regional Marcos Emilfork, neg ndosele por elí á  

momento la audiencia solicitada. Luego se lo cit  a declarar en calidad deó  

imputado y el Fiscal Regional de Los Lagos, inform  argumentando que enó  

la entrevista cuestionada manifest  que era posible  que citara a declarar aó “ ”  

las personas mencionadas en calidad de imputadas, poniendo nfasis en laé  

igualdad ante la ley y que por Resoluci n FR N  944 dispuso el inicio deó °  

oficio de una investigaci n penal por la publicaci n en la prensa de unó ó  

oficio que forma parte de la investigaci n Ruc 1810022403-4. ó

Sostiene  que  el  recurrente  plantea  una  controversia  acerca  de  las 

facultades del Fiscal Nacional y su sumisi n a la legalidad, respecto de unaó  

denuncia  administrativa,  por  ende,  no  pueden  existir  garant así  

constitucionales amagadas, conforme a lo cual el recurso de protecci n debeó  

ser rechazado.

Por otro lado, el art culo 10 del C digo Procesal Penal establece uní ó  

procedimiento a trav s del cual los imputados pueden recurrir ante el Juezé  

de Garant a para la protecci n de sus derechos, de modo que al no ser laí ó  

v a id nea, igualmente debe ser rechazado.í ó
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En cuanto a las garant as transgredidas, espec ficamente al  derecho aí í  

igualdad ante la ley, el recurrente s lo se limita a afirmar que el hecho deó  

no disponer de las investigaciones pertinentes lo vulnerar a, pero nada diceí  

sobre la forma en que la supuesta omisi n que imputa al Fiscal Nacionaló  

afectar a sus derechos. En lo concerniente a la igual protecci n  de la ley ení ó  

el ejercicio de sus derechos, se ala que no se vislumbra c mo pudiera haberñ ó  

vulneraci n de esta garant a, considerando, adem s, que este derecho s loó í á ó  

se encuentra amparado por el recurso de protecci n, en cuanto vulnere eló  

inciso 5  de la norma, esto es, que nadie puede ser juzgado por comisiones°  

especiales, sino por el tribunal que se alare la ley y que estuviere establecidoñ  

con anterioridad a la perpetraci n del hecho. ó

Respecto al derecho a la protecci n a la vida privada y honra de laó  

persona y su familia, tampoco se ala en qu  forma la omisi n del Fiscalñ é ó  

Nacional  pudo  afectarla,  agregando  que  la  calidad  de  imputado  en  el 

sistema penal es constitutiva de derechos y que la declaraci n del Fiscaló  

Regional de Los Lagos, fue formulada en el contexto de una entrevista, 

haciendo nfasis respecto de la igualdad ante la ley de cualquiera que se veaé  

involucrado en los hechos que investiga y s lo afirmando la posibilidad queó  

ex ministros de Estado podr an ser citados como imputados. í

Tercero:  Que el fundamento del recurso, que tambi n constituye sué  

petitorio, es que ante las  declaraciones p blicas  de un fiscal  regional  enú  

relaci n con una investigaci n a su cargo, que importar an una transgresi nó ó í ó  

a sus deberes legales, el recurrido no habr a adoptado medida alguna, noí  

obstante hab rseles  solicitado,  por  lo  que,  en esta sentencia que debieraé  

acoger la acci n intentada, as  debiera disponerse.   ó í

Es preciso destacar, que al recurrido no se le reprocha hecho personal 

alguno que haya vulnerado los derechos constitucionales del recurrente, sino 

tan  s lo  no  actuar  con  la  prontitud  y  diligencia  necesarias  ante  lasó  

declaraciones  hechas  a  la  prensa por un miembro de la  instituci n queó  

dirige.

Se trata, por tanto, de determinar si la omisi n o lenidad del Fiscaló  

Nacional  existi  y para el  caso de ser as ,  si  de esta manera afect  losó í ó  

derechos que el recurrente denuncia como vulnerados.  

Cuarto:  Que, desde luego, no existe controversia respecto que la 

investigaci n que el recurrente ped a se est  realizando, seg n consta deló í á ú  
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documento emanado del Fiscal Nacional de fecha 20 de Septiembre pasado, 

por lo que esta sola circunstancia bastar a para desestimar  el recurso.í

Sin embargo, es preciso tener en consideraci n que la orden dada poró  

el recurrido no puede estimarse como una reacci n ante la interposici n deó ó  

esta  acci n,  pues  la  misma  documentaci n  demuestra  que  se  hab anó ó í  

dispuesto las medidas que llevaron a tal decisi n, por lo que mientras seó  

tramitaba  el  recurso  en  forma  paralela  el  Fiscal  Nacional  tomaba  las 

medidas que estim  pertinentes para atender la petici n del recurrente. Eló ó  

que no haya actuado con la prontitud que ste consideraba necesaria, no esé  

m s que un punto de vista distinto en cuanto al trato que deb a darse a laá í  

denuncia hecha.

Menos a n puede concluirse con sus actuaciones, que en definitivaú  

dieron satisfacci n a lo pretendido por el recurrente, haya vulnerado losó  

derechos constitucionales que se invocan, pues desde su solo rol de superior 

jer rquico de quien habr a incurrido en una falta o en la comisi n de uná í ó  

delito, como se denuncia por el recuso, no hizo m s que  tomar las medidasá  

que estim  pertinentes, en el tiempo que consider  prudencial.   ó ó

En  consecuencia,  ning n  hecho  existi  que  haya  justificado  laú ó  

interposici n del recurso, por lo que procede su rechazo.ó

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el art culo 20 de laí  

Constituci n Pol tica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobreó í  

la materia, se rechaza el recurso de protecci n deducido por Jos  Antonioó é  

G mez Urrutia en contra de Jorge Abbott Charme, sin costas. ó

Reg strese,  comun quese y en su oportunidad arch vese.í í í

Redacci n del ministro Carlos  Gajardo Galdames.   ó

Protecc i n N  65892-2018ó °

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  

Apelac iones  de  Santiago ,  presidida  por  el  Ministro  se or  Mauricioñ  

Silva Cancino, conformada por el Ministro se or Carlos Gajardo Galdamesñ  

y el Abogado Integrante se or Mauricio Decap Fern ndez.ñ á
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mauricio Silva C.,

Carlos Gajardo G. y Abogado Integrante Mauricio Decap F. Santiago, diecisiete de diciembre de dos mil

dieciocho.

En Santiago, a diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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