EN LO PRINCIPAL: Interpone fundado recurso de queja. EN _EL
PRIMER OTROSI: En subsidio, solicita ejercicio de facultades
oficiosas. EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos que
indica. EN EL TERCER OTROSI: Se traiga a la vista el expediente.
EN EL CUARTO OTROSI: Patrocinio y poder.

EXCMA. CORTE SUPREMA

RAUL TAVOLARI OLIVEROS y LUIS EDUARDO TORO
BOSSAY, abogados, por su representada Gestora Omega
Limitada Holding y Compaifiia en Comandita por Acciones, a

S.S. Excma. respetuosamente decimos:

En conformidad a lo dispuesto por los articulos 545 vy
siguientes del Codigo Organico de Tribunales, en la representacion
qgue investimos Yy encontrandonos dentro del término legal,
deducimos recurso de queja en contra de las Sefioras Ministros de la
4° Sala de la llitma. Corte de Apelaciones de Santiago, Seforas
Adelita Inés Ravanales Arriagada, Mireya Eugenia Lopez Miranda y
Verdnica Cecilia Sabaj Escudero (en adelante, todas ellas

conjuntamente “las_Ministros”), en atenciéon a las graves faltas o

abusos cometidos al pronunciar la sentencia de 30 de mayo de este
afio, en los autos sobre recurso de queja Rol IC Civil-Ant-11.956-
2017, caratulados “Gestora Omega Limitada Holding y Compafiia
en Comandita por Acciones con Victor Vial del Rio”, notificada a
las partes por el estado diario en la misma fecha, todo ello en virtud

de los antecedentes que paso a exponer:



Desde ya hacemos presente a S.S. Excma. la gravedad de las
faltas o abusos en que han incurrido las Seforas Ministros, por
cuanto ellas, en su fallo, en nuestro concepto, transformaron las
faltas o abusos alegadas por esta parte y sometidas a su
conocimiento, de cuestiones graves susceptibles de impugnarse por
esta via, en otras, parecidas pero no equivalentes, para hacerlas
encuadrar dentro de la jurisprudencia de nuestros Tribunales
Superiores lo que justificO su renuencia a conocer y sancionar las

conductas denunciadas, acogiendo el recurso de queja deducido.

Es asi como:

() La primera falta o abuso alegada, esto es, que el Arbitrador

falld6 en contra de la Ley del Contrato, la desestimaron las

Seforas Ministros, recordando la procedencia de que un
arbitrador falle contra derecho — cuestion no discutida — para
asi, equivocadamente, desconocer que lo imputado era que, en
este caso concreto, el Arbitro fallé contra lo expresamente
previsto por las partes, situacion que si ha sido calificada por la
jurisprudencia como una infraccion grave que justifica se acoja

un recurso de queja;

(i) La segunda falta o abuso alegado, esto es, la ausencia de

prueba para haber dado por establecido la supuesta

iliguidez de las acciones de SMU, fue soslayada por via de

razonar las Sefioras Ministros en los considerandos de su fallo
acerca de la “ponderacion de la prueba” dejando de lado la
grave circunstancia alegada por esta parte en orden a que no

se agrego prueba para sustentar la decision del Laudo en esta



(iii)

materia;

Se omite, en la resolucion que impugnamos, cualquier
pronunciamiento respecto del hecho sobreviniente de Ia
relacion existente entre el sefior Arbitro y el testigo principal de
la demandante, sosteniéndose que los apoderados de los
litigantes expresamente concordaron que aquello no formaba
parte del recurso de queja, lo que no se condice con el mérito
de autos, en los que incluso se acompafio un informe en
derecho sobre la materia y se aparta de las mejores practicas
internacionales en materia de inhabilidades. Lo Unico cierto, es
gue se trata de un hecho sobreviniente y, lo que es mas

importante, que la_relacién _del Arbitro_con el testigo_que

motiva la inhabilidad del primero jamas fue controvertida y

gue esta circunstancia es precisamente de aquellas materias
gue deben ser ponderadas al evaluar la responsabilidad
disciplinaria de un sentenciador. Sin embargo, las Sefioras
Ministros optaron por desatender a ello y no emitr
pronunciamiento tolerando esta circunstancia. Cuestion similar
ocurre con la ponderacion del hecho propio de la actora que
emana del mérito del expediente arbitral y su manifiesta
contradiccion con lo resuelto, lo que agrava las faltas

denunciadas.

Nadie puede dejar de advertir, el ancho margen dentro del cual
se desenvuelven los arbitradores, pero de tan indiscutida
caracteristica, no se puede concluir que no existen graves
faltas 0 abusos enmendables por via del recurso de queja y, Si
existiendo dichas graves circunstancias el tribunal superior que

conoce de un recurso de queja, tolera y convalida las



infracciones del arbitrador y para ello se aparta de lo
precisamente denunciado por el quejoso, incurre también en

una grave falta enmendable por un recurso de queja.

Las Seforas Ministros omitieron pronunciarse derechamente sobre
las faltas o abusos graves sometidos precisamente a su
conocimiento y, en nuestro concepto, desnaturalizaron lo pedido, con
lo que, respaldadas por alguna jurisprudencia formalista inaplicable
a los hechos denunciados, renunciaron tanto a su deber de conocer
y resolver las materias que fueron sometidas a su conocimiento
como al de controlar las actuaciones de un Arbitro, incurriendo de

esta forma en las faltas y abusos que pasamos a desarrollar.

A) DEL RECURSO DE QUEJA Y SUS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA

1.1.- PROCEDENCIA DEL RECURSO EN RELACION CON
LA RESOLUCION DICTADA

1. En conformidad a lo dispuesto por el articulo 545 del Cdédigo
Organico de Tribunales, el recurso de queja procede respecto
de faltas 0 abusos que se cometan con ocasion de la dictacion
de sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o
hagan imposible su continuacion, o de sentencias definitivas,
que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o

extraordinario.

2. La sentencia con ocasion de la cual las Seforas Ministros

incurrieron en las faltas y abusos objeto del presente recurso,



tiene la naturaleza de definitiva, por cuanto se pronuncia

respecto de un recurso de queja interpuesto en contra de un
Arbitro arbitrador, el cual, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 63 N°1 letra c¢) del Codigo Organico de Tribunales, es
conocido por las lltmas. Cortes de Apelaciones en “Unica
instancia”. De esta forma, la sentencia que se pronuncia sobre
dicho recurso pone fin a la instancia, resolviendo la cuestion o
asunto objeto del juicio, por lo que, a partir de lo establecido en
el articulo 158 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se concluye
gue la sentencia que falla el recurso de gqueja es una sentencia
definitiva, quedando por lo tanto cumplido el requisito asociado a

la naturaleza juridica de la resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, el recurso resulta también
procedente en atencion a la superintendencia correccional que
corresponde a la Excma. Corte Suprema de Justicia, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion
Politica de la Republica, la cual se extiende a practicamente
todos los tribunales del pais, incluidas las Cortes de Apelaciones

gue también se encuentran sometidas a tal control disciplinario.

En ocasiones, VE ha admitido y tramitado recursos de queja
interpuestos en contra de Ministros de Corte que fallaron, a su
turno, recursos de queja. Asi acontecio, por ejemplo, en la
causa ingreso VE rol n® N° 3310-12. En otras, tras negar lugar al
recurso, VE ha hecho uso de sus facultades constitucionales y
legales oficiosas, para poner pronto remedio al mal que lo
motiva. De este modo, ocurrid, por ejemplo, en la causa ingreso
VE rol N° N° 22.387-2014.



1.2.- DEL PLAZO DEL RECURSO DE QUEJA

En la especie, la resolucibn que motiva el recurso es la
sentencia definitiva de Unica instancia de fecha 30 de mayo de
2018, notificada por el estado diario de la misma fecha, de modo
que esta parte se encuentra dentro del término legal para

interponer el recurso.

1.3.- DE LOS DEMAS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE QUEJA

El presente recurso cumple adicionalmente con todos los
requisitos establecidos en el articulo 548 del Cdodigo Organico

de Tribunales.

En efecto:

a. Tal como consta en el Tercer Otrosi de este libelo, el

presente recurso es patrocinado por abogados habilitados;

b. En el cuerpo del escrito se individualizan nominativamente
a las Seforas jueces recurridas, en este caso las Ministros
de la 4° Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
Sefioras Adelita Inés Ravanales Arriagada, Mireya Eugenia

Lépez Miranda y Verodnica Cecilia Sabaj Escudero;

c. En el Segundo Otrosi del libelo se acompafia copia integra

de la sentencia definitiva de fecha 30 de mayo de 2018;



d. En el cuerpo de este escrito se consignan las demas
enunciaciones del inciso tercero del citado articulo 548 del

Caodigo Organico de Tribunales; y

e. En el Segundo Otrosi de este libelo se acompaiia el
certificado a que se refiere el inciso cuarto del articulo 548

del Cddigo Organico de Tribunales.

B) PRIMERA FALTA O ABUSO: LAS SENTENCIADORAS SE
APARTAN DEL RECURSO DE QUEJA Y NO SE
PRONUNCIAN RESPECTO A LA INFRACCION DE LA LEY
DEL CONTRATO POR PARTE DE UN ARBITRO
ARBITRADOR

8. Lo sometido al conocimiento de las Sefioras Ministros, en lo que
interesa para este capitulo, fue la falta o abuso grave cometida
por el Arbitro Arbitrador, sefior Victor Vial del Rio al haber
infringido la Ley del Contrato celebrado por las partes en 3

formas:

() La primera infraccion a la Ley del Contrato en que incurrio
el Arbitro, consisti6 en haberse apartado del claro tenor
literal del contrato, inequivocamente redactado por partes
sofisticadas y expertas, lo que le llevd a torcer el
significado preciso y claro que las partes quisieron darle al
Articulo Cuarto inciso segundo del Pacto, al extremo de
eliminar mental y materialmente el adverbio “sé6lo”, para
luego agregarle al listado de situaciones que incluye ese
término (la inscripcion y registros), otras circunstancias

que la clausula no contemplaba, como los son los



(i)

(iii)

conceptos de “criterios de operaciéon”, “liquidez” y “precio

razonable”.

La segunda infraccion a la Ley del Contrato, consiste en
que el Arbitro integré arbitrariamente a la Condicion, lo
dispuesto en el inciso primero del Articulo Cuarto,
incorporando de esta forma a la Condicion una exigencia
de contenido indeterminado (“criterios de operaciéon”), que

no fue precisado por las partes en el Pacto.

Finalmente, la tercera y flagrante infraccion del Arbitro a la
Ley del Contrato, consiste en incorporar a la Condicion el
elemento “liguidez”, gque LAS PARTES
DELIBERADAMENTE HABIAN EXCLUIDO DEL PACTO.

Ante esta exclusion en la clara literalidad de la clausula

(de la liquidez), el Arbitro “sale a buscar” este elemento a

otro contrato celebrado entre las partes — la Promesa — so
pretexto de aplicar el articulo 1564 del Codigo Civil y, al
hacer ello, incurre en infracciones de doble faz: (i) activas,
al infringir clausulas expresamente pactadas por parte
sofisticadas, y (ii) falsa aplicacion, al incluir elementos que

fueron expresamente excluidos por las partes.

En cuanto a las infracciones activas, el Arbitro viola e
incumple la clara voluntad de las partes expresada en la
Ley del Contrato, especificamente en la clausula 8.7 del

Pacto, que reza:



8.7 Término otrog Acuerdos.

Este Pacto constituye el acuerdo total entre las Partes sobre las materias previstas por
¢ate y reemplaza y deja sin efecto todos los pactos, cierres de negocio u ofros
acuerdos, convenios y compromisgos celebrados entre las Parles en relacidn al objeto
del presente instrumento.

Similar voluntad se expresa en el Acuerdo Marco de

Compraventa suscrito por las partes:

12.04. Acuerdo total y divisibilidad. Salvo estipulacién en contrario contenida en
este instrumento o en los instrumentos que se otorguen en conformidad con el mismo, este
Contrato constituye la totalidad del acuerdo entre las Partes respecto de las materias
tratadas en el mismo y reemplaza a cualquier otro acuerdo o entendimiento previo, eserito u
oral, existente entre ellas sobre dicho particular. La declaracion de nulidad o ineficacia de
una estipulacién del presente Contrato o de parte de ella no afectard la validez de las demds

~~gstipulaciones del mismo. No obstante lo anterior, las Partes negociaran de bucna fe y
Tratardn de acordar los términos de una disposicién mutuamente satisfactoria para
---_;-rte”mplazar cualquier disposiciin que no sea vélida o no pueda ser exigible. En caso que las
~Parles no lleguen a acuerdo al respecto y se trata de una estipulacién cuya eliminacién
pmd‘um:a una pérdida entre la equivalencia de las Partes, debera ser el arbitro el que tendrd
L€ Ilte velar por reponer la equivalencia perdida.

12.05. Promesa de Compraventa. Las Partes declaran haber cumplido a cabalidad
con las estipulaciones de toda oferta, cierre de negocios y promesa de compraventa
existente entre ellos y/o sus sociedades relacionadas, especialmente aquellas indicadas en la
Seccion 1.04 de este Conirato, otorgéndose reciprocamente el més amplio finiguito a su
respecto y declaran que nada se adeudan en virtud de ello por ningin concepto,
renunciando a toda accién o multa que pudiere haberse estipulado en dichos contratos.

Pero lo mas grave esta en que, ademas al integrar el Pacto
con la Promesa, violando con ello la Ley del Contrato, el

Arbitro incorporé en el primero, precisamente, aquello que

las partes expresamente decidieron excluir y omitir en él

(nuevamente torciendo la clara Ley del Contrato, esta vez por

la via de reincorporar lo que las partes habian explicitamente

excluido).

En efecto, mientras la clausula de la Promesa alude a la
“intencion”, pero_no_a la condicidon, de que “se buscara




10.

inscribir la Sociedad Holding como sociedad anénima abierta
y abrirla a la bolsa, otorgandoles con ello liguidez a sus
accionistas”; el inciso primero del Articulo Cuarto del Pacto
mantiene dicha “intencidon”, pero la modifica su contenido, ya

gue excluye y no _contiene referencia alguna a la obtencién

de “liquidez”, lo que no es fruto del azar o de la casualidad,

sino que una decision consciente, adoptada

deliberadamente por partes sofisticadas al momento de

redactar el Pacto:

Texto de la Promesa

En la medida que se logren ciertos criterios de operacion, se buscard inscribir la
Sociedad Holding como sociedad anénima abierta y abrirla a la bolsa, otorgandoles con ello
|liquidez a sus accionistas)

Texto del Pacto

Las Partes declaran que es su intencién que la Sociedad y sus acciones se inscriban en el
Registro de Valores de la Superintendencia de Valores y Seguros dentro de un plazo de 6
afios contados desde esta fecha y siempre y cuando la Sociedad hubiere logrado ciertos
criterios de operacién que lo hagan aconsejable, con el objeto de posibilitar con ello la
colocacion de acciones de la Sociedad en una o més bolsas de valores del pafs.

La trascendencia de la falta o abuso denunciada queda de

manifiesto ya que desnaturaliza lo _pactado, llevandolo a una

cuestidn que jamas estuvo en la mente de las partes.

Las Sefioras Ministros en el Considerando Cuarto de su fallo,
afirman que “el recurrido actué en calidad de Arbitro arbitrador,
quien tiene plena libertad para desatender la normativa legal
vigente...”, cuestion que es sobradamente sabida y que nada
tiene que ver con la infraccidn que se sometio a conocimiento de
éstas. Sin perjuicio que, cuando un arbitrador decida apartarse

de la ley, debe explicar y justificar por qué en el caso concreto,

10



11.

12.

13.

14.

la solucion mas equitativa es la contraria a la norma, cuestion
gue por cierto no ocurrioé en el caso en que incidi6 el recurso de

gueja conocido por la lltma. Corte de Apelaciones.

Pero insistimos, esta parte no hizo constituir el abuso grave del
Arbitro en la infraccion de una o mas normas legales, sino que

en la infraccion _de la Ley del Contrato, materia que fue

soslayada en la sentencia de la I. Corte.

Es mas, la sentencia en el considerando Sexto lisa y llanamente
pone en boca de esta parte una infraccion que jamas se alego,
esto es que se hubiere “fallado contraviniendo la ley o aplicando

normas legales que no eran pertinentes”.

Por si pudiere caber cualquier duda sobre la tergiversacion en
qgue incurre la sentencia, ésta se desvanece con la soéla
observacion de la parte pertinente del recurso de queja que

conocieron las Sefioras Ministros, que se copia a continuacion:

41.- PRIMER GRUPO DE FALTAS O ABUSOS: SO PRETEXTO DE
INTERPRETAR LA CONDICION, EL ARBITRO HA INFRINGIDO LA
LEY DEL CONTRATO

33. CLARO SOLAR senalé que “la interpretacion de los contratos se halla
intimamente relacionada con el art. 1545, segtn el cual “todo contrato legalmente
celebrado es ley para los contratantes”, y por consiguiente, el desconocimiento

o_desnaturalizacion _de un contrato_producida por una mala_o_errada

interpretacion, viene a dejar el contrato sin cumplimiento, violando la ley del

contrato™.

34. Precisamente el Arbitro ha desnaturalizado el Pacto y violado la ley del contrato,
segun ya se indico y pasamos a puntualizar y, al hacer ello, ha cometido una falta

y abuso de la mayor gravedad.

Queda asi, en evidencia, que las Sefioras Ministros se apartaron

11



de la infraccion precisa y concreta sometida a su conocimiento.

15. Es indiscutible que la calidad de arbitrador no_faculta a un

arbitro para apartarse o desconocer la Ley del Contrato vy si

lo hace, incurre en una falta o abuso grave enmendable por la

via de un recurso de queja.

16. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia, sefalando “que la
circunstancia referida por el arbitro, en cuanto a que obré
dentro de sus atribuciones y en prudencia y equidad, no le

permite separarse de |lo acordado por los contratantes,

voluntad que fue plasmada en la escritura de promesa de

compraventa, y que es ley para los contratantes™.

17. En el mismo sentido se ha resuelto que “al haber ordenado el
pago de $58.410.000 por concepto de rentas de
arrendamiento, el arbitro recurrido actu6 con falta o abuso
grave, porque desatendio la trascendencia de los hechos

gue el mismo tuvo por establecidos, ala vez que desatendid

el acuerdo contractual de las partes, ante una situacion

prevista por ellas, lo gue es ajeno a las razones de

prudencia y equidad con las gue debe ejercer su cargo™.

18. En resumen, las Seforas Ministros incurren en falta o abuso al
no resolver la cuestion precisa sometida a su conocimiento —

infraccion de la Ley del Contrato — vy al atribuir a esta parte una

alegacion que no hizo — infraccidon de ley — y esta falta es grave,
ya que de acuerdo a la jurisprudencia citada, no_esta dentro de

L1CA de Santiago, Rol N°6514-2010, de fecha 20 de abril de 2011.
2 |CA de Santiago, Rol N°1820-2011, de fecha 24 de octubre de 2011.

12



19.

C)

20.

las facultades de un arbitrador violar la ley del contrato, ni

aun so pretexto de la justicia y equidad, de modo que al hacerlo,

incurre en una causal que amerita se acoja la queja.

A este respecto la jurisprudencia ha sefalado que “la
circunstancia que las partes hayan facultado al arbitro para

actuar como arbitrador y por lo tanto, resolver conforme a

lo que su prudencia y equidad le dictaminen, no_significa

que pueda incluir cuestiones gque no han sido sometidas a

su_conocimiento o, lo que es mas, respecto de las cuales

las partes no han planteado divergencia ni dificultad de
interpretacion, alterando incluso los términos de la promesa

de compraventa (...)".

SEGUNDA FALTA O ABUSO: LAS SENORAS MINISTROS
SE APARTAN DEL RECURSO DE QUEJA Y NO SE
PRONUNCIAN RESPECTO A LA FALTA Y ABUSO EN QUE
INCURRIO EL ARBITRO CONSISTENTE EN HABER
FALLADO SIN PRUEBA

Como se sefnald, en el recurso de queja que conocieron las
Seforas Ministros, las faltas y abusos denunciados incidieron en
que el Arbitro, en forma caprichosa, incorporé a la Condicion
pactada, no solo los criterios de operacion, sino que la exigencia
de “liquidez” y “precio razonable”. Pero esto no bastaba para
acoger la demanda, ya que se requeria en el proceso légico de
fundamentacion del Laudo, dos pasos adicionales: (i) determinar
los alcances y contornos de la Condicién, y (ii) una cuestion

factica pero ineludible, que era demostrar que, en los hechos,

3 ICA de Santiago, Rol N°8363-2013, de fecha 29 de enero de 2014.
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21.

22.

23.

24.

habia resultado ilusorio para Corniglia obtener la pretendida

liquidez, lo que se debia fundar en prueba.

Utilizamos la palabra ilusorio, pues ésta es la categorica

conclusion a la que el Arbitro arriba en su Laudo:

debiera otorgar un precio mds Justo por estos instrumentos”. Es evidente que
si, en ese momento, Corniglia hubiera pretendido vender sus acciones de
SMU S.A. en una bolsa de valores, no hubiera encontrado, de partida,
“varios compradores”, pues la inversion en tales acciones no era atractiva
por los resultados de la sociedad, segun da cuenta la informacién disponible

en el mercado, lo que hacia ilusorio obtener un precio razonable. A lo

Sobre este particular, esta parte alegd en forma precisa y
concreta que el Arbitro dio por establecido el hecho — la

imposibilidad de obtener liquidez — sin_que se hubiere rendido

prueba alguna en tal sentido.

No obstante la claridad de la falta o abuso denunciada,
nuevamente las Seforas Ministros desvian la discusion a una
materia similar pero no idéntica, esto es — como se sefiala en el
Considerando Sexto — “la valoracién que se hiciera de las
pruebas que se aportaron”, calificando luego que ésta no seria
“‘del agrado del quejoso” lo que “excede los margenes del

recurso disciplinario que se analiza”.

Nuevamente se tergiversa la falta o abuso denunciado por esta
parte, para establecer la discusion en una materia mas pacifica
que justifique el rechazo formal del recurso (la ponderacion de la

prueba).

14



25.

26.

27.

28.

29.

Pero es del caso destacar enfaticamente que eso no fue lo que

aleq0 _esta parte, para lo cual y despejando cualquier duda,

basta transcribir el titulo de la parte pertinente del recurso de

gueja del que conocio la llustrisima Corte de Apelaciones:

42- SEGUNDO GRUPO DE FALTAS O ABUSOS: LA SENTENCIA SE
APARTA DEL MERITO DE AUTOS AL DAR POR ESTABLECIDOS
HECHOS SIN QUE EXISTA PRUEBA PARA ELLO

En efecto, se sometié a conocimiento de las Sefioras Ministros
la denuncia de una infraccion especifica, consistente en que se
dio por establecido un hecho negativo — la ausencia de liquidez -

- sin que dicha decisidn del Arbitro se hubiere fundado en el

meérito de autos.

Insistimos en que no se trata de un problema de ponderacion de
prueba — como se afirma por las Seforas Ministros — sino que

de la ausencia de la misma.

De este modo, al haberse omitido pronunciamiento sobre esta
denuncia, las Sefioras Ministros han incurrido en una falta o
abuso, la que no puede sino ser calificada como grave, ya que
una vez mas se desentienden de su obligacion de control
disciplinario del Arbitro, el cual incurriendo, a su vez, en esta
grave falta o abuso, condena a nuestra representada a una
millonaria e impertinente suma de dinero, permitiendo el

enriquecimiento sin causa del actor.

Al igual que en el capitulo anterior, las Sefioras Ministros

alteraron el foco de la discusién para dejarlo, arbitrariamente, en
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30.

31.

32.

33.

un problema de ponderacion de prueba, con lo cual evitan entrar
al fondo del asunto y esgrimen razones formales para rechazar
el recurso, tolerando una conducta inadmisible para un Arbitro,

aun cuando sea arbitrador.

Para el solo efecto de dar contexto a SS. Exma., si aceptaramos
que la Condicion del Pacto de Accionistas sub-lite incluyera las
exigencias planteadas por el Arbitro, esto es, que no bastaba
con la inscripcion, sino que debian concurrir los “criterios de
operacion” que garantizaran “liquidez” a Corniglia y a un precio
‘razonable” por sus acciones, para asi poder resolver que la
Condicién negativa se habia cumplido, el Arbitro debi6é dar por
establecido que, luego de la inscripcion de las acciones en una

bolsa de valores, Corniglia decidié vender sus acciones y no

pudo hacerlo en un precio razonable.

Sin embargo el mérito de autos es muy distinto: ninguna

prueba rola en los autos arbitrales que de cuenta que

Corniglia haya intentado — y fracasado — en vender sus

acciones a un precio razonable.

No hay constancia alguna de que haya intentado vender sus
acciones o0 hacer una colocacion secundaria, contactado un
banco de inversion, efectuado un road show, abierto un proceso

de ofertas publicas sin interesados, etc.

De acuerdo a las normas del onus probandi, quien alega la
existencia de una obligacion — en este caso, la obligacion de mi
representada de concurrir al PUT — debe probarlo y, en

consecuencia, debe acreditarse que todas las condiciones de
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34.

35.

36.

que pendia la existencia y exigibilidad de dicha obligaciéon se

han cumplido.

Asi las cosas, es un hecho que no podra ser desmentido, el que

en los autos en que incide el recurso no_obra prueba alguna

que acredite que Corniglia intentd colocar sus acciones en

Bolsa vy le fue imposible o le ofrecieron un precio no

razonable por ello (cualquiera que sea lo que debamos

entender por “precio razonable”).

A pesar de lo que se ha sefalado y de lo que claramente se
denunciéo como falta o abuso, las Seforas Ministros soslayan
esta insubsanable ausencia de prueba y la mutan a un supuesto
— y no denunciado — problema de ponderacion de prueba,
actitud y decision que constituye una nueva falta o abuso de
éstas, cuya gravedad estd dada porque, tal como lo ha
reconocido la jurisprudencia, el resolver sin prueba es una falta
o abuso, de tal gravedad, que amerita el acoger el recurso de

gueja.

Asi, la jurisprudencia reiteradamente ha sefalado que “10. (...)
Lo demandado por perjuicios dice relaciéon, justamente, a las
partidas que quedaron excluidas del contrato original, por lo que
a todas luces no correspondia fijar indemnizacion alguna y
menos como argumenta el juez cuando atribuye que se habria
incurrido en conductas abusivas de parte de algunos empleados
de SQM. Por otra parte, razén tiene el recurrente cuando
reclama que el J. no tenia antecedentes que respaldara la

decision de fijar en la suma que lo ha hecho. Si_bien el J.

Arbitro tiene amplias facultades para tramitar y conocer de
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37.

38.

los antecedentes sometidos a su decision, ello no puede

significar una decision sin un antecedente serio gue avale

una decision, lo que no ha ocurrido en la especie y esta Corte

comparte lo razonado por el recurrente en el sentido que ello
constituye una falta grave y esa conducta debe ser enmendada

por esta Corte™,

En este mismo sentido se ha fallado que el Arbitro Arbitrador, en
el desempefio de su encargo, actia conforme a derecho en

cuanto sus decisiones se encuentren debidamente

justificadas y asentadas por las PRUEBAS aportadas por

las partes al proceso?®.

Recientemente se resolvid “Que en definitiva, se ha cometido en
la dictacion de la sentencia que se revisa, una falta o abuso
grave al acoger las demandas y condenar a la demandada al
pago de las sumas de dinero que se indican en su parte
resolutiva, no obstante que la demandada comunico
oportunamente que no llevaria a efecto el negocio, siendo
desconocido este hecho por la corredora, al intentar que
igualmente se llevara a cabo; y, como ello no ocurrid, se le inicio
el juicio arbitral, para hacer efectivas las garantias;

antecedentes gue se desprendian de la prueba rendida por

la demandada y que el sefor juez arbitro no analizd6 e

ignord”. Agrega la misma sentencia en el considerando 15 “que
en juicios de esta naturaleza, es improcedente fundar la decision
s6lo en la aplicacion del articulo 1545 del Caodigo Civil, sin

hacerse cargo de la prueba y de las alegaciones o defensas

* Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 6207-2011, de fecha 5 de marzo de 2012.
> Corte de Apelaciones de Santiago, 17 de Julio de 2008, citado por “Informativo on line CAM Santiago
N°9/2011”.
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39.

D)

40.

que formulen las partes, pues ello resulta contrario al

derecho de defensa, gue incluso también aqui deben

resquardarse y respetarse, pues se trata de un derecho

constitucional reconocido en el articulo 19 N°3 de la Carta

Fundamental”®.

En resumen, frente a la concurrencia de la grave falta plasmada
en el Laudo, de haber establecido el cumplimiento de la
condicion negativa del Pacto de Accionistas, sin que exista
prueba alguna en los autos sub-lite que permitieran acreditarlo,
materia especificamente sometida a su conocimiento, las
Seforas Ministros no se ocupan del conflicto, no reparan en lo
realmente solicitado y, de este modo, se sustraen de su
obligacion de control de las conductas graves que se imputan al
Arbitro. Al actuar de esta forma, las propias Sefioras Ministras

incurren también en una grave falta o abuso.

TERCERA FALTA Y ABUSO: OMISION DE CONSIDERAR
LOS HECHOS SOBREVINIENTES QUE DAN CUENTA DE LA
CONCURRENCIA DE UNA CAUSAL QUE COMPROMETE LA
INDEPENDENCIA DEL ARBITRO Y EL MERITO DE AUTOS
QUE DA CUENTA DEL ACTO PROPIO DE LA ACTORA -
CONTRADICTORIO CON LO RESUELTO -- PARA EFECTOS
DE CALIFICAR LA GRAVEDAD DE LAS CONDUCTAS DEL
ARBITRO Y EJERCER SUS FACULTADES CORRECTIVAS

Inexplicablemente, las Seforas Ministros prescinden de ejercer
su potestad correctiva y sancionatoria al dejar de fiscalizar la

conducta ministerial del sefior Arbitro desentendiéndose de la

¢ Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 3914, de fecha 22 de agosto de 2017.
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4].

42.

43.

44.

inhabilidad del Arbitro y de los actos propios emanados del

propio meérito de autos.

A la primera materia se refiere someramente el considerando
Décimo. Respecto de la segunda, no se emite ninguna

consideracion en el fallo de las Sefioras Ministros recurridas.

Respecto del primer punto, el citado considerando Décimo
sefala que “no corresponde ponderar otras circunstancias como
las referidas a las eventuales relaciones del sefior Arbitro con
uno de los testigos que presento la demandante o si las partes
tomaron conocimiento previo de tal hecho, aspectos todos que
si bien fueron mencionados solo en las alegaciones orales ante
esta Corte, los apoderados de los litigantes expresamente
concordaron que aquellas no formaban parte del recurso de

gueja que ha debido conocer este Tribunal’.

El conflicto sobreviniente que afect6 al sefior Arbitro Victor Vial
del Rio, consistio en que su yerno — don Rodrigo Hinzpeter —
esto es, la pareja de su hija, era no solo el abogado consejero y
redactor del Pacto cuestionado en representacion de la parte

demandante, sino ademas su testigo principal en la causa.

No resulta efectivo el afirmar que este aspecto soélo fue
mencionado en el alegato y que habria consenso entre los
litigantes de que esta materia no formaba parte de la Queja. Por
el contrario, consta en autos que, previo a la vista de la causa,
se acompafod por esta parte un informe en derecho del experto
espafol sobre Arbitraje Internacional José Maria Alonso que

trata especificamente sobre esta materia. Y, por otro lado, el
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45.

46.

47.

Unico consenso que hay entre las partes es que la relaciéon de
familiaridad entre el Arbitro y el testigo principal no ha sido

desconocida ni rebatida.

Por otro lado, en su presentacion oral en estrados, el abogado
de Agricola Corniglia indicé que el Arbitro habria dado a conocer
a las partes su relacion con el testigo Rodrigo Hinzpeter en la
audiencia en que se prestaria la declaracion de este ultimo, la
gue supuestamente segun los dichos del letrado, se habria
llevado a cabo el dia 14 de Marzo de 2017.

Sin embargo, lo anterior no es efectivo y de facil constatacion:

()  En primer lugar, porque en autos no consta que se haya

celebrado audiencia alguna en dicha fecha.

(i)  En segundo término, porque en la audiencia testimonial a
la que comparecio don Rodrigo Hinzpeter, celebrada el 26
de abril de 2017- y a la cual presumimos habria hecho
referencia la contraparte - no se hizo revelacion alguna de
la inhabilidad, tal como se puede observar del acta que
consta a fojas 65 del cuaderno de declaraciones
testimoniales, en donde no existe referencia alguna a

revelacion en este sentido.

Establecido lo anterior, es necesario también precisar que el
vinculo que produce la inhabilidad es un hecho sobreviniente
cuya profundidad e implicancias soélo fueron conocidas luego de
interpuesto el recurso de queja, razon por la cual es evidente
que en si mismo no pudo ser alegado como falta o abuso. Pero

no es menos cierto que precisamente dentro del control
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disciplinario que tienen los Tribunales Superiores sobre los
Arbitros, esta precisamente conocer y prevenir las inhabilidades

de ellos. En la especie, y tal como se indica en el Informe en

Derecho del sefnor Alonso:

En suma, las circunstancias de este caso apreciadas en su conjunto, (i) el hecho de que el Testigo fuese la
pareja de la hija del Arbitro, (ii) el hecho de que el Testigo fuese un testigo material presentado por la
demandante para apoyar la interpretacion contractual que la demandante sostuvo en el arbitraje, (iii) el hecho
de que el Testigo fuese hasta el aflo 2010 socio del estudio juridico que representd a la demandante en el
arbitraje, (iv) el hecho de que el Testigo participase personal y activamente como abogado de la demandante
en la negociacion y redaccién del Pacto de Accionistas y (v) el hecho de que el Arbitro no revelase a la
demandada el vinculo que le unia al Testigo a través de su hija, determinan la existencia de un conflicto de
interés que habria justificado la recusacion del Arbitro y que también constituye un motivo de anulacion del
Laudo. A mi juicio, a la luz del estandar internacional para la determinacion de la existencia de conflictos de
interés (Norma General 2(c) de las Directrices IBA), todas las circunstancias descritas permitirian a una
tercera persona con buen juicio y con conocimiento de los hechos y circunstancias relevantes del asunto llegar
a la conclusion de que, probablemente, la decision del Arbitro podria verse influida por factores distintos a los
méritos del caso presentados por las Partes.

La conclusion anterior se ve confirmada y reforzada por la constatacion posterior de que el Arbitro, en el

Laudo, acogi6 integramente la tesis interpretativa defendida por el Testigo y por la demandante.

48.

49.

50.

En este sentido y como lo sefiala el catedratico citado
precedentemente, el vinculo entre el testigo sefior Hinzpeter con
el sefior Arbitro, constituye un hecho muy desafortunado, porque
induce a que se crea, que a su testimonio se le dio mas crédito
gue a otros, asi no mas haya sido por la humana circunstancia

del conocimiento préoximo y personal.

Una vez mas, las Seforas Ministros dejaron de emitir
pronunciamiento en tal capital materia, lo cual no sélo afecta a
esta parte, sino que da a entender que en nuestro pais, en estas

materias, rigen estandares inferiores a los internacionales.

De este modo, estimamos que las Sefioras Ministros incurren en
una falta y abuso al no hacerse cargo de tan sensible materia,
no soélo en cuanto a la inhabilidad misma del Arbitro, sino como

un elemento que obliga a ser en extremo acucioso en la
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51.

52.

ponderacion de la existencia y gravedad de las faltas y abusos

denunciadas.

Respecto del segundo tema, esto es, el acto propio, las Seforas
Ministros no consideran el mérito del expediente sub-lite y lo
expresamente sostenido por esta parte tanto en presentaciones
escritas como en estrados, como elemento agravante de las
faltas y abusos denunciadas. Cuestiébn que también el Arbitro

soslayo en su Laudo.

En efecto, consta del mérito de autos que:

a) Corniglia voto a favor de la inscripcion de las acciones en la

Junta Extraordinaria de Accionistas de 8 Agosto de 2013.

b) Luego, en las Juntas Extraordinarias de Accionistas de 2 de

Octubre de 2013 y 30 de Abril de 2014, vot6 y ratifico el
aumento de capital de la Compaiiia, con el preciso objeto de
emitir acciones para ser ofrecidas al publico (IPO), lo que
conlleva necesariamente, como requisito sine qua non, la
inscripcion de la Sociedad y sus acciones en el Registro de

Valores de la SVS y en una o mas bolsas de valores.

c) Las votaciones favorables y sucesivas de Corniglia en todas

las juntas antes citadas, que fueron coincidentes con la
votacion de mi representada Gestora Omega, aprobando y
ratificando los aumentos de capital destinados al publico (IPO)
y con ello la inscripcidon de las acciones, de modo que fueren
registradas en una bolsa de valores — como efectivamente
ocurrio — demuestran en forma indubitada que Corniglia habia
dado hace mucho tiempo por cumplidos cualesquiera criterios

o condiciones, fueren operacionales o de cualquier naturaleza,
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53.

54,

que se hubieren considerado necesarios para inscribir las
acciones como parte del proceso de realizacion del IPO que
ella misma aprobo.

d) También consta de autos que la votacidon en contrario de
Corniglia en la junta de 30 de diciembre de 2015, respondio
exclusivamente a una estrategia judicial, que luego pondria en
marcha, ya que en el mismo mes de diciembre y con pocos
dias de anticipacion a dicha junta, habia ejercido el PUT

materia de autos.

Se trata, en consecuencia, de una conducta oportunista y
contradictoria de la demandante que, como tal, es contraria a la
buena fe y, en consecuencia al derecho, que el Arbitro y las
Seforas Ministros recurridas pasaron por alto y toleraron, a
pesar de encontrarse acreditada en el proceso, lo que ademas
deja de manifiesto la incongruencia entre lo resuelto (que no se
habian cumplido los criterios de operacion) y los hechos propios

y anteriores de la demandante, gue daban_ _cuenta

exactamente de lo contrario.

Los dos temas anteriores fueron expresamente alegados por
formar parte del mérito de autos y ser demostracion de la
gravedad de las faltas y abusos imputadas, no obstante, las
Sefioras Ministros prefirieron no emitir decision a su respecto y
simplemente justificaron su decisibon de no ejercer sus
facultades disciplinarias, en jurisprudencia que enfatiza
cuestiones formales que no son atingentes al caso de autos, 0
dando a entender que estas circunstancias debieron haber sido
objeto de wuna denuncia de falta o abuso particular e

independiente, lo que no se condice con el caracter que ellas
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tienen, de agravantes y complementarias de las faltas

denunciadas.

POR TANTO;

En mérito de lo expuesto, hormas legales citadas y en virtud de
lo dispuesto en los articulos 545, 546 del Codigo Orgéanico de
Tribunales; articulo 182 y demas pertinentes del Codigo de

Procedimiento Civil y demas normas legales pertinentes.

SIRVASE S.S. EXCMA: Tener por interpuesto fundado recurso de

gueja en contra de las Seforas Ministros de la 4° Sala de la lltma.

Corte de Apelaciones de Santiago, Sefioras Adelita Inés Ravanales
Arriagada, Mireya Eugenia Lopez Miranda y Veronica Cecilia Sabaj
Escudero, en atencién a las graves faltas o abusos cometidos en la
dictacion de la sentencia de fecha 30 de mayo de 2018, dictada en
los autos sobre recurso de queja Rol IC Civil-Ant-11.956-2017,
caratulados “Gestora Omega Limitada Holding y Compaiia en
Comandita por Acciones con Victor Vial del Rio”, notificada a las
partes por el estado diario en la misma fecha, declararlo admisible y
previo informe de las referidas Sefioras Ministros, acogerlo en todas
sus partes, adoptando las medidas conducentes a remediar las
referidas faltas y abusos, dejando sin efecto la referida sentencia y
rechazando la demanda deducida en contra de nuestra
representada, junto con aplicar las medidas disciplinarias que estime

pertinentes.

PRIMER OTROSI: SIRVASE S.S. EXCMA en _subsidio, y para el
evento improbable que el recurso de queja deducido en Lo Principal
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sea declarado inadmisible o rechazado por cualquier circunstancia,
ejercer de oficio sus facultades disciplinarias, en conformidad a lo
establecido en el articulo 82 de la Constitucion Politica y en el
articulo 545 del Cdédigo Organico de Tribunales, adoptando las
medidas conducentes a remediar las faltas y abusos de que da
cuenta el referido recurso, dejando sin efecto la sentencia dictada
por las Seforas Ministros y rechazando la demanda deducida en
contra de mi representada, junto con aplicar las medidas

disciplinarias que estime pertinentes.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE S.S. EXCMA: se sirva tener por

acompafados, con citacion, los siguientes documentos:

1. Certificado emitido por la Secretaria de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en los términos indicados en el
articulo 548 del Codigo Orgéanico de Tribunales.

2. Copia de la sentencia definitiva de fecha 30 de mayo de 2018,

dictada por las Sefioras Ministros recurridas.

TERCER OTROSI: SIRVASE S.S. EXCMA ordenar se traigan a la
vista los autos los autos sobre recurso de queja Rol IC Civil-Ant-

11.956-2017, caratulados “Gestora Omega Limitada Holding vy
Compairiia en Comandita por Acciones con Victor Vial del Rio”,

de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

CUARTO OTROSI: SIRVASE S.S. EXCMA tener presente que, en

nuestra calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la

profesidn, en representacion de Gestora Omega Limitada Holding

y Compafiia en Comandita por Acciones, asumimos
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personalmente el patrocinio y poder en este recurso y que nuestro
domicilio para todos los efectos legales es Benjamin 2935, Piso 7,

Las Condes, Santiago.
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