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SANTIAGO, 	2 9. OCT 15*08582 

Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Saluda atentamente a Ud., 

OSVALDO VARGAS ZINCKE 
Contralor General Subrogante 
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REMITE INFORME FINAL QUE INDICA. 
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Sobre el particular, corresponde que esa 
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada caso 
se señalan, tendientes a subsanar las situaciones observadas, aspectos que se 
verificarán en futuras visitas que practique en esa entidad este Organismo de Control. 

Saluda atentamente a Ud., 

AL SEÑOR 
RECTOR 
UNIVERSIDAD DE CHILE 

„PRESENTE  
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ANTECED 
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Saluda atentamente a Ud., 

POR ORDEN DEL CONTRALOR GENERAL 
PRISCILA JARA FUENTES 

ABOGADO 
Jefe División de Auditoria Administrativa 

AL SEÑOR 
DECANO 
FACULTAD DE ECONOMÍA Y NEGOCIOS 
UNIVERSIDAD DE CHILE 
PRESENTE  

    

  

RTE 
ANTECED 

 

    



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 

ÁREA EDUCACIÓN 

    

UCE N° 1 
PMET: 13.101 
DAA.: N° 2.952/2015 
REFS.: Nos 217.167/2015 

220.356/2015 

REMITE INFORME FINAL QUE INDICA. 
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Saluda atentamente a Ud., 

POR ORDEN DEL CONTRALOR GENERAL 
PRISCILA JARA FUENTES 

ABOGADO 
Jefe División de Auditoria Administrativa 

AL SEÑOR 
CONTRALOR UNIVERSITARIO 
UNIVERSIDAD DE CHILE 

,PRESENTE  

 

RTE 
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POR ORDEN DEL CONTRALOR GENERAL 
PRISCILA JARA FUENTES 

ABOGADO 
Jefe División de Auditoria Administrativa 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 

ÁREA EDUCACIÓN 

    

UCE N° 1 
PMET: 13.101 
DAA.: N° 2.955/2015 
REFS.: Nos 217.167/2015 

220.356/2015 

REMITE INFORME FINAL QUE INDICA. 
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Saluda atentamente a Ud., 

ROSA MORALES CAMPOS 
Jefe Unidad de Seguimiento 

División de Auditoria Administrativa 
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UCE N° 1 
PMET: 13.101 
DAA.: N° 2.956/2015 
REFS.: Nos  217.167/2015 

220.356/2015 

REMITE INFORME FINAL QUE INDICA. 
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Saluda atentamente a Ud., 

SERGIO JIMÉNEZ MERINO 
Jefe Unidad Técnica de Conircl Externo 

División de Auditoria Administrativa 

AL SEÑOR 
JEFE DE LA UNIDAD TÉCNICA DE CONTROL EXTERNO 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
PRESENTE  

RTE 
ANTECED 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 

ÁREA EDUCACIÓN 

UCE N° 1 
PMET: 13.101 
DAA.: N° 3.118/2015 
REFs.: Nos 217.167/2015 

220.356/2015 

REMITE INFORME FINAL QUE INDICA. 
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Saluda atentamente a Ud., 

ORDEN DEL CONTRA@ @hm 
IISCILA JARA 14ANTE4 

ABOGADO 
% /148111/1109.1t41% 

A LA SEÑORA 
JEFA DE LA UNIDAD DE SUMARIOS 
FISCALÍA 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
PRESENTE  

RTE 
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A LA SEÑORA 
JEFA DE LA UNIDAD DE SEGUIMIENTO 
FISCALÍA 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

— PRESENTE  

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 

ÁREA EDUCACIÓN 

UCE N° 1 
PMET: 13.101 
DAA.: N° 2.957/2015 
REFS.: Nos 217.167/2015 

220.356/2015 

REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.  
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final N° 646, de 2015, debidamente aprobado, sobre 
examen de cuentas a los servicios técnicos y profesionales de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Chile. 

Saluda atentamente a Ud., 

POR ORDEN Da CONTRALOR GENERAL 
PRISCILA JARA FUENTES 

ABOGADO 
Jefe División de Auditoría Administrativa 

RTE 
ANTECED 
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INFORME FINAL N° 646, DE 2015, SOBRE 
EXAMEN DE CUENTAS A LOS SERVICIOS 
TÉCNICOS Y PROFESIONALES DE LA 
FACULTAD DE ECONOMÍA Y NEGOCIOS DE 
LA UNIVERSIDAD DE CHILE. 

  

SANTIAGO, 2 9 OCT 2015 

En cumplimiento del plan anual de fiscalización 
de esta Entidad de Control para el año 2015, y en conformidad con lo establecido en 
los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de Organización y Atribuciones de la 
Contraloría General de la República, se efectuó un examen de cuentas a los servicios 
técnicos y profesionales de la Facultad de Economía y Negocios de la Universidad de 
Chile, en adelante e indistintamente, FEN o facultad, por el período comprendido entre 
el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2014. El equipo que ejecutó la fiscalización fue 
integrado por los funcionarios Sonia Quezada Mella y Fernando Sepúlveda Cea, como 
fiscalizadores, y Roberto Alarcón Tapia, en calidad de supervisor. 

ANTECEDENTES GENERALES 

La Facultad de Economía y Negocios de la 
Universidad de Chile fue creada mediante el decreto universitario N° 1.746, de 26 de 
enero de 1981. Le corresponde elaborar y coordinar políticas específicas de desarrollo 
para las unidades que la integran, como asimismo, organizar, dirigir y fomentar el 
quehacer multidisciplinario y profesional, estableciendo las relaciones y actividades que 
convengan a estos fines. Está dirigida por un decano y cuenta con un Consejo Directivo. 

A su turno, las adquisiciones de la FEN 
respecto de los suministros de bienes y servicios, se encuentran reguladas por la ley 
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestación de 
Servicios, y por el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el 
reglamento de dicha ley. 

Cabe mencionar que, con carácter reservado, 
el 27 de julio de 2015, a través del oficio N° 59.453, de este origen, fue puesto en 
conocimiento de la superioridad de la citada facultad y de la Contraloría Universitaria, 
de ecasa de estudios, el preinforme de observaciones N° 646, del mismo año, con 
L10111tad de que formularan los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, 
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OSVALDO VARGAS ZINCKE 
CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA (S) 
PRESENTE 
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lo que se concretó a través de los oficios Nos 197.15 y 0154, ambos de 2015, cuyos 
antecedentes y argumentos han sido considerados para elaborar el presente informe 
final. 

OBJETIVO 

La fiscalización tuvo por objeto practicar un 
examen de cuentas a los gastos por concepto de la contratación y adquisición de 
servicios técnicos y profesionales realizados por la Facultad de Economía y Negocios 
de la Universidad de Chile, en el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de 
diciembre de 2014. 

La finalidad de la revisión fue determinar si las 
transacciones cumplen con las disposiciones legales y reglamentarias, se encuentran 
debidamente documentadas, sus cálculos son exactos y si están adecuadamente 
registradas. Todo lo anterior, en concordancia con la aludida Ley de Organización y 
Atribuciones de esta Contraloría General de la República. 

METODOLOGÍA 

La auditoría se practicó de acuerdo con la 
metodología de esta Entidad Fiscalizadora, la resolución N° 20, de 2015, que Fija 
Normas que Regulan las Auditorías Efectuadas por este Organismo de Control, y los 
procedimientos aprobados por la resolución exenta N° 1.485, de 1996, de este origen, 
que Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloría General, considerando 
resultados de evaluaciones de aspectos de control interno respecto de las materias 
examinadas y determinándose la realización de pruebas de auditoría en la medida que 
se consideraron necesarias. Asimismo, se practicó un examen de las cuentas 
relacionadas con la materia en análisis. 

Cabe precisar que las observaciones que la 
Contraloría General formula con ocasión de las fiscalizaciones que realiza se clasifican 
en diversas categorías, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende 
por Altamente complejas/Complejas, aquellas observaciones que, de acuerdo a su 
magnitud, reiteración, detrimento patrimonial, eventuales responsabilidades 
funcionarias, son consideradas de especial relevancia por esta Entidad de Control; en 
tanto, se clasifican como Medianamente complejas/Levemente complejas, aquellas que 
tienen menor impacto en esos criterios. 

UNIVERSO Y MUESTRA 

El universo para esta auditoría consideró los 
gastos relativos a la contratación de servicios técnicos y profesionales cursados por la 
FEN, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2014, ascendentes a $ 5.062.803.863. 

Las partidas sujetas a validación se 
seleccionaron mediante un muestreo estadístico por unidad monetaria, con un nivel de 

f-Th 	confianza del 95% y una tasa de error del 3%, parámetros estadísticos aprobados por 
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esta Entidad Fiscalizadora, obteniéndose una muestra de $ 311.215.121, equivalentes 
a un 6,1% del universo antes identificado. Además, se analizaron partidas claves no 
incluidas en el muestreo, relativas a 4 erogaciones por un monto de $ 14.758.812, las 
que representan un 0,3% del referido universo, dado que se identificó en la revisión de 
la muestra, pagos a la empresa Sociedad Profesional Honorato Limitada, uno de cuyos 
socios está contratado bajo la modalidad de honorarios por la FEN, prestando servicios 
similares. 

Asimismo, se incluyó 1 partida adicional, 
correspondiente al año 2015, por un monto de $ 7.305.501, asociado a la precitada 
entidad profesional, por la misma razón. 

Tabla N° 1: Universo y muestra de transferencias 

MATERIA 
ESPECÍFICA 

UNIVERSO MUESTRA 
ESTADÍSTICA PARTIDAS CLAVES TOTAL 

Can
de
tidad 

egresos 
M$ Cantidad 

de egresos 
M$ Cantidad de 

egresos 
M$ Cantidad 

de egresos 
M$ % del 

universo 

Egresos 12.688 5.062.803 100 311.215 4 14/58 104 325.973 6,44% 

Fuente: Base de dato de comprobantes de egreso, Dirección Administrativa de la FEN. 

Los antecedentes para el examen fueron 
entregados por la FEN y puestos a disposición de esta Contraloría General en sucesivos 
oficios y correos electrónicos, siendo el último de ellos, de 14 de julio de 2015. 

RESULTADO DE LA AUDITORÍA 

Del examen practicado se determinaron las 
siguientes situaciones: 

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO 

1. Falta de fiscalización por parte de la Contraloría Universitaria. 

Se constató que el Departamento de 
Inspección y Auditoría de los Servicios Centrales de la Universidad de Chile, 
perteneciente a la Contraloría Universitaria, no practicó revisiones a la FEN durante el 
período 2014. 

Lo mencionado denota la omisión de un control 
deliberado sobre las operaciones, no obstante los recursos involucrados, situación que 
no se aviene con lo preceptuado en el numeral 39, de la aludida resolución exenta 
N° 1.485, de 1996, de este Organismo de Control, en cuanto dispone que la vigilancia 
de las operaciones asegura que sus controles internos contribuyen a la consecución de 
sus resultados. 

Al respecto, la facultad informa que el 
Departamento de Inspección y Auditoría, realizó una auditoría aleatoria selectiva al área 
financiero contable correspondiente al mes de mayo de 2013 y agosto de 2014, que 
contempló la revisión de comprobantes contables, operaciones relativas a la ley de 

3 



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 

ÁREA EDUCACIÓN 

compras públicas y conciliaciones bancarias, de lo cual adjunta los informes emitidos 
por dicho departamento. 

En atención a lo señalado, y a la nueva 
documentación recibida, se levanta la objeción. 

2. Ausencia de manuales de procedimientos y diseño de cargos. 

Se determinó que la FEN no cuenta con un 
compendio de los procesos de las Unidades de Contabilidad, Tesorería y Recursos 
Humanos, de su Dirección Económica y Administrativa. 

En lo particular, es preciso mencionar que no 
existen diseños formales de los objetivos y funciones de las citadas unidades, lo que no 
permite sistematizar los procedimientos y conocer la forma en que estos se realizan al 
interior de la institución, de modo que las actividades asociadas son desarrolladas de 
acuerdo con la práctica que se ha seguido a través del tiempo y con algunas 
instrucciones de carácter parcial que se han emitido sobre estos temas. 

Lo descrito no se aviene con lo dispuesto en los 
numerales 43 a 47, de la citada resolución exenta N° 1.485, de 1996, en orden a la 
configuración de la estructura de control interno, la que debe considerar entre, otros, las 
políticas administrativas y los manuales de operación. 

La facultad informa en su respuesta que cuenta 
con un conjunto de procedimientos, los cuales recogen y representan lo que 
actualmente se está realizando y se ha instaurado en materia operativa y de recursos 
humanos; de igual forma, manifiesta que la Universidad de Chile posee un manual de 
descripción de cargos institucional, y también dispone de organigramas que rigen los 
diferentes estamentos universitarios, los que permiten delimitar adecuadamente las 
responsabilidades y orientar las labores del personal. 

Además, indica que a través de la Unidad de 
Coordinación e Información Jurídica de esa institución, emite y actualiza periódicamente 
los decretos, reglamentos y otros documentos digitalmente y de libre acceso, los que 
regulan las operaciones y las actividades de orden financiero, académico y de recursos 
humanos, entre otras, de la universidad y sus facultades. 

No obstante, agrega que la descripción de 
cargos la está actualizando la Dirección Económica y Administrativa de la FEN, para lo 
cual informa fecha de probable implementación entre los meses de septiembre y 
octubre de 2015. 

Conforme a lo expuesto y dado a que la entidad 
acompaña nuevos antecedentes, corresponde levantar lo objetado respecto de los 
manuales de procedimientos, no así en lo concerniente al diseño de cargos, toda vez 
que se encuentran en desarrollo por parte de esa sede universitaria. 
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3. Conciliaciones bancarias preparadas al margen del sistema AUGE. 

Efectuada la revisión de las conciliaciones 
bancarias de las 9 cuentas corrientes que mantiene la facultad, se detectó que 6 de 
ellas son controladas en planillas excel y no a través del módulo de conciliaciones 
bancarias dispuesto en el sistema corporativo "AUGE", que la Universidad de Chile ha 
habilitado para estos efectos en todas sus unidades. La individualización de los casos 
se presenta a continuación: 

Tabla N° 2: Detalle conciliaciones bancarias 

Institución Bancaria N° de la cuenta corriente 
bancaria Código de la cuenta contable 

Banco Santander 39 80 07 72 110 10 20 45 

Banco de Crédito e Inversiones 10 58 46 25 110 10 24 51 

Banco de Crédito e Inversiones 10 58 47 57 110 10 24 42 

Banco de Crédito e Inversiones 10 63 32 94 110 10 26 82 

Banco de Crédito e Inversiones 10 63 46 22 110 10 26 83 

Banco de Chile 800-04155-00 110 10 27 34 
uen e: Listado de cuentas corrientes con sus respectivas conciliaciones, Dirección Económica y Administrativa, FEN. 

Lo mencionado no se condice con lo 
preceptuado en el numeral 38, de la anotada resolución exenta N° 1.485, de 1996, en 
cuanto a que los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar 
inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o de 
actuación contraria a los principios de economía, eficiencia o eficacia. 

Acerca de este punto, la autoridad universitaria 
informa que la FEN cuenta con conciliaciones bancarias para todas sus cuentas 
corrientes y, que el procesamiento de algunas de ellas en planillas excel, se debe a la 
existencia de razones históricas de uso y de dificultad técnica asociadas a las usadas 
en proyectos de duración definida. 

De este modo, afirma, que a partir del mes de 
agosto de 2013 se utiliza el sistema informático "AUGE" para realizar la conciliación de 
la cuenta corriente N° 67-11494-9, que es la principal para las operaciones de la FEN, 
abierta en reemplazo de la cuenta corriente N° 39800772, para la cual se ha realizado 
un proceso de cierre, estimado para septiembre de 2015, enfocado en disminuir los 
movimientos, solicitando a los clientes y otras facultades que realicen sus depósitos en 
la mencionada cuenta del Banco Santander N° 67-11494-9. 

Asimismo, expresa que las restantes cuentas 
corrientes, Banco BCI Nos 10633294 y 10634622 y Banco de Chile N° 800-04155-00, 
corresponden a los proyectos del Fondo de Financiamiento de Centros de Investigación 
en Áreas Prioritarias, FONDAP, y del Fondo de Fomento al Desarrollo Científico y 
Tecnológico, FONDEF, prevención del delito y otros, respectivamente, las cuales serán 
empleadas hasta la fecha de término del proyecto pertinente, haciendo presente que 
las conciliaciones de tales cuentas se realizan al margen del módulo de conciliación del 
aplicativo "AUGE", por incompatibilidad en el formato de los archivos planos, los que 
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son generados desde el portal bancario, impidiendo la confección de la conciliación 
automática, por lo que en cumplimiento del numeral 38 de la citada resolución exenta 
N° 1.485, de 1996, se mantiene el procedimiento de conciliación en excel. 

Finalmente, indica que, se solicitará a la Unidad 
Encargada de Tecnologías de la Universidad de Chile, la incorporación de 
modificaciones en el referido aplicativo para la conciliación de dichas cuentas. 

En atención a que la entidad no desvirtúa lo 
indicado por esta Entidad Fiscalizadora, que el reemplazo de la cuenta corriente 
N° 39800772 no se encuentra afinado aún, y que la medida enunciada para corregir la 
situación de las restantes cuentas tendrá su efecto en el futuro, se mantiene la objeción 
formulada en todas sus partes. 

4. Convenios con cláusulas inconsistentes. 

Se verificó que los contratos que la facultad 
celebró con las empresas Asesorías e Inversión Acuadrado Limitada y Sociedad 
Profesional Honorato Limitada contienen inconsistencias, las que no fueron advertidas 
en su correspondiente control de legalidad, efectuado por la Contraloría Universitaria. 

En efecto, en el caso del convenio con la 
sociedad Asesorías e Inversión Acuadrado Limitada, en las letras a) y b) de la cláusula 
octava, sobre "Multas y Sanciones", se hace mención al cobro de multa por 
incumplimiento de las letras f) y g) de la cláusula primera del acuerdo, respectivamente, 
literales que no existen en dicho acápite. 

A su vez, en el acuerdo con la Sociedad 
Profesional Honorato Limitada, firmado en el año 2014, no figura la cláusula quinta. 

Ello denota un deficiente control de los actos 
suscritos, situación que no se aviene con lo dispuesto en el numeral 38, de la 
mencionada resolución exenta N° 1.485, de 1996, en cuanto a que los directivos deben 
vigilar continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente las medidas 
oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o de actuación contraria a los 
principios de economía, eficiencia o eficacia. 

En su contestación, el decanato reconoce que 
efectivamente los decretos observados contienen errores en la invocación de las 
cláusulas, los cuales, sin embargo, no generan inconsistencia en la interpretación del 
contrato. 

Agrega que los Términos de Referencia, TDR, 
que regulan los acuerdos y que fueran aprobados mediante la resolución exenta CHC. 
N° 0120.13, de la Contraloría Universitaria, norma las multas y sanciones de manera 
coordinada y consistente, por lo que en caso de verificarse alguno de los supuestos allí 
establecidos, bastará con una interpretación armónica del texto del contrato y de los 
términos de referencia. 
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De igual modo, la sede universitaria expone 
que, a mayor abundamiento, el inciso 3°, del artículo 10, de la citada ley N° 19.886, 
prevé que los contratos regidos por dicho cuerpo normativo deben cumplirse con 
estricta sujeción a las bases que los regulan, es decir, en el caso particular observado 
en el preinforme el error involuntario de tipeo, no obsta a la correcta aplicación de las 
multas que se han establecido en el contrato. 

Sin perjuicio de lo anterior, expresa que se 
instruirá a las unidades pertinentes que refuercen la revisión de los documentos, de 
modo de evitar equivocaciones u omisiones de carácter formal como los observados. 

Al respecto, con independencia de los 
argumentos indicados por la facultad y los eventuales efectos de las inconsistencias 
anotadas, se debe tener en consideración la efectividad de los errores descritos, que 
han sido confirmados por la autoridad, evidenciando un insuficiente cuidado en la 
confección de tales instrumentos; por ello se mantiene la observación. 

II. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA 

1. Ausencia de control de las actividades convenidas. 

Se constató que los pagos que realizó la 
Facultad de Economía y Negocios de la Universidad de Chile a la sociedad Asesorías 
e Inversión Acuadrado Limitada, se cursaron sin evidenciarse un control sobre las 
actividades desarrolladas y convenidas según contrato, toda vez que solo se adjuntaron 
presupuestos asociados a cada una de ellas, en los que se detallan los ingresos, 
egresos, las ganancias que obtendría el Centro de Desarrollo Gerencia! del 
Departamento de Administración y el overhead1  a pagar a la universidad, sin que se 

advierta alguna validación o verificación de la prestación efectiva de los servicios 

contratados. 

Lo descrito infringe lo mencionado en la 

cláusula cuarta "Presupuesto disponible y pagos" del contrato de prestación de 
servicios, respecto de la acreditación de las actividades o tareas requeridas por la 
Unidad de Extensión del Departamento de Administración de la FEN, las cuales señalan 
los porcentajes topes susceptibles a pagar por cada una de las 8 actividades que la 
empresa podría efectuar en el marco del convenio de asesoría. 

Además, no se condice con lo preceptuado en 
el numeral 38, de la mencionada resolución exenta N° 1.485, de 1996, en cuanto a que 
los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente 

Corresponde a los gastos generales de los proyectos o negocios, relativos a su funcionamiento, y fluctúa entre 

10% y 13%. 
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las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o de actuación 
contraría a los principios de economía, eficiencia o eficacia. 

En relación con este punto, la facultad informa 
que, en ausencia del control de las actividades convenidas, para proceder al pago de 
las facturas se efectuó un cálculo en base a las utilidades, gastos, ganancias que 
obtiene el Centro de Desarrollo Gerencial del Departamento de Administración de la 
FEN y el overhead a pagar a la universidad por cada curso ejecutado. 

Añade, que las validaciones previas para pagar 
las facturas fueron, la realización del curso, detalle de las actividades efectuadas, 
revisión del presupuesto establecido en el contrato, un control de las facturas de ventas, 
y que estas se encontraran pagadas por los clientes, asegurando la conformidad del 
servicio. 

Expone, que lo descrito determinó un monto a 
pagar a la empresa Asesorías e Inversión Acuadrado Limitada menor en relación a lo 
que hubiese resultado de aplicar la base de cálculo de los porcentajes topes estipulados 
para cada una de las actividades requeridas en el contrato, de lo cual adjunta planilla 
excel en su oficio de respuesta. 

Agrega, que si bien el control ejecutado sobre 
las actividades realizadas por los proveedores no se ajustó plenamente a lo convenido, 
los pagos con ocasión de dichos contratos tuvieron lugar una vez que la unidad a cargo 
de la administración pudo constatar fehacientemente la ejecución de las actividades 
acordadas a plena satisfacción de la facultad, así como de terceros involucrados. 

Sobre el particular, cabe indicar que, según lo 
expresado, la facultad habría modificado unilateralmente y sin previa formalización el 
método de cálculo de los pagos, lo que no se condice con el respeto al principio de 
estricta sujeción a las bases (aplica criterio contenido en el dictamen N° 52.361, de 
2015, de este origen). 

Del mismo modo, la documentación remitida en 
esta oportunidad por la FEN, no permite subsanar la objeción anotada, toda vez que se 
limita a acompañar una tabla excel o cuadro resumen titulado "Porcentajes a pagar 
máximo según contrato", pero no envía los antecedentes que acrediten 
fehacientemente el cumplimiento de lo convenido. 

En tanto, respecto de que las labores se 
habrían realizado a complacencia de la facultad, ello no consta en la especie, situación 
que quedó de manifiesto en el acta de fiscalización N° 2/2015, del 13 de julio del 
presente año, de esta Contraloría General, que contiene la declaración de la 
Coordinadora Administrativa y de la Encargada de Gestión, ambas funcionarias del 
Departamento de Administración de la FEN, las que ratifican que no se controlaron las 
actividades realizadas por la empresa, que no existe evidencia de los informes de la 
asesoría, de las listas de asistencia de profesores y de los alumnos, hechos que reflejan 
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que no se supervisaron las diligencias que debía ejecutar la referida empresa y que los 
pagos se validaron al margen de lo convenido. En consecuencia, corresponde mantener 
la observación planteada. 

2. Ausencia de informes de actividades por prestaciones de servicios técnicos y 
profesionales. 

Se identificaron casos en que el prestador del 
servicio no entregó información de las actividades ejecutadas, en relación con la labor 
encomendada, sino que estas fueron certificadas mediante la emisión de constancias 
preparadas por funcionarios de la propia FEN, tales como los jefes de las distintas 
unidades donde se habrían efectuado los cometidos, incumpliendo con ello lo pactado 
en la cláusula tercera de los convenios respectivos, la cual consigna "Se establece que 
el prestador del servicio entregará, además, informes parciales del avance de la labor 
realizada, en fechas fijadas de común acuerdo. Dichos informes deberán entregarse en 
la medida que sea procedente, según la naturaleza del servicio prestado", toda vez que 
en los casos observados —detallados en los anexos NOS 1 y 2-, se adjuntan las 
respectivas boletas de honorarios, las que no consignan la labor desarrollada. 

En su respuesta, el decano de la FEN, 
manifiesta que los informes de actividades pueden ser emitidos parcialmente y/o emitir 
uno final, en la medida que sea procedente, según la naturaleza del servicio, por lo que 
no a todas las boletas de honorarios o cuotas de convenios se les exige este 
documento. Precisa, que de acuerdo a las labores contratadas, si estas corresponden 
a la dictación de clases, el informe de actividades generado por dicha actividad es el 
informe de las notas de los cursos realizados. Por otro lado, señala que, en cuanto a 
trabajos específicos, el informe asociado a dicha actividad es un producto. 

Asimismo, indica que la Contraloría 
Universitaria aprobó, en noviembre de 2013, la resolución del convenio a honorarios 
considerando el año 2014 como período de adaptación, para operar con un 
procedimiento donde se hace mención a que el responsable de controlar y evaluar los 
trabajos concretos de prestación de servicios, es el jefe de la unidad donde estos serán 
realizados, verificando su avance, cantidad y calidad, quien deberá solicitar a los 
prestadores la entrega de informes parciales y/o final establecidos en el convenio a 
honorarios, según corresponda a la naturaleza del servicio, no obstante ello, hace 
presente que, de igual modo, se reiterará la instrucción para que se incorpore la 
identificación de la actividad efectuada, en las boletas que se reciben. 

Sobre el particular, si bien son atendibles los 
argumentos planteados por la autoridad universitaria, en orden a que los aludidos 
informes parciales de actividades no son exigibles en todos los convenios, y por ende, 
debe estarse a la naturaleza de los servicios contratados, no adjunta a su respuesta los 
antecedentes que permitan comprobar la forma de acreditar los servicios prestados en 
los casos en que la autoridad estima que no correspondería la emisión de tales reportes. 
Por esa razón, se mantiene la objeción planteada. 
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3. Contratación vía trato directo sin fundamentar los requisitos para ello. 

De la revisión de los pagos del año 2014 
seleccionados en la muestra, se verificó que la FEN contrató asesorías con las 
empresas Asesorías e Inversión Acuadrado Limitada y Sociedad Profesional Honorato 
Limitada, vía trato directo, para la prestación del servicio de diseño y formulación de 
programas corporativos, respectivamente, vinculados a la Unidad de Extensión del 
Departamento de Administración de la citada facultad, aprobadas según las siguientes 
resoluciones y decretos exentos: 

Tabla N° 3: Contrataciones vía trato directo 

Empresa 

N° de 
resolución que 
aprueba trato 

directo 

Fecha de la 
resolución 

N° decreto 
exento que 
aprueba el 
contrato 

Fecha del 
decreto 
exento 

Monto 
disponible por 

contrato ($) 

Asesorías e 
Inversión 
Acuadrado Limitada 

CHC.0120.13 22-05- 2013 0035192/2013 01-10-2013 100.000.000 

Sociedad 
Profesional 
Honorato Limitada 

CHC.0123.13 
CHC.0184.14 

22-05-2013 
16-06-2014 

0024003/2013 
0042296/2014 

05-07-2013 
30-10-2014 

40.000.000 
40.000.000 

TOTAL 180.000.000 
Fuente: Resoluciones y contratos de la prestación de servicios, con las empresas señaladas, FEN. 

A su turno, cabe anotar que en los antedichos 
actos administrativos se hace referencia como causal para la utilización de esa 
modalidad de contratación, al artículo 10, N° 7, letra d), del nombrado decreto N° 250 
de 2004, el cual indica que "si se requiere contratar consultorías cuyas materias se 
encomiendan en consideración especial de las facultades del proveedor que otorgará 
el servicio o ellas se refieran a aspectos claves y estratégicos, fundamentales para el 
cumplimiento de las funciones de la entidad pública por lo cual no pueden ser sometidas 
a un proceso de compras público". 

Al respecto, es dable consignar que no se 
evidenció en las propuestas entregadas por las empresas en comento y sus 
antecedentes curriculares, las calificaciones o cualidades que, según lo expuesto en el 
considerando N° 5, de las citadas resoluciones, permitieran a la facultad constatar que 
las consultoras cuentan con herramientas necesarias para garantizar que el servicio 
será ejecutado a plena satisfacción, el cual está relacionado con aspectos claves y 
estratégicos de la FEN y permitirá, de esa forma, cumplir con los objetivos de esta. 

Además de lo descrito en el párrafo anterior, no 
se advierte que los argumentos invocados en los considerandos de las aludidas 
resoluciones configuren la causal legal para justificar el trato directo, y verificar que las 
empresas en cuestión tengan las características profesionales para ejercer dicha labor, 
sin que de ello se desprenda que no exista otra persona natural o jurídica que pudiera 
efectuarla, como tampoco se aprecia que se trate de labores claves o estratégicas 
fundamentales para el cumplimiento de las funciones de la FEN, al tiempo que no se 
denota la razón por la cual esta contratación no pudiere ser sometida a un proceso de 
compras público, como lo exige la legislación vigente. 
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En este sentido, es menester hacer presente 
que este Organismo Contralor ha concluido, a través de los dictámenes N" 68.458, de 
2012 y 17.336, de 2015, entre otros, que cualquiera que sea la causal en que se 
sustente un eventual trato directo, no basta la sola referencia a las disposiciones legales 
y reglamentarias que lo fundamenten, sino que, dado su carácter excepcional, se 
requiere al momento de invocarla, una demostración efectiva y documentada de los 
motivos que justifican su procedencia, debiendo acreditarse de manera suficiente la 
concurrencia simultánea de todos los elementos que configuran las hipótesis 
contempladas en la normativa cuya aplicación se pretende, condiciones cuya 
concurrencia no se encuentra respaldada en el caso objeto de estudio. 

Sobre el particular, la FEN señala que las 
resoluciones exentas NOS CHC.0120.13, CHC.0123.13 y CHC.0184.14 están 
correctamente fundadas, toda vez que en cada una de ellas concurren los supuestos 
previstos por el legislador para invocar la causal correspondiente, esto es, el artículo 
10, N° 7, letra d), del referido decreto N° 250, de 2004. 

Argumenta que, para el caso de la resolución 
exenta N° CHC.0120.13, de 22 de mayo de 2013, su numeral 5 dispone "Que, las 
circunstancias previstas por el legislador para autorizar la contratación que se indican 
en los antecedentes señalados en los numerales anteriores concurren respecto de la 
empresa Asesorías e Inversiones Acuadrado Limitada, Rut 76.169.005-1, toda vez que 
la propuesta entregada por esta se ajusta a las necesidades de la Unidad de Extensión, 
y los antecedentes curriculares de la empresa permiten a esta facultad constatar que el 
proveedor cuenta con las herramientas necesarias para garantizar que el servicio será 
ejecutado a completa satisfacción, lo que es de suma importancia, atendiendo que de 
acuerdo a la naturaleza del proyecto este se ve relacionado a aspectos claves y 
estratégicos de la facultad que son fundamentales para el cumplimiento de sus 
funciones y objetivos, como son los programas de extensión". 

Luego, esgrime que las resoluciones exentas 
NOS CHC.0123, de 2013 y CHC.0184, de 2014, precisan en términos similares a lo 
indicado en el párrafo anterior, las circunstancias que concurren para fundar y justificar 
la contratación de la Sociedad Profesional Honorato Limitada, acompañándose las 
respectivas solicitudes suscritas por el Director de la Unidad de Extensión del 
Departamento de Administración de la FEN, sin que sea dable entender que dichos 
actos administrativos carezcan de fundamentos. 

Finalmente, detalla que se ponderaron los 
antecedentes y experiencias profesionales correspondientes para adoptar de manera 
fundada la decisión de contratar a las citadas empresas bajo la modalidad de trato 
directo, teniendo en especial consideración las facultades del proveedor, y que el 
servicio contratado no pueda ser realizado por el personal de la propia entidad, debido 
a que la FEN no cuenta con la capacidad de personal para ejecutarlo internamente; y 
que el servicio responde a aspectos claves y estratégicos, fundamentales para el 
cumplimiento de las funciones de la Unidad de Extensión de esa facultad. 
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Efectuado el análisis del punto en cuestión, 
conforme a los antecedentes adjuntos, se observa que tanto los memorándum que 
solicitan la contratación por trato directo, así como el Formulario Único Solicitud, FUS, 
y las resoluciones que disponen la contratación por trato directo, se limitan a invocar la 
causal, reproduciendo los términos previstos en el artículo 10, N° 7, letra d), del aludido 
decreto N° 250, de 2004, según el texto vigente a la sazón, sin especificar mayores 
razones o fundamentos en orden a establecer por qué en estos casos concretos 
concurría la causal invocada, siendo menester agregar que, acorde a la jurisprudencia 
de este Organismo de Control, en la materia, contenida, entre otros, en los dictámenes 
N°5 48.093, de 2010, 46.564, de 2011, y 80.243, de 2012, cualquiera que sea la causal 
en que se sustente un eventual trato directo, al momento de invocarla, no basta la sola 
referencia a las disposiciones legales y reglamentarias que lo fundamenten, sino que, 
dado el carácter excepcional de esta modalidad, se requiere una demostración efectiva 
y documentada de los motivos que justifican su procedencia, debiendo acreditarse de 
manera suficiente la concurrencia simultánea de todos los elementos que configuran 
las hipótesis contempladas en la normativa cuya aplicación se pretende, cuestión que 
no acontece en la situación en análisis, por lo que se mantiene la observación. 

Se debe tener en consideración, además, que 
tratándose de la empresa Sociedad Profesional Honorato Limitada, según se consigna 
en el capítulo III, Examen de Cuentas, numeral 3, de este mismo informe, al momento 
de su contratación los señores Brayan Honorato Cornejo y Nicolás Bravo Quevedo, 
socios de esa empresa, figuraban como personal a honorarios de la propia facultad, 
situación que se analiza en ese acápite. 

4. Servicios prestados con anterioridad a la suscripción del contrato. 

Se verificó que los cursos captados por la 
Sociedad Profesional Honorato Limitada fueron impartidos por la FEN con anterioridad 
a la celebración del respectivo contrato suscrito entre ambas entidades, el cual fue 
aprobado mediante el decreto exento N° 0042296, de 30 de octubre de 2014, de esa 
facultad. El detalle de las capacitaciones realizadas se presenta a continuación: 

Tabla N° 4: Cursos gestionados por la Sociedad Profesional Honorato Limitada 
Empresa Curso Inicio Término 

Holding Agrosuper Preparación y Gestión de Proyectos 02-04-2014 23-07-2014 

Isapre Cruz Blanca S.A. 
- Creación de Ideas para Innovar 
- Integración en la Gestión de Procesos en 
la Organización 

30-04-2014 20-05-2014 

Tresmontes Lucchetti S.A. Diploma Liderazgo y Negociación 05-06-2014 25-09-2014 

Comercial Eccsa S.A. Retail Management V1 14-01-2014 02-07-2014 

Comercial Eccsa S.A. Retail Management V2 14-01-2014 02-07-2014 

Comercial Eccsa S.A. 
Curso de Capacitación "Retail 
Management-Canvas" 

24-07-2014 21-08-2014 

Holding Agrosuper 
Gestión del Tiempo. 
Negociación y Resolución de Conflictos 

23-09-2014 29-09-2014 

Colbún S.A. Diploma en Gestión de Sindicato 28-04-2014 01-09-2014 

Fuente: Facturas de venta de la FEN y sus respectivos respaldos. 
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Sobre la materia, cabe señalar que el artículo 
52 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que 
Rigen los Actos de los Órganos de la Administración del Estado, previene que los actos 
no tendrán efecto retroactivo, habilitando a las autoridades, solo de manera 
excepcional, para dictar aquellos que produzcan consecuencias favorables para los 
interesados y no lesionen derechos de terceros, lo que no se evidencia en los casos 

mencionados. 

Acerca de este punto, la FEN anota que es 
importante considerar que la empresa en cuestión emitió su factura de servicios con 
fecha 9 de diciembre de 2014, generándose el pago el 17 de dicha mensualidad y año, 

previa revisión del cumplimiento de los cursos. 

Enseguida, alude a que, si bien por situaciones 

derivadas de la demanda de los programas por parte de las empresas requirentes se 
generó el desfase temporal en la suscripción del contrato por la prestación de servicios, 
no se realizó pago alguno a la Sociedad Profesional Honorato Limitada, sin que el acto 
administrativo aprobatorio se encontrara completamente tramitado, en conformidad a la 
normativa universitaria vigente, manifestando que dicha demora no significó perjuicio 
alguno a la facultad o a terceros que se vieran involucrados directa o indirectamente en 

ellos. 

En atención a que la referida autoridad no 

desvirtúa la situación objetada por esta Contraloría General, y que ella corresponde a 
una situación consolidada, se mantiene lo observado. 

III. EXAMEN DE CUENTAS 

1. Funcionarios de planta y contrata que prestan servicios a través de sus empresas 
individuales de responsabilidad limitada, E.I.R.L. 

De la revisión y análisis de la información 

proporcionada acerca de los servicios profesionales, se identificó que determinados 
funcionarios de la facultad fueron contratados vía trato directo, mediante sus respectivas 
E.I.R.L, para realizar labores similares a las que desempeñan en esa casa de estudios, 
tales como actividades académicas y no académicas, coordinaciones, labores de 
jefaturas en proyectos y asesorías, entre otras, que realiza la FEN a distintas 

instituciones privadas, por un total de $ 57.845.285 (anexo N° 3). 

Lo descrito no guarda armonía con lo 

consignado en el inciso 1°, del artículo 56, de la ley N° 18.575, Orgánica Constitucional 
de las Bases Generales de la Administración del Estado, que establece como especial 
manifestación del principio de probidad administrativa, que todos los funcionarios tienen 
derecho a ejercer libremente cualquier profesión, industria, comercio u oficio conciliable 
con su posición en la Administración del Estado, siempre que con ello no se perturbe el 
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fiel y oportuno cumplimiento de sus deberes funcionarios, sin perjuicio de las 
prohibiciones o limitaciones establecidas por ley. 

Además, el principio de probidad administrativa 
impone a los funcionarios públicos el deber de evitar que sus prerrogativas o esferas de 
influencia se proyecten en su actividad particular, aun cuando la posibilidad de que se 
produzca un conflicto sea sólo potencial, lo que puede darse con facilidad cuando esa 
actividad incide o se relaciona directa o indirectamente con el campo de las labores de 
la institución a la cual pertenecen los empleados o, más aún, que sean propias de la 
unidad en que se desempeñan (aplica criterio contenido en los dictámenes NOS 21.764, 
de 2006 y 8.057, de 2010, ambos de esta Entidad de Control). 

Al respecto, el decano de la FEN manifiesta 
que no es efectivo que se haya contratado bajo la modalidad de trato directo de la citada 
ley N° 19.886, según consta en los decretos que indica, que disponen la contratación a 
honorarios de las empresas 	Agrega, que la contratación de los funcionarios que 
prestan servicios específicos y determinados a través de sus Empresas Individuales de 
Responsabilidad Limitada no vulnera las normas de probidad o de comportamiento 
funcionario establecidas en los diferentes cuerpos normativos. 

Añade, que se debe tener presente que dichas 
contrataciones se han realizado al amparo de la normativa universitaria, sin que ello 
implique una vulneración a las restricciones indicadas por el legislador, en razón a que 
los convenios de prestación de servicios bajo la modalidad de honorarios con E.I.R.L 
se encuentran sustentados en el decreto universitario N° 2.755, de 1985, de esa casa 
de estudios, el que permite la contratación bajo la citada modalidad tanto a personas 
naturales como jurídicas. En este orden de cosas, destaca que dicho decreto fue dictado 
en virtud de la autonomía y potestad reglamentaria con que cuenta la universidad, 
consagrado en la normativa que invoca. 

Por otra parte, precisa, se ha tenido en 
consideración el dictamen N° 8.851, de 5 de febrero de 2014, de este Ente Contralor, 
referido a la situación de académicos contratados bajo la calidad de honorarios en la 
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación, UMCE, el cual, entre otros 
aspectos, señala que "se desprende que de manera excepcional y temporalmente 
restringida, la docencia puede ser impartida en la UMCE por alguien a honorarios, pues, 
como se dijo, el desarrollo de tal actividad ha sido confiado primordialmente a los 
académicos de esa Casa de Estudios Superiores. Siendo ello así, en virtud de un 
acuerdo como el aludido, será factible llevar a cabo las tareas por las que se consulta, 
pero solo si estas últimas poseen la característica que prevé el citado inciso segundo 
del artículo 11 del Estatuto Administrativo, lo cual implica, acorde con el razonamiento 
sostenido en el dictamen N° 13.028, de 2013, de esta Contraloría General, en orden a 
que las labores deberán ser puntuales, claramente individualizadas y limitadas en el 
tiempo, exigencias que se satisfacen, por ejemplo, al determinarse el ramo sobre cual 
deben versar las clases que se contratan, la materia específica en que estas deben 
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recaer, el número de horas convenidas y las fechas de inicio y término de los servicios 
contratados". 

Finalmente, asevera que según el último 
dictamen citado, resulta posible para esa facultad entender que los académicos que 
prestan servicios a través de sus E.I.R.L, cumplen con los requisitos arriba enumerados, 
es decir, a) ser puntuales, actividades claramente individualizadas y limitadas en el 
tiempo, exigencias que se satisfacen, por ejemplo, al determinarse el ramo el cual 
deben versar las clases que se contratan, la materia específica en que estos deben 
recaer, el número de horas convenidas y las fechas de inicio y término de los servicios 
contratados, y b),en un horario distinto al de sus labores, lo que ocurre en los casos 
analizados en el marco del proceso de auditoría. Lo anterior, tomando la debida 
consideración del aludido decreto universitario N° 2.755, de 1985, que permite la 
contratación bajo la modalidad de honorarios tanto a personas jurídicas como naturales. 

Adjunta a su respuesta una minuta sin número 
ni fecha, que asegura habría sido entregada al Contralor General de la época, y por la 
que junto con describir la situación, se habría solicitado en esa ocasión un 
pronunciamiento jurídico acerca de la procedencia de contratar a honorarios a 
empresas E. I. R.L. 

Al respecto, es dable señalar, en primer 
término, que revisados los decretos que disponen la contratación a honorarios de las 
E.I.R.L. que en cada caso se indica, efectivamente, en ellos no se invocan las normas 
del trato directo previstas en el artículo 3°, de la referida ley N° 19.886. Sin embargo, el 
hecho observado en el preinforme N° 646, radica en la circunstancia de que las labores 
contratadas bajo esta modalidad a honorarios son similares a las que le corresponde 
desempeñar a ese mismo personal en el ejercicio de su función pública. 

En este orden, es posible concordar, en 
principio, con la autoridad universitaria en el sentido que, en general, el ejercicio de los 
cargos públicos, sea de planta o contrata, admite la prestación de servicios a honorarios 
para cometidos específicos, con la prevención que las labores sean claramente 
detalladas o específicas, lo cual no ha sido discutido en la presente fiscalización. 

No obstante, en la especie, debe objetarse que 
la prestación convenida a honorarios, a título ejemplar, en el caso del Jefe de Proyecto 
Convergencia IFRS, del proveedor Asesorías Luis Alberto Jara Sarrúa, E.I.R.L., puede 
entenderse como parte de las labores habituales del cargo a contrata del señor Jara 
Sarrúa, de Director del Centro de Contabilidad y Transparencia Informativa, máxime 
que se desarrollan en jornada completa. Lo mismo puede señalarse en cuanto a 
prestación a honorarios a través de la E.I.R.L. del señor Freddy Coronado Martínez, 
quien debe dictar clases de diplomado de control de gestión general, en circunstancias 
que su nombramiento a contrata le impone el deber de efectuar clases de pregrado y 

11 
 ostgrado, entre otros. 
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No obsta a lo expresado, la circunstancia de 
que la prestación a honorarios la realicen dichos profesionales, a través de una persona 
jurídica constituida al amparo de la ley N° 19.857, que Autoriza el Establecimiento de 
Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, considerando que, de acuerdo a 
la jurisprudencia de este Organismo de Control, contenida, entre otros, en el dictamen 
N° 51.229, de 2015, la especial naturaleza de tales entidades, se traduce en que la 
condición personal del titular está indisolublemente ligada a la persona jurídica que se 
constituye, toda vez que esas organizaciones están formadas por un único 
constituyente, quien es la persona que material y efectivamente presta los servicios 
contratados. 

Por ende, si bien es posible aceptar en principio 
que los funcionarios de planta y a contrata de esa casa de estudios que se han 
identificado en la observación, puedan prestar servicios en esa facultad bajo la 
modalidad a honorarios, en este caso, como El RL, dicha prestación debe quedar de tal 
modo establecida que permita identificarse claramente y diferenciarse de las labores 
habituales desempeñadas por el académico en el ejercicio de su función pública, lo que 
en estos casos no aconteció. 

En el mismo orden de consideraciones, 
corresponde hacer presente que la jurisprudencia administrativa de esta Entidad de 
Control, contenida, entre otros, en los dictámenes Nos 11.001, de 2004; 59.048, de 2007, 
33.216, de 2011 y 1.955, de 2013, ha señalado que las universidades estatales son 
corporaciones autónomas de derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio 
propio, que constituyen servicios públicos integrantes de la Administración del Estado, 
de modo que se encuentran afectas a las normas de la antedicha ley N° 18.575. 

Por último, en relación con la autonomía 
universitaria, la jurisprudencia de este Ente Fiscalizador, contenida, entre otros, en los 
dictámenes Nos 679, de 1992; 42.257, de 2009; 38.766 y 52.933, ambos de 2012, ha 
aclarado que aquella corresponde al derecho de cada establecimiento de educación 
superior para regirse a sí mismo de conformidad con lo dispuesto en sus estatutos, pero 
que no importa una discrecionalidad que faculte al órgano autónomo para marginarse 
del principio de juridicidad consagrado en los artículos 6° y 7° de la Constitución Política 
de la República y 2° de la referida ley N° 18.575. 

Por lo anteriormente expuesto, se mantiene la 
observación, haciéndose presente, además, que no consta que la FEN haya requerido 
un pronunciamiento formal a esta Contraloría General acerca de la contratación de 
E.I.R.L. conformadas por sus propios funcionarios, y para prestar servicios relacionados 
con los cargos públicos que ejercen. 

2. Documentación de respaldo no presentada para su verificación. 

Se estableció que respecto de 35 prestaciones 
de servicios por parte de distintos proveedores, que se indican en el anexo N° 4, no se 
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proporcionaron antecedentes que permitieran evidenciar sus respectivas resoluciones 
y/o convenios, por un total de $ 18.094.006. 

La situación observada en este punto infringe 
lo preceptuado en los numerales 3.1 y 4, de la resolución N° 759, de 2003, de este 
Organismo Fiscalizador, que Fija Normas de Procedimiento sobre Rendición de 
Cuentas, en cuanto a la documentación constitutiva de rendición de cuentas que se 
debe acompañar a los comprobantes de egreso, la que debe mantenerse a disposición 
de esta Entidad de Control, lo que en la especie no ocurrió. 

En su respuesta a esta observación, la FEN 
indica que tal información no le fue solicitada, precisando que la entrega de los 
convenios y decretos por montos superiores a $ 500.000, establecidos en la base de la 
muestra, se hizo a petición de esta Contraloría General. 

A este respecto, es necesario anotar que, de 
acuerdo a la metodología de auditoría de este Organismo Fiscalizador, se solicitaron 
todas las resoluciones y los contratos relacionados con la muestra, puntualizando que 
para su facilitación se podrían priorizar, en cuanto a oportunidad, aquellas transacciones 
que involucraran el monto antes citado, sin eximir, en ningún caso, el resto de la 
documentación. 

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto por la 
autoridad universitaria, revisada la nueva información expedida, se debe mantener la 
observación en lo concerniente a la suma de $ 10.124.156, ya que no se acompañaron 
las respectivas resoluciones y/o convenios, por lo que no se encuentra debidamente 
respaldada la manifestación de la decisión de la autoridad de aprobarlos, por lo cual se 
observa dicho monto en los términos previstos en los artículos 95 y siguientes de la 
citada ley N° 10.336; en tanto se levanta lo observado respecto de los $ 7.969.850 

restantes. 

3. Sociedad Profesional Honorato Limitada. 

La FEN suscribió acuerdos con la Sociedad 
Profesional Honorato Limitada en los años 2013 y 2014, bajo la modalidad de trato 
directo, para el diseño y formulación de programas corporativos, por períodos de 
vigencia de 12 meses y un costo de hasta $ 40.000.000, por cada uno de ellos, 
determinándose las siguientes observaciones en el análisis realizado a los mismos: 

3.1 Falta de documentación de respaldo. 

Se comprobó que los pagos por un monto de 
$ 54.758.811, efectuados por la FEN a la referida empresa asesora, durante el año 2014 
y una partida adicional del año 2015, como se indicara en el acápite de universo y 
muestra, no presentan la documentación de respaldo que permita acreditar la 
realización de las actividades definidas en la cláusula segunda de los mencionados 
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convenios, por cuanto solo acompañan las facturas por el servicio prestado, según el 
siguiente detalle: 

Tabla N° 5: Egresos que no consignan el detalle de labores ejecutadas 
N°  Comprobante de 

egreso 
Fecha del 

comprobante 
N°  Factura 

factura  
Fecha de la 

Monto ($) 

2014043987 26-03-2014 13 13-03-2014 9.535.072 

2014075652 19-06-2014 15 11-06-2014 2.373.296 

2014098270 13-08-2014 16 30-07-2014 1.445.895 

2014117884 29-09-2014 17 25-08-2014 1.404.549 

2014152464 17-12-2014 18 09-12-2014 32.694.498 

2015037515 09-03-2015 19 21-01-2015 7.305.501 

Total 54.758.811 

Fuente: Comprobantes de egreso, Dirección Administrativa de la FEN. 

La situación descrita no se aviene con lo 
expuesto en la letra b) del numeral 3.1 de la aludida resolución N° 759, de 2003, en 
cuanto a la no presentación de documentación de respaldo; de igual forma no se 
condice con los principios de eficiencia y control estipulados en los artículos 3° y 5° de 
la aludida ley N° 18.575, así como aquellos atingentes a la labor de las autoridades y 
funcionarios en su rol de velar por la correcta administración de los recursos públicos. 

La autoridad universitaria expresa que, debido 
a la reorganización del Departamento de Administración de la FEN, el año 2014, recién 
se tuvo acceso a toda la documentación de respaldo durante la ejecución de la revisión 
por parte de esta Contraloría General, acompañando en esta oportunidad las respaldo 
de las facturas Nos 13, 15, 16, 17, 18 y 19, y otros antecedentes, mencionando que se 
debe aclarar que para efectos de la aprobación de los egresos se adjuntaba el 
documento con el cálculo del servicio y el memorándum de solicitud de pago al 
proveedor. Agrega, que la información relacionada con los servicios realizados, facturas 
de venta, programas, órdenes de compra, actas de notas, propuesta académica y 
económica, entre otros, se dejaba custodiada en las distintas unidades de la facultad. 

Sobre el particular, se hace presente que la 
FEN remite nuevamente documentación que ya había sido revisada durante la 
auditoría, esto es, las facturas de venta, presupuestos y listado de asistencia de los 
alumnos, y anexa, en forma adicional, las órdenes de compra emitidas por el cliente y 
correos electrónicos que dan cuenta de la prestación del servicio, sin embargo, no 
adjunta la totalidad de la información que permita acreditar la ejecución de todas las 
actividades definidas en la cláusula segunda de los convenios, que dicen relación con 
los porcentajes a pagar por el cumplimiento de cada una de ellas, por lo que se mantiene 
la observación. En consecuencia, se objeta la suma de $ 54.758.811, en los términos 
previstos en los artículos 95 y siguientes de la aludida ley N° 10.336. 
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3.2 Incompatibilidad de personas contratadas a honorarios que simultáneamente 
prestaron servicios a través de empresa de su propiedad. 

Como ya se indicara en el punto anterior, la 
facultad, a través de su Departamento de Administración contrató a la Sociedad 
Profesional Honorato Limitada, mediante los citados decretos exentos 
NOS 0024003, de 2013 y 0042296, de 2014, para prestar los servicios de "Diseño y 
Formulación de Programas Corporativos de la Facultad de Economía y Negocios". 

Cabe agregar que dicha empresa inició la 
prestación de servicios a favor de la FEN a contar del 4 de septiembre de 2013, por un 
monto de hasta $ 40.000.000, por el período de un año, luego, la facultad volvió a 
contratar dichos servicios desde el 30 de octubre de 2014 hasta el 30 de octubre de 
2015. Los socios de la entidad son los señores Brayan Alejandro Honorato Cornejo y 
Nicolás Andrés Bravo Quevedo, con un 99% y 1%, de participación respectivamente. 

A su vez, se constató que el socio señor 
Honorato Cornejo prestó servicios a honorarios en la FEN entre el 4 de junio de 2013, 
y hasta el 31 de diciembre de ese año, en tanto que el señor Bravo Quevedo lo hizo 
entre el 26 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de ese año; además, en esa misma 
anualidad, fue contratado nuevamente en virtud de un segundo convenio, entre el 17 
de octubre y el 31 de diciembre; y, por último, mantiene un contrato vigente que 
contempla una prestación de servicios entre el 1 de mayo y hasta el 30 de septiembre 
del año en curso. 

En síntesis, los señores Honorato Cornejo y 
Bravo Quevedo prestaron servicios -manteniéndose vigente en el caso del último-, bajo 
la modalidad a honorarios, en el mismo Departamento de Administración de la FEN, 
desarrollando las funciones de venta de cupos de programas abiertos y coordinación 
docente, cuyo detalle se adjunta, las cuales son similares a las que ejecuta su propia 
sociedad. 

Tabla N° 6: Detalle de contratos a honorarios, señores Honorato Cornejo y Bravo Quevedo 

Nombre 

Fecha 
contrato a 
honorarios 
con la FEN 

Período del contrato 
a honorarios 

Monto del 
honorario 

($) 
Servicio 

Brayan Honorato Cornejo 04-06-2013 04-06 al 31-12- 2013 5.000.000 
Venta de cupos de 

 programas abiertos 

Nicolás Bravo Quevedo 12-05-2014 26-05 al 31-12- 2014 7.099.200 
Coordinación docente 

 Unidad de Extensión 

Nicolás Bravo Quevedo 17-10-2014 17-10 al 31-12- 2014 8.526.000 
Coordinación docente 

 Unidad de Extensión 

Nicolás Bravo Quevedo 09-04-2015 01-05 a 30-09- 2015 5.660.184 
Coordinador docente
Unidad de Extensión 

Fuente: Contratos a honorarios, Dirección Administrativa de la FEN. 

Al respecto, es útil consignar que, conforme a 
lo prescrito en la letra a) del artículo 54 de la citada ley N° 18.575, no pueden ingresar 
a cargos en la Administración del Estado las personas que tengan vigente o suscriban, 
por sí o por terceros, contratos o cauciones ascendentes a 200 unidades tributarias 
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mensuales o más, con el respectivo organismo de la Administración Pública, así como 
tampoco los directores, administradores, representantes y socios titulares del 10% o 
más de los derechos de cualquier clase de sociedad, cuando ésta tenga contratos o 
cauciones vigentes ascendentes a la misma suma antes indicada o más. 

Ahora bien, en cuanto a la situación en análisis, 
es dable manifestar, en armonía con lo resuelto por esta Entidad de Control mediante 
los dictámenes Nc's 6.591; 25.466 bis y 39.497, todos del año 2000, que si bien el artículo 
10 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, dispone que a las personas 
contratadas a honorarios no les son aplicables determinadas normas de ese 
ordenamiento jurídico, ello no implica que no les afecten los preceptos relativos al 
cumplimiento de los principios jurídicos de bien común que sustentan el régimen 
estatutario de derecho público, más aún si pertenecen a otros textos normativos. 

Es así como la misma jurisprudencia ha 
señalado que las disposiciones que consagran y resguardan el principio de probidad 
administrativa, contenidas en la citada ley N° 18.575, no solo son aplicables a los 
funcionarios de planta o a contrata de los organismos de la Administración del Estado, 
sino también a las personas contratadas a honorarios, atendido el carácter de 
servidores estatales de estos últimos, ya que prestan servicios al Estado en virtud de 
un contrato suscrito con un organismo público. 

Precisado lo anterior, es oportuno añadir que la 
inhabilidad establecida en la letra a) del artículo 54 de la antedicha ley N° 18.575, tiene 
por objeto, en resguardo del aludido principio, impedir que desempeñen cargos o 
funciones públicas aquellas personas que, en razón de los vínculos contractuales que 
allí se expresan, se puedan ver afectadas por un conflicto de intereses en el ejercicio 
de un determinado empleo o función, por lo que tal prohibición resulta aplicable al 
personal contratado a honorarios. 

En este contexto, es dable colegir que el señor 
Honorato Cornejo estaba inhabilitado para prestar servicios a honorarios en la aludida 
casa de estudios -entre el 4 de junio y 31 de diciembre de 2013-, época en que la 
empresa de su propiedad prestó servicios a la misma universidad, por afectarle la 
prohibición establecida en la letra a) del artículo 54 de la citada ley N° 18.575, toda vez 
que esa sociedad, a la data en que el mismo fue contratado a honorarios, mantenía un 
contrato con la misma casa de estudios, por un monto que excedía las doscientas 
unidades tributarias mensuales. 

A su turno, en cuanto al señor Bravo Quevedo, 
que posee el 1% de la propiedad de la referida sociedad, y que actualmente se 
encuentra prestando servicios a honorarios en la FEN, consta que fue contratado a 
honorarios, como se ha dicho, entre el 17 de octubre de 2014 y el 31 de diciembre de 
ese mismo año, en circunstancias que mantenía con dicha sede universitaria una 
relación bajo la misma modalidad, desde el 26 de mayo de ese mismo año. Además, 
se pudo establecer que cuando fue contratado por primera vez bajo la modalidad a 
honorarios, esto es, el 12 de mayo de 2014, la empresa de la cual es socio ya había 

20 



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 

ÁREA EDUCACIÓN 

sido contratada por la misma FEN el 4 de septiembre de 2013, por servicios similares a 
los que desempeña en su función a honorarios. 

Sobre esta materia, es dable anotar que la 
jurisprudencia de esta Entidad de Control ha expresado, entre otros, en los dictámenes 
Nos 79.410, de 2014 y 39.846, de 2015, que las personas contratadas a honorarios 
están sujetas al principio de probidad y deben respetar las normas que lo regulan, 
puesto que aun cuando no son funcionarios, tienen el carácter de empleados estatales, 
precisando, además, que en virtud del artículo 5° de la mencionada ley N° 19.896, les 
resultan aplicables los preceptos que establecen las inhabilidades e incompatibilidades 
administrativas, lo que no se habría respetado en la especie. 

La FEN indica en su respuesta, acerca del 
convenio de contratación del señor Honorato Cornejo, aprobado por decreto N° 25.501, 
de 2013, que nunca se materializaron los servicios especificados, incurriéndose en la 
omisión de haber tramitado en forma oportuna el término anticipado del convenio ya 
individualizado en virtud de lo prescrito en su cláusula tercera, que dispone 
expresamente que "La universidad podrá poner término antes del vencimiento de su 
plazo, si a su juicio exclusivo la necesidad del servicio así lo determina, o por 
incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin necesidad de establecerlo 
judicialmente". 

Agrega, que considera que, por el hecho de no 
haberse materializado la prestación de servicios a honorarios, si bien debería haberse 
dictado el acto administrativo de término anticipado de convenio, lo que por una 
inadvertencia no ocurrió, el señor Honorato Cornejo no se ha visto afecto a la inhabilidad 
sobreviniente descrita en el artículo 54, de la citada ley N° 18.575, por lo que la 
observación tiene un carácter aparente que no se ajusta al principio de primacía de la 
realidad aplicable en materia contractual. 

Advierte, que sin perjuicio de esa omisión 
involuntaria, no se verificó pago al prestador del servicio al amparo del citado convenio 
de prestación de servicios ya individualizado. 

En relación a la situación del señor Bravo 
Quevedo, señala que se incurrió en una omisión involuntaria al no chequear de manera 
fehaciente que el prestador de servicios se encontraba afecto a la inhabilidad detectada 
en el proceso de auditoría, puesto que el propio prestador suscribió una declaración 
jurada en la que manifiesta no encontrarse afecto a las inhabilidades descritas en los 
artículos 54 y siguientes de la antedicha ley N° 18.575. 

Agrega, que dicha inhabilidad no obsta de 
manera alguna a la contratación de la persona jurídica de la que forma parte, por lo que 
la facultad estima que la contratación vía trato directo se encuentra ajustada a derecho. 
A su vez, añade, que el pago por servicios a honorarios no podía dejar de realizarse, 
pues lo contrario implicaría un enriquecimiento sin causa a favor de la facultad, situación 
contraria al ordenamiento jurídico. 
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Finalmente, el decanato precisa que ha 
instruido a las unidades correspondientes que se arbitren las medidas pertinentes a 
efecto de evitar que situaciones como estas sean reiteradas en el tiempo, lo que se verá 
reforzado por el proceso de mejora continua que la entidad ha implementado a través 
de la puesta en marcha de diversos procedimientos de trabajo vinculados a materias de 
recursos humanos, contratación de servicios y la implementación del sistema 
informático de gestión de convenios a honorarios. 

Sobre el particular, si bien resulta atendible lo 
expresado por la autoridad, en orden a la existencia de una omisión involuntaria de 
disponer el término anticipado del convenio con el señor Honorato Cornejo, es 
necesario hacer presente que según el artículo 11 de la nombrada ley N° 18.834, las 
personas contratadas a honorarios se rigen por las reglas del respectivo contrato, y en 
la especie, este estuvo vigente por todo el período convenido, ya que no existió un acto 
administrativo que lo extinguiera. Sin perjuicio de ello, en el entendido que del error 
anotado no se generó daño o perjuicio alguno, dada la explicación de la autoridad, se 
levanta la observación para este caso. 

Ahora, en cuanto a la actuación del señor 
Bravo Quevedo, si bien la autoridad confirma la situación objetada y señala que se 
adoptarán medidas a futuro con el objeto de detectar y verificar la vinculación jurídica 
descrita, la observación se levanta, considerando que por la participación minoritaria de 
aquel en la sociedad de que se trata no le afectó la inhabilidad prevista en la letra a) del 
artículo 54 de la citada ley N° 18.575. 

3.3 Gastos sin documentación de respaldo. 

Se detectó que durante el año 2014, la FEN 
pagó a la Sociedad Profesional Honorato Limitada $ 2.482.408, por concepto de 
literatura de estudio, prestaciones de servicios a honorarios y utilización de salas, ítems 
que, además de no encontrarse contemplados en el contrato suscrito entre ambas 
partes, no presentan respaldo documental que acredite su pertinencia. 

Lo anterior, no se condice con lo expuesto en 
la letra b) del numeral 3.1 de la citada resolución N° 759, de 2003, en cuanto a que la 
documentación de rendición de cuenta debe ser auténtica y acreditar todos los pagos 

realizados. 

A su vez, lo descrito incumple lo consignado en 
los artículos 3° y 5°, de la anotada ley N° 18.575, que consignan los principios de 
responsabilidad, eficiencia, control y transparencia, así como aquellos atingentes a la 
labor de las autoridades y funcionarios en su rol de velar por la administración de los 

medios públicos. 

En su respuesta a lo objetado, la autoridad de 
la FEN explica que la cláusula cuarta del convenio, "Presupuesto Disponible y Precio 
de los Servicios", indica en el punto 6, el detalle de actividades y gastos operacionales, 
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logísticos y de transporte: hasta un 4,5% de la facturación del programa 
correspondiente, los que fueron reembolsados y validados por la contraparte 
responsable, adjuntando el detalle y el respaldo de desembolsos por $ 876.026, 
puntualizando que la omisión de los documentos restantes se ocasiona en virtud de la 
reorganización de la referida Unidad de Extensión de la FEN, no obstante ello, se 
encuentra en vías de su recopilación. 

Al respecto, si bien la cláusula cuarta, punto 6 
del contrato, contempla la posibilidad de efectuar gastos como los objetados, se debe 
hacer presente que los documentos indicados en la respuesta y que se encontrarían en 
el anexo N° 15, no corresponden a la empresa en comento. Por consiguiente, se 
mantiene la objeción y se observa el gasto de $ 2.482.408, en los términos previstos en 
los artículos 95 y siguientes de la citada ley N° 10.336. 

4. Contrato con la empresa Asesorías e Inversiones Acuadrado Limitada. 

Cabe anotar que si bien la revisión abordó las 
operaciones relacionadas con el ejercicio 2014, se revisaron pagos cuyo origen se 
remonta al año 2013. 

En tal sentido, se comprobó que la FEN 
contrató vía trato directo a la empresa Asesorías e Inversiones Acuadrado Limitada, en 
el año 2013, para el servicio de diseño y formulación de programas corporativos, por un 
período de vigencia de 12 meses y un costo presupuestado de hasta $ 100.000.000, el 
cual presentó pagos durante el período en revisión, año 2014, determinándose las 
siguientes situaciones: 

4.1 Falta de documentación de respaldo para autorizar el pago. 

Se constató que la referida sociedad no 
entregó los informes de las asesorías realizadas, los que de acuerdo con la letra a) de 
la cláusula cuarta del contrato de prestación de servicios entre la FEN y la citada 
empresa, aprobado por el decreto universitario N° 0035192, de 2013, deberían contener 
al menos las siguientes actividades: 

- Detalle de cómo se inicia la relación con el "Requirente" y descripción de los 
agentes involucrados y los hitos en este proceso. 

- Las necesidades del "Requirente" que solicita el programa de formación 
corporativa, además de las observaciones que haya instruido la "Unidad de 
Extensión", según corresponda. 
Recomendaciones de formulación de Contenidos, Metodología y Materiales. 
Recomendaciones del Cuerpo Docente y de la Dirección o Coordinación 
Docente. 

- Recomendaciones de aspectos por conceptos operacionales, logísticos y de 
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 transportes. 
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En efecto, se advirtió que los respaldos de la 
factura N° 14, del 22 de abril de 2014, de la mencionada sociedad, por un monto de 
$ 53.002.881, por los servicios prestados a la facultad, no cumplieron con los 
requerimientos antes enunciados, los cuales constituían requisitos para efectuar el 
respectivo desembolso. 

Asimismo, la situación descrita no se ajusta a 
lo establecido en la letra b) del numeral 3.1 de la anotada resolución N° 759, de 2003, 
en cuanto a la presentación de documentación de respaldo, la que debe ser auténtica 
y acreditar todos los pagos realizados. 

Al respecto, la autoridad examinada señala que 
la aprobación del referido pago contó con el control de la ejecución de los cursos, el 
pago de la factura por parte del cliente y la revisión del presupuesto, adjuntando los 
antecedentes respectivos. No obstante ello, cabe puntualizar que ninguno de los 
respaldos que se proporcionan por los cursos realizados por la FEN, debido a la 
intermediación de la citada empresa Asesorías e Inversiones Acuadrado Limitada, 
incluye el correspondiente informe que debió presentar dicha entidad por cada 
capacitación impartida, según lo explicita el referido acuerdo de voluntades. 

En efecto, si bien la documentación 
proporcionada en el oficio de respuesta dice relación con el monto objetado, no se 
anexa el informe de las asesorías realizadas acorde con los requisitos dispuestos en la 
letra a), de la cláusula cuarta del decreto universitario N° 0035192/2013, lo cual motivó 
la objeción de que se trata, por lo que esta se mantiene, observándose el gasto de 
$ 53.002.881, en los términos previstos en los artículos 95 y siguientes de la aludida ley 
N° 10.336. 

4.2 Gastos sin documentación de respaldo. 

Se estableció que la facultad pagó 
$ 17.776.623 a la empresa Asesorías e Inversiones Acuadrado Limitada, por concepto 
de reintegros, referidos a literatura de estudio, prestaciones de servicios a honorarios y 
utilización de salas, durante el año 2014, no obstante que tales ítems no se encontraban 
previstos en el respectivo contrato, sin que además, se acompañen los respaldos de la 
pertinencia de tales gastos. 

Lo anterior no se aviene con lo previsto en la 
letra b) del numeral 3.1 de la citada resolución N° 759, de 2003, en cuanto a la 
presentación de documentación de respaldo, la cual debe ser auténtica y acreditar todos 
los pagos realizados. 

Asimismo, se incumple lo consignado en los 
artículos 3° y 5°, de la referida ley N° 18.575, que consignan los principios de 
responsabilidad y control, así como aquellos atingentes a la labor de las autoridades y 
funcionarios en su rol de velar por la eficiente e idónea administración de los medios 
públicos. 
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En su respuesta, la FEN indica que el monto 
observado no fue pagado a la empresa, pero sí fue incluido en la hoja de cálculo, el que 
finalmente se descontó de la factura de pago. 

Asimismo, expresa que respecto a los 
reembolsos de gastos, en la cláusula cuarta del respectivo convenio, sobre 
"Presupuesto Disponible y Precio", numeral 6, se señala que el detalle de actividades y 
gastos por conceptos operacionales, logísticos y de transporte tiene un tope de hasta 
un 4,5% del monto facturado. 

Analizada la respuesta y los antecedentes 
proporcionados por la FEN, como la metodología de cálculo que se expone para 
determinar el monto a pagar a la mencionada empresa asesora, se levanta lo 

observado. 

CONCLUSIONES 

Atendidas las consideraciones expuestas 
durante el desarrollo del presente trabajo, la Facultad de Economía y Negocios de la 
Universidad de Chile, ha aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido 
salvar parte de las situaciones planteadas en el Preinforme de Observaciones N° 646, 
de 2015, de esta Entidad Fiscalizadora. 

En efecto, se levantan las objeciones anotadas 
en el Capítulo I, Aspectos de Control Interno, numerales 1, falta de fiscalización por 
parte de la Contraloría Universitaria; 2, sobre ausencia de manuales de procedimientos 
y diseño de cargos, específicamente en lo que dice relación con la falta de manuales 
de procedimientos; y en el Capítulo III, Examen de Cuentas, numerales 3, Sociedad 
Profesional Honorato Limitada, punto 3.2, incompatibilidad de personas contratadas a 
honorarios que simultáneamente prestaron servicios a través de empresa de su 
propiedad; y 4, contrato con la empresa Asesorías e Inversiones Acuadrado Limitada, 
punto 4.2, gastos sin documentación de respaldo. Lo anterior, conforme a los 
argumentos y antecedentes proporcionados por la entidad auditada. 

En cuanto al capítulo III, ya mencionado, 

numerales 2, documentación de respaldo no presentada para su verificación (AC)2, por 

$ 10.124.156; 3.1, falta de documentación de respaldo (AC)3, por $ 54.758.811; 3.3 

gastos sin documentación de respaldo por $ 2.482.408 (AC) 4  ; y 4.1, falta de 

documentación de respaldo para autorizar el pago (AC)5 , por $ 53.002.881, esta 

Contraloría General deducirá el correspondiente reparo. 

Por otra parte, en lo que atañe al capítulo II, 
Examen de la Materia Auditada, numerales 1, ausencia de control de las actividades 

2  (AC) Observación altamente compleja: Falta de documentación de respaldo. 

3  (AC) Observación altamente compleja: Falta de documentación de respaldo. 

4  AC) Observación altamente compleja: Falta de documentación de respaldo. 

5  (AC) Observación altamente compleja: Falta de documentación de respaldo. 
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convenidas (AC)6; 3, contratación vía trato directo sin fundamentar los requisitos para 
ello (AC)7, y al capítulo III, Examen de Cuentas, numeral 1, funcionarios de planta y 
contrata que prestan servicios a través de sus empresas individuales de 
responsabilidad, E.I.R.L.(AC)8, esta Contraloría General procederá a incoar un sumario 
administrativo, a fin de determinar las eventuales responsabilidades administrativas de 
quienes intervinieron en los hechos allí descritos. 

Con respecto a lo observado en el capítulo II, 
Examen de la Materia Auditada, numeral 2, ausencia de informe de actividades por 
prestaciones de servicios técnicos profesionales (AC)9, corresponderá a la FEN instruir 
el respectivo sumario administrativo con el objeto de establecer las posibles 
responsabilidades administrativas. 

En cuanto a aquellas objeciones que se 
mantienen, se deberán adoptar medidas, con el objeto de dar estricto cumplimiento a 
las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima necesario 
considerar, a lo menos, las siguientes: 

1. En lo que concierne al capítulo I, Aspectos 
de Control Interno, numeral 2, sobre ausencia de manuales de procedimientos y diseño 
de cargos (MC)10, una vez finalizado este último, conforme a lo enunciado, la FEN 
deberá remitirlo a esta Contraloría General, en el plazo de 60 días hábiles, contado 
desde la fecha de recepción del presente informe. 

Luego, en cuanto al numeral 3, conciliaciones 
bancarias preparadas al margen del sistema AUGE (MC)11, la entidad deberá gestionar 
que ellas sean incorporadas en el aludido aplicativo, acorde lo comprometido, de cuyo 
avance corresponde que informe a esta Contraloría General dentro del plazo de 60 días 
hábiles, ya mencionado. 

A su turno, referente al numeral 4, convenios 
con cláusulas inconsistentes (0)12 , corresponde que la Facultad de Economía y 
Negocios instruya a las unidades pertinentes respecto de la confección y revisión de la 
formalidad de los acuerdos que celebran, procurando velar por su integridad y 
consistencia en las cláusulas que los componen, materia que será verificada en una 
próxima auditoría. 

2. En lo que respecta al capítulo II, Examen de 
la Materia Auditada, numeral 1, ausencia de control de las actividades convenidas, la 
facultad, en lo sucesivo, deberá ceñirse a lo indicado en cada convenio, implementando 

6  (AC) Observación altamente compleja: Falta de documentación de respaldo. 
(AC) Observación altamente compleja: Incumplimiento de normativa relacionada con el proceso de compras. 
(AC) Observación altamente compleja: Incumplimiento legal respecto a inhabilidades e incompatibilidades. 

9  (AC) Observación altamente compleja: Ausencia de informe de actividades por prestaciones de servicios técnicos 
profesionales. 

0  (MC) Observación medianamente compleja: Inexistencia de procedimientos formalizados. 
11  (MC) Observación medianamente compleja: Incumplimiento de procedimientos que dicta la normativa. 
12  (C) Observación compleja: Ausencia de supervisión. 

26 



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE AUDITORÍA ADMINISTRATIVA 

ÁREA EDUCACIÓN 

los controles necesarios para verificar el cumplimiento de estos, y abstenerse de 
modificarlos en forma unilateral, y sin que medie el acto administrativo que lo sancione, 
lo que será verificado en una futura fiscalización. 

En cuanto al numeral 2, ausencia de informes 
de actividades por prestaciones de servicios técnicos y profesionales, la facultad deberá 
exigir los informes que procedan, según disponen los convenios que celebra con los 
distintos prestadores de servicios, con el fin de dar cumplimiento a estos, procedimiento 
que será motivo de validación en una próxima auditoría. 

Referente al numeral 3, contratación vía trato 

directo sin fundamentar los requisitos para ello, en lo sucesivo, esa facultad deberá 
estarse a la normativa vigente, la que prevé que por regla general los procesos de 
adquisición de bienes y servicios deben realizarse por licitación pública y 
excepcionalmente por trato directo, en cuyo caso deberá fundamentarse 
adecuadamente la causal respectiva, sin perjuicio de acreditar las circunstancias que 
en cada caso se invoque, como ha señalado la jurisprudencia de esta Entidad de 
Control invocada precedentemente, lo que será verificado en una próxima fiscalización. 

En relación al numeral 4, servicios prestados con 

anterioridad a la suscripción del contrato (MC)13, en lo sucesivo, se deberán dictar los 

actos administrativos en el momento que corresponda, y con anterioridad al inicio de la 
prestación de servicios que se contrate con terceros, situación que será examinada en 

una futura fiscalización. 

3. Acerca del capítulo III, Examen de Cuentas, 

numeral 1, funcionarios de planta y contrata que prestan servicios a través de sus 
empresas individuales de responsabilidad limitada, E.I.R.L., sin perjuicio del sumario 
administrativo que se instruirá al respecto, en lo sucesivo, la FEN debe abstenerse de 
contratar empresas de funcionarios para prestar tareas propias de sus respectivos 
cargos, lo cual será materia de revisión en una futura auditoría. 

Respecto del numeral 2, documentación de 
respaldo no presentada para su verificación, no obstante el reparo a que se ha hecho 
referencia, corresponde que esa facultad en adelante cuente con toda la documentación 
que justifique los desembolsos que efectúa, la cual debe ser mantenida a disposición 
de esta Contraloría General, situación que será verificada en una próxima fiscalización. 

En lo que atañe al numeral 3, Sociedad 

Profesional Honorato Limitada, punto 3.1, falta de documentación de respaldo, sin 
perjuicio del reparo indicado, la facultad deberá, según se establezca en los respectivos 
los convenios, contar con los antecedentes que permitan validar que las actividades 
establecidas en ellos fueron efectivamente ejecutadas, lo que será constatado en una 

futura auditoría. 

13  (MC) Observación medianamente compleja: Incumplimiento de procedimientos que dicta la normativa. 
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A su turno, tratándose del numeral 3.3, gastos 
sin documentación de respaldo, además del reparo que se señala, procede que en lo 
sucesivo, la facultad mantenga la documentación que justifique los desembolsos, 
independientemente de los cambios que se puedan producir en las distintas unidades, 
aspecto que será objeto de revisión en una próxima auditoría. 

Referente al numeral 4, contrato con la 
empresa Asesorías e Inversiones Acuadrado Limitada, punto 4.1, falta de 
documentación de respaldo para autorizar el pago, aparte del reparo que se formulará, 
la facultad deberá exigir, en lo sucesivo, los informes de las asesorías realizadas según 
lo disponga el respectivo convenio, situación que será verificada en una futura auditoría. 

Finalmente, para aquellas observaciones que 
se mantienen, se deberá remitir el "Informe de Estado de Observaciones" de acuerdo 
al formato adjunto en el anexo N° 5, en un plazo máximo de 60 días hábiles, a contar 
de la recepción del presente documento, informando las medidas adoptadas y 
acompañando los antecedentes de respaldo respectivos. 

Transcríbase a la señora Ministra de 
Educación; al Rector, al Decano de la Facultad de Economía y Negocios y al Contralor 
Universitario, todos de la Universidad de Chile; así como a las Unidades de Seguimiento 
y Técnica de Control Externo, ambas de la División de Auditoría Administrativa, y a la 
Unidad de Sumarios y Seguimiento ambas de Fiscalía, todas de esta Contraloría 

General. 

Salud atén ámente a Ud., 

María Iren = H 	ez Peñaloza 
J==de 'rea 

ucación 
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ANEXO N° 1 

Prestaciones de servicios sin informe de actividades 
N° BOLETA DE 
HONORARIOS, 

FACTURA Y OTRO 
PRESTADOR DE SERVICIO 

N° DE 
COMPROBANTE 

CONTABLE 
MONTO ($) 

Boleta honorarios N° 11 Izquierdo Tramon Macarena Ester 2014241210 66.680 
Boleta honorarios N° 62 Quinteros Gutiérrez Silvia 2014193363 87.500 
Boleta honorarios N° 6 Valdivia Urra Valeria Patricia 2014047793 100.000 
Boleta honorarios N° 29 Torres Nahum Pamela Paz 2014202873 117.778 
Boleta honorarios N° 10 De Oyarzún Leal Noemí Angélica 2014105417 156.100 
Boleta honorarios N° 4 Ahumada Chacón Gladys Cecilia 2014060391 200.000 
Boleta honorarios N° 63 Quiroz Moraga Paula Francisca 2014140834 215.000 
Boleta honorarios N° 2 Muñoz Muñoz Julio Santiago 2014063108 224.000 

Pago anticipado N° 11570 
Proveedor rut: 0785248600 
honorarios por servicios 
profesionales 

2014059559 257.944 

Boleta honorarios N° 33 Cabrera Zúñiga Camila Andrea 2014061570 278.000 
Boleta honorarios N° 18 Concha Pinto Fabiola Andrea 2014047699 325.000 
Boleta honorarios N° 277 Martínez Saavedra Rosita 2014085149 350.000 
Boleta honorarios N° 14 Urquieta Carrasco Paola Ximena 2014084763 393.400 
Boleta honorarios N° 22 Julio Pieper Andrés 2014030665 405.000 
Boleta honorarios N° 21 Gómez Salas Marcelo Alejandro 2014172545 421.960 

Boleta honorarios N° 6 Decreto 0047502/2013, Soler 
Lavín María José 2014105435 440.000 

Boleta honorarios N° 144 Decreto 0012356/2014, Durán 
Díaz Diaz Gianncarlo Patricio 444.920 

Boleta honorarios N° 6 Peña Montero Carlos Humberto 2014250265 500.000 

Boleta honorarios N° 14 Decreto 0029051/2014, García 
González Maximiliano Andrés 2014216782 517.000 

Boleta honorarios N°91 Decreto 0043932/2013, 
Henríquez Munita Paulo Antonio 2014083263 540.000 

Boleta honorarios N° 912 Decreto 0024095/2013, Latorre 
Albi Paulina Mónica 2014148628 699.993 

Boleta honorarios N° 5 Decreto 002035/2014, Arismendi 
Pacheco Margarita Isabel 2014042308 777.777 

Boleta honorarios N° 331 Decreto 003240/2014, Inostroza 
Rojas Ana Alicia 2014047495 799.500 

Boleta honorarios N° 18 Decreto 009470/2014, Morales 
Ralph Isidora Francisca 2014086697 833.533 

Boleta honorarios N° 116 Decreto 0047431/2013, Mora 
Cortez Roberto Felipe 
Decreto 004085/2014, Alarcón 
Fiorentino Maria Paz 

2014103579 

2014044145 

1.109.000 

1.186.400 Boleta honorarios N° 47 

Boleta honorarios N° 65 Decreto 0021019/2014, Muñoz 
Vergara Alberto José 2014201548 1.502.000 

Boleta honorarios N° 24 Decreto 0020881/2014, Cea 
Moore Camila Helena 2014145133 1.662.322 

Boleta honorarios N° 42 Decreto 0015725/2014, Donoso 
Knaudt Sofía Catalina 2014146385 1.702.000 

Factura exenta N° 149 
Proveedor rut: 0760784591 según 
decreto N°0048364/2013, 
Proyecto asesoría IFRS 

2014087289 2.250.000 

Boleta honorarios N° 11 Decreto 0021671/2014, Farías 
Landabur Sergio Antonio 2014146490 2.361.407 

Boleta honorarios N° 52 
Decreto 0048387/2013, Costa 
Lamonica Joaquín Cristóbal 2014035083 2.474.211 

Boleta honorarios N° 336 Decreto N° 0028054/2014, Caneo 
Ormazábal Hugo Luis 2014194889 2.800.000 
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N° BOLETA DE 
HONORARIOS, 

FACTURA Y OTRO 
PRESTADOR DE SERVICIO 

N° DE 
COMPROBANTE 

CONTABLE 
MONTO ($) 

Boleta honorarios N° 5 Decreto 004804/2014, Farías 
Landabur Sergio Antonio 2014063210 3.000.000 

Factura exenta N° 28 
Proveedor rut 0761808486 
honorarios según decreto 
0016368 

2014217454 3.500.000 

Boleta honorarios N° 45 Decreto 0041539/2014, 
Fuentealba Sagredo Juan Carlos 2014250185 4.000.000 

Factura exenta N° 16 
Proveedor rut: 0762346710 
honorario según convenio 
0019491 

2014217778 6.152.400 

Factura exenta N° 20 
Proveedor rut: 0762346710 
honorarios según convenio 
0035049 

2014250189 8.655.140 

Factura exenta N° 21 
Proveedor rut: 0762346710 
honorarios según convenio 
0040751 

2014261866 9.000.000 

Factura exenta N° 15 Proveedor rut: 0762346710 según 
convenio 0024093 2014149470 10.837.745 

Factura exenta N° 157 
Proveedor rut: 0760784591 
honorares según decreto 
0048364/2013 

2014171051 13.750.000 

Factura exenta N° 14 
Proveedor rut: 0761690051 
honorarios asesorías 2013 
decreto N°0035192 

2014123195 53.002.881 

Total 138.096.591 
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ANEXO N° 2 

Prestaciones de servicios con certificados y constancias en reemplazo del informe de 
actividades 

N° BOLETA DE 
HONORARIOS O 

FACTURA 

PRESTADOR DE 
SERVICIO 

N° DE 
COMPROBANTE 

CONTABLE 

DOCUMENTOS 
PRESENTADOS EN 
REEMPLAZO DEL 

INFORME DE 
ACTIVIDADES 

MONTO 

($) 

Boleta honorarios N°14 Díaz Zegarra Karin 
Aileen 2014048597 Certificado firmado por 

la jefatura 
175.000 

Boleta honorarios N° 6 
Decreto 
N° 0046658/2013, 
Vargas Espinoza 
Paula Constanza 

2014136954 Certificado firmado por 
la jefatura 

240.000 

Boleta honorarios N° 24 

Decreto 
N° 0021152/2014, 
Aylwin Correa 
Sebastián José 

2014110068 
la jefatura.  

Constancia de 
actividades firmado por 308.000 

Boleta honorarios N° 80 
Decreto 
N° 0012552/2014, 
Rey Pablo Andrés 

2014167246 
Constancia de 
actividades firmada por 
la jefatura 

333.433 

Boleta honorarios N° 291 

Decreto 
N° 005637/2014, 
Gallardo Pilar Guisela 
Andrea 

2014034333 Certificado firmado por 
la jefatura 

360.040 

Boleta honorarios N° 15 

Decreto 
N° 005231/2014, 
Santis Brown Carlo 
Eduardo 

2014063173 Certificado firmado por 
la jefatura 

380.000 

Boleta honorarios N° 12 

Decreto 
N° 0024927/2014, De 
la Maza Ovalle 
Josefina Lucia 

2014217117 Certificado firmado por 
la jefatura 

450.000 

Boleta honorarios N° 125 

Decreto 
N° 0015800/2013, 
Alvarado Ahumada 
Julia Leontina 

2014047651 

Certificado firmado por 
la Coordinadora 
Administrativa 
indicando 

500.000 

Boleta honorarios N° 19 

Decreto 
N° 0011316/2014, 
Silva Valenzuela 
Susana Andrea 

2014033101 
la jefatura  

Constancia de 
actividades firmada por 583.233 

Boleta honorarios N° 12 

Decreto 
N° 0034274/2014, . Vidal Cornejo Nadia 
Nicol 

2014152393 

Constancia de 
actividades realizada 
por la jefa del 
departamento. 

725.806 

Boleta honorarios N° 4 

Decreto 
N° 002822/2014, 
Montecinos Arriagada 
Héctor Patricio 

2014199731 
Constancia de 
actividades (avance de 
labores realizadas). 

972.522 

Boleta honorarios N° 27 

Decreto 
N° 007433/2014, 
Pérez Ruiz-Tagle 
María Angélica 

2014047528 Certificado por parte de 
la jefatura. 

992.810  

Boleta honorarios N° 66 
Decreto 
N° 0042967/2013, 
Díaz Soto Yamile 

2014168902 
Constancia de 
actividades realizada 
por su jefatura. 

1.000.000 

Boleta honorarios N° 264 

Decreto 
N° 0011999/2014, 
Mancilla Jara Julio 
Eduardo 

2014047739 
Certificado de 
actividades, entregado 
por jefatura. 

1.000.000 
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Boleta honorarios N° 35 

Decreto 
N° 0048898/2013, 
Olivares Valenzuela 
Patricio Israel 

2014194156 
Constancia de 
actividades realizada 
por la jefatura. 

1.113.000 

Boleta honorarios N° 53 

Decreto 
N° 007586/2014, 
Langdon Montero 
María Soledad 

2014146359 

Certificado de labores 
realizadas, emitido y 
firmado por la jefatura 
correspondiente 

1.213.662 

Boleta honorarios N° 182 

Decreto 
N° 0031385/2014, 
Barrios Andaur 
Claudia Elizabeth 

2014194329 

Certificado de labores 
realizadas, emitido y 
firmado por la jefatura 
correspondiente 

1.380.000 

Boleta honorarios N° 252 

Decreto 
N° 0032977/2013, 
Mancilla Jara Julio 
Eduardo 

2014105820 

Certificado entregado 
por jefatura 
correspondiente a 
mayo de 2014. 

2.070.126 

TOTAL 13.797.632 

Fuente: Base de datos FEN y documentación de respaldo. 
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ANEXO N° 3 

Detalle de funcionarios de la FEN con contratos E.I.R.L en la misma facultad 

COMPROBANTE 	 PAGADO PROVEEDOR 	 FUNCIONARIO 
DE EGRESO 	 ($) 	 EN LA FEN 

N° DE MONTO 	 CALIDAD DE 
FECHA DEL 	N° 	FECHA 	 DETALLE DEL 	 FUNCIÓN SEGÚN 

COMPROBANTE FACTURA FACTURA 	 SERVICIO 	 NOMBRAMIENTO 

201458157 	29-04-2014 	149 	17-04-2014 	2.250.000 	Alberto Jara 	Convergencia 	CONTRATA 	- Director del Centro de 
Sarrúa E.I.R.L. 	IFRS 	 Contabilidad y

Transparencia 

Asesorías Luis 	Jefe de Proyecto 	 Jornada completa:  

Informativa; 
-Miembro del Comité 
Editorial de la revista 

- Clases de pregrado y 
-Actividades de 
investigación. 

2014103066 	27-08-2014 	157 	07-08-2014 	13.750.000 	Alberto Jara 	Convergencia 	CONTRATA 	Sistemas;
-Realiza difusión en 

Asesorías Luis 	Jefe de Proyecto 	 de Contabilidad y  

Sarrúa E.I.R.L. 	IFRS 	 colegios comerciales. 

2014130291 	 Carmen Farras 	en Proyecto 	 - Clases de pregrado 24-10-2014 	28 	16-10-2014 	3.50 	00 	 PLANTA 2014130294 	 0'0 	Landabur 	Fundación 	 -Actividades de 
E.I.R.L. 	Integra 	 investigación. 

Antonio Del 	Consultor Senior 	 Jornada completa: 

2014132085 EI.R.L. 	Administrativa 
28-10-2014 	16 Corporación 	PLANTA 20-10-2014 	6.152'400 	Arancibia 

Hans Dieter 
Linneberg 

Responsable de 
las propuestas 
para la 

del Poder 
Judicial 

2014147308 	04-12-2014 	20 

Académico en 
Tesis de Linneberg 	 entre la FEN y la Diplomado de 	PLANTA 01-12-2014 	8.655.140 	Arancibia 	Gestión 	 Cámara Chileno 

E.I.R.L. 	 Británica, 

Coordinador 	 Media Jornada: 
Hans Dieter 	 - Coordina la relación 

Tributaria para 	 - Atrae a empresas a KPMG 	 formar parte del 

2014153011 	18-12-2014 	21 	15-12-2014 	9.000.000 	Linneberg 	Asesoría 	PLANTA 	-Desarrolla estudios. Arancibia 	Corpbanca E.I.R.L. 

Hans Dieter 	Coordinador en 	 Steering Committee 

201492067 	29-07-2014 	15 PLANTA 
Hans Dieter 	General del 
Linneberg 	Proyecto de 21-07-2014 	10.837.745 	Arancibia 	Estudios de 

Coordinador 

E.I.R.L. 	Costos de Isapre 
Colmena 

2014114758 	24-09-2014 	47 	04-09-2014 	1.900.000 	Asesorías y 	Gestión 	CONTRATA 	-Actividades de Martínez 	Control de 
Coronado 	el Diplomado en 	 postgrado; 
Freddy Cristian 	Dicta clases en 	 Jornada Completa: 

Capacitaciones 	Gerencial 	 -Director de Magíster E.I.R.L. 	Antofagasta V1 	 de Control de Gestión. 

 Clases de pregrado y 

investigación: 

2014056002 	28-04-2014 	49 	04-04-2014 	1.800.000 	Capacitación e 	Gestión de 	PLANTA 	- Actividades de Innovación 	Tecnologías de 	 investigación. E.I.R.L. 	la Información V2 

Gustavo Nyles 	Dicta clases en 	 Jornada Completa: Zurita Alarcón 	el Diplomado de 	 - Clases de Pregrado 

TOTAL 	 57.845.285 
	Dirección .  

Fuente: Comprobantes de egreso, contratos y correos electrónicos proporcionados por la pro esiona de colaboración de la  

Económica y Administrativa de la FEN. 
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ANEXO N° 4 

Servicios sin actos administrativos y/o convenios que los formalicen 
N° BOLETA DE 

HONORARIOS O 
FACTURA 

PRESTADOR DE 
SERVICIO 

N° DE 
COMPROBANTE 

CONTABLE 

DOCUMENTO NO 
PROPORCIONADO 

MONTO 
($) 

MANTIENE 
O 

LEVANTA 
Boleta honorarios N° 18 Figueroa Sánchez Fig 

Johans Fritz 2014105637 Convenio 2.500 Mantiene 

Boleta honorarios N° 3 Navarro Arancibia 
Violeta Yanara 2014084690 Convenio 47.228 Mantiene 

Boleta honorarios N° 11 Izquierdo Tramon 
Macarena Ester 2014241210 Convenio 66.680 Mantiene 

Boleta honorarios N° 29 Torres Nahum Pamela 
Paz 2014193363 Convenio 117.778 Mantiene 

Boleta honorarios N° 36 Cárcamo Vargas as 
Claudia 2014026404 Convenio 135.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 10 Oyarzun Leal Noemí Oy 
Angélica 2014047793 Convenio 156.100 Mantiene 

Boleta honorarios N° 14 Díaz Zeg arra Karin 
Aileen 2014048597 Convenio 175.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 41 

Decreto 
N° 0015530/2014, 
Álvarez Molina María 
Alejandra 

2014104694 Convenio 189.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 4 Ahumada Chacón 
Gladys Cecilia 2014202873 Convenio 200.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 63 Quiroz Moraga a Paula 
Francisca 2014105417 Convenio 215.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 2 Muñoz Julio Santiago 2014060391 Convenio 224.000 Mantiene 

Pago anticipado N° 11570 

Proveedor rut: 
0785248600 honorarios 
por servicios 
profesionales 

2014140834 Convenio 257.944 Mantiene 

Boleta honorarios N° 6 
Decreto 0018181/2014, 
Contreras García 
Ximena de Lourdes 

2014120165 Convenio 266.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 33 Cabrera Zúñiga a Camila 
Andrea 2014063108 Convenio 278.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 53 

Decreto 
N° 00830/2014, link 
Chaparro Sebastián 
Eduardo 

2014085054 Convenio 299.934 Mantiene 

Boleta honorarios N° 24 

Decreto 
N° 0021152/2014, 
Aylwin Correa 
Sebastián José 

2014136954 Convenio 308.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 18 Concha Pinto Fabiola 
Andrea 2014059559 Convenio 325.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 80 
Decreto 
N° 0012552/2014, Rey 
Pablo Andrés 

2014110068 Convenio 333.433 Mantiene 

Boleta honorarios N° 277 Martínez Saavedra 
Rosita 2014061570 Convenio 350.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 14 Urquieta Carrasco 
Paola Ximena 2014047699 Convenio 393.400 Mantiene 

Boleta honorarios N° 22 Julio Pieper Andrés 2014085149 Decreto y Convenio 405.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 21 Gómez Salas Marcelo 
Alejandro 2014084763 Decreto y Convenio 421.960 Mantiene 

Boleta honorarios N° 6 
Decreto 
N° 0047502/2013, 
Soler Lavín María José 

2014030665 Decreto y Convenio 440.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 144 

Decreto 
N° 0012356/2014, 
Durán Díaz Gianncarlo 
Patricio 

2014172545 Convenio 444.920 Mantiene 
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O 

LEVANTA 

Boleta honorarios N° 12 

Decreto 
N° 0024927/2014, De 
la Maza Ovalle Josefina 
Lucía 

2014167246 Decreto 450.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 144 
Decreto 
N° 0016304/2014, 
Ramos Vecin Rosario 

2014107781 Decreto y Convenio 469.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 118 

Decreto 
N° 0031289/2014, 
Salas Letelier Natalia 
Alejandra 

2014215042 Decreto y Convenio 486.412 Mantiene 

Boleta honorarios n° 6 Peña Montero Carlos 
Humberto 2014105435 Decreto 500.000 Mantiene 

Boleta honorarios N° 13 

Decreto 
N° 001641/2014, 
Torres Avaria Marcela 
Valentina 

2014042231 Decreto 550.850 Levanta 

Boleta honorarios N° 79 
Decreto 
N° 002833/2014, Lee 
Torres Matías Ignacio 

2014129398 Decreto 856.000 Levanta 

Boleta honorarios N° 35 

Decreto 
N° 0048898/2013, 
Olivares Valenzuela 
Patricio Israel 

2014034333 Decreto 1.113.000 Levanta 

Boleta honorarios N° 150 

Decreto 
N° 0031009/2014, 
Puentes Encina 
Esteban Enrique 

2014179211 Decreto 1.750.000 Levanta 

Factura exenta N° 49 

Proveedor rut: 
0761336258 según 
decreto 
N° 005645/2014, 
Gestión de Tecnología 
de Información v.2 

2014087151 Convenio. 1.800.000 Levanta 

Factura exenta N° 47 
Proveedor rut: 
0762318172 honorarios 
según decreto 0029345 

2014193884 Convenio. 1.900.000 Levanta 

Boleta honorarios N° 50 

Decreto 
N° 004017/2014, Van 
Hemelryck Kimelman 
Tamara Lisandra 

2014062788 Decreto 2.166.867 Mantiene 

TOTAL 18.094.006 
Fuente: Base de datos, FEN. 
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