Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil quince.

Vistos y teniendo presente:

1° Que en lo principal de fs. 15, en representacion de Francisco José
Amigo Tossi se ha deducido un recurso de proteccion en contra de la Isapre
Cruz Blanca por cuanto esta ha cometido un acto arbitrario e ilegal que atenta
en contra de sus garantias constitucionales contempladas en el articulo 19 N°
24 de la Constitucion Politica de la Republica, al rechazar la cobertura para el
programa de atencion medica Folio 4684064 de su cirugia por el diagnostico
de Desviacion Septal e hipertrofia de cornetes, efectuada en la Clinica
Alemana, por cuanto a juicio de la recurrida habria incurrido en causal de
preexistencia por diagnostico desde el afio 2007 de roncopatias y apneas
realizadas en la clinica mencionada, y que no fueron incluidas en su
declaracion de salud. Lo anterior se traduce en la negativa de cobertura por
una supuesta preexistencia, lo que se le ha comunicado mediante carta de 30
de junio de 2015

Hace presente el recurrente que requirio atencion médica por
dificultades para respirar en su rutina y vida diaria, lo que le fue diagnosticado

como “Desviacion Septal e Hipertrofia de Cornetes” y no por apneas ni

ronquidos. La apnea y roncopatia no formaron parte de los sintomas

diagnosticados y tampoco se le efectud ninglin examen.

Sefiala que en el afio 2007 concurrio al médico a peticién de su pareja

ya que a decir de esta no la dejaba dormir por sus ronquidos, de lo cual el

compareciente ni siquiera era consciente. La consulta que en la actualidad lo

ha llevado a requerir asistencia médica son las dificultades que presenta al

respirar en el dia a dia, ya que tiene la sensacion de tener la nariz cerrada la

mayor parte del tiempo, lo que se ha debido, segin explicacion del médico

tratante a la hipertrofia de los cornetes y desviacion septal, cuya solucion fue

el procedimiento médico que se le realizo.
Entiende el recurrente que la negativa a otorgarle la cobertura médica

solicitada y que tiene su origen en el contrato de salud suscrito con la

recurrida, es un acto arbitrario e ilegal, que atenta en contra de la garantia del

derecho de propiedad conte

Politica de la Republica, por lo que el recurso de

mplado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion

be ser acogido con costas.
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2° Que informando el recurso planteado a fs. 80, la Isapre Cruz Blanca
seniala que este debe ser rechazado por cuanto en su actuar no ha cometido
ningln acto arbitrario ni ilegal.

Indica que suscribidé un contrato de salud con el recurrente el 25 de

septiembre 2014 (erroneamente en el informe se indica 2015), junto al cual
suscribio un formulario de Declaracion de Salud en el cual sefialo Unicamente
como preexistencias el uso de lentes Opticos y astigmatismo.
Es ahora, y con motivo de la cobertura solicitada es que tomo conocimiento
que tenia antecedentes de Desviacion septal Ht Cornetes y roncopatia lo que le
fue diagnosticado en el afio 2007, lo que esta consignado en la ficha clinica
del recurrente. De esta manera el paciente tenia un diagnostico medico con
anterioridad a la celebracion del contrato de salud que no fue declarado y no lo
hizo al suscribir la declaracion de salud, a lo que estaba obligado de acuerdo a
lo que estipula el articulo 12 N° 9 de la Condiciones Generales del Contrato de
Salud, y es lo que le permite evaluar al nuevo contratante en lo referente a las
condiciones respecto de las cuales se incorporara a la Isapre.

Entiende la recurrida que el recurrente presentaba una enfermedad
preexistente que no declard, y entiende que tales enfermedades son aquellas
patologias o condiciones de salud que hayan sido conocidas por el afiliado y
diagnosticadas medicamente con anterioridad a la suscripcion del contrato.

Plantea que de esta manera, la Isapre recurrida no ha cometido ningun
acto arbitrario ni ilegal, puesto que esta expresamente facultada para denegar
una prestacion médica respecto de aquellas enfermedades clinicamente
diagnosticadas con anterioridad a la suscripcion del contrato de salud y no
declaradas al momento de suscripcion. De esta manera no hay ninguna
vulneracion a alguna garantia constitucional del recurrente.

3° Que de los antecedentes acompaiiados por la propia Isapre
Recurrida, aparece una copia de la Ficha Clinica del recurrente (fs. 43). En
ella aparece que el 27 de noviembre de 2007 se presente a la Clinica y en su
ficha se deja constancia que “que viene por roncopatia y apnea. Quiere
evaluar. Siempre ha roncado desde pequefio. EX=uvula gruesa, desv septal H
cornetes. Obs. Septo TBT + implantes de paladar segin como resulte la

polisomnografia”. Mas tarde el 19 de diciembre de 2007 ingresa nuevamente
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con antecedentes de roncopatia, dudosas apneas, boca seca, sin RGE.
ocasional nicturia y sudoracion noct., ESD.

Es en esta segunda oportunidad que se hace un diagnostico y
expresamente en la ficha se sefiala “roncopatia en estudio™.

Posterior a ello aparece el ingreso a la mencionada clinica el 26 de
enero de 2015, con una consulta ahora por una obstruccion nasal de
predominio izquierda, larga data y ademas rinitis alérgica.

4° Que de los antecedentes aportados por la Isapre Cruz Blanca, no
aparece que exista una patologia no declarada por el recurrente. Su consulta
del ano 2007 lo fue por roncopatia, y el tnico diagndstico que obtuvo fue
“roncopatia en estudio”. Ello no lo obligaba a hacer la declaracion de salud
que ahora le exige la recurrida.

La consulta actual estd relacionada con su padecimiento anterior, pero al
no tener un diagnostico que asi lo estableciera, no estaba obligado a incluirlo
en su declaracion de salud.

La circunstancia de que en la ficha clinica, relacionado con la primera
consulta se haya dejado constancia que al examen se haya estimado una “desv.
septal H de cornetes”, no es mas que una opinion médica la presencia o no de
ciertas caracteristicas del paciente, pero estas no se han traducido en un
diagnostico y menos en un tratamiento.

De esta manera la recurrida esta obligada contractualmente a otorgar la
cobertura solicitada, y al no hacerlo y por las equivocadas razones antes
analizadas, ha cometido un acto ilegal que atenta en contra de la garantia
constitucional del articulo 19 N° 24 de Constitucion Politica de la Republica,
por lo que corresponde acoger el presente recurso.

5° Que cabe dejar constancia que este fallo se emite teniendo en
consideracion el contexto general del recurso, teniendo particularmente en
cuenta que el es un recurrente varén y con un diagnostico actual de desviacion
septal Ht cornetes y roncopatia, y no se trata de una mujer con diagnostico de
obesidad, como erréneamente se informa a fs. 84, al justificar la Isapre
recurrida su actuar.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo que dispone el Auto

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y fallo de los
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Recursos de Proteccion, se acoge, con costas del recurso, el interpuesto en lo
principal de fs. 15, en representacion de Francisco José Amigo Tossi y se
declara que la Isapre Cruz Blanca debera dar cobertura conforme al plan de
salud contratado al tratamiento de su desviacion septal Ht cornetes y
roncopatia.

Registrese y archivese.

N° 64.498-2015

Redaccion del ministro Sr. Jorge Dahm

Dictada por los Ministros de la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, Sr. Jorge Dahm Oyarzin, Sra. Pilar Aguayo Pino y la abogada

integrante Sra. Paola Herrera Fuenzalida, quien no firma por ausencia.
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