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EN LO PRINCIPAL, requieren pronunciamiento del Tribunal GConstitucional
respecto d;e las cuestiones de constitucionalidad que explican; EN EL
PRIMER OTROSI, acompafian provecto de ley aprobade por la H. Cémara de
Diputados ¥y texto del mismo proyecto aprobado por la Comisién de Pesca y
Acuicultura del H. Senado; EN EL SEGUNDO OTROSI, écompaﬁan informes en
derecho; EN EL TERCER OTROSI, acreditan personeria y cumplimiento de las
exigencias pertinentes contempladas en la Carta Fundamental y en la Ley
Organieca del Tribunal Constituciqnal; EN EL CUARTO OTROSE, designan

representantes de los requirentes con sujecién a la Ley mencionada y

fijan domicilio.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL GONSTITUCIONAL

Los requirentes, todos Senadores en ejercicioc, segin se acredita com la

documentacién adjunta en el tercer otrosi., ocurrimes. a V.E. con el

propésito de obtener la certeza y estabilidad juridica de la normativa

legal que regule la actividad pesquera, de tanta significacidn social y. .

econdmica para €l pais. En la medida en que ésta se ajﬁstg plenamente ;
la Constitucién Pelitica, se podran ¢onjugar adecuadamente ios preceptos
que aseguran y resguardan el Orden Publice Econémico, .con _aquel..que
establece el deber del Estado para tutelar la preservacién de .ia

naturaleza. Tal propésito ne se concilia <con el proyecto..de_

modificaciones a la Ley N® 18,892 de 1989, scbre Pesca y Acuicultura,

Por otra parte y sin margen de duda, el Orden Publico Econémico
articulado. en la Constitucién, asegura a todas las personas que el

legislador deberd siempre respetar el contenido esencial y -el libre

ejercicio de los derechos que ella contewpla, derechoé’que demostraremos

a V.E. son medularmente vulnerados por tal proyecto. Acudimos a esa
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Alta Magistratura también porque recenocemos que los derechos vy
libertades aludidos no son absolutos ni ilimitados, sino regulables ¥y
susceptibles de restricciones o delimitaciones legirimas por parte del
legislador. Es por entero ajeno a nuestre requerimiento, en
consecuencia, suponer que postulamos la intangibilidad de las facultades
que, como derechos piblices subjetivo - econémicos, nuestro Cédigo

Politico declara en faver de todas las personas.

Finalmente, solicitamos el pronunciamiento de US.E. porgue la Nacion

chilena confia que nosotros legislemos acertadamente, lo cual significa
que no podemos conformarncs con la excusa que, a través de acciones y
recursos ante la Judicatura, los afectados por la ley en gestacioén
podran obtener que se subsanen los defectos de los cuales ella adolece.
Por el contrario, nuestra obligacidn, come legisladores, es dictar

normas que, cinéndonos a lo que la Censtitucidén misma erdena, aseguren,
es decir, infundan entera certeza en el sentido que los preceptos

legales dictados por mandato de ella y que reguleu, complementen o
limiten los derechos fundamentales, se ajusten a su supremacia en la

forma y en el fondo.

Actuamos convencidos que, asi como la Constitucion exige al legislador
respetar y promover los derechos que integran el Orden Pablico
Econémico, del mismo modo no ponemos en duda que el constituyente lo ha
facultado para dictar las reglas que, con sujecién al bien comin y ofros
valores, hagan real el libre y ordenado ejercicio de los derechos de
todas las personas. Por lo tanto, afirmamos que la ley puede regular el
eje:cicio de tales derechos, imponiéndoles cargas, deberes y limites,
por ejemplo, para proteger los recursos hidrobioclégicos y lograr su
utilizacién racional. Pero, que no quepa tampoco duda que el deber del

legislador es satisfacer esa exigencia sin infringir el texto, contexto
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e historia fidedigna de la Constitucién, la cual le impone siempre la
obligacién de respetar el contenido esencial de los derechos y su libre

e jerclcio.

Sobre la base de las conslderaclones expuestas, nosotres, 3Jenadores de
la Repiblica, ejerciendo la facultad que nos confiere el articulo 82°%
inciso 12 N® 2% e inciso 4% de la Constitucidn, en relacidn con los
articulos 38% a 45% de la Ley N® 17.997 de 1981, Organica Constitucional

de V.E., venimos en deducir requerimiento con el objeto gque esa Alta
Magistratura se pronuncie, al tenor de los preceptos ya citados, sobre
1las cuestiones de constitucionalidad que se han trabado durante la
tramitacién del proyecto de ley, iniciado mediante Mensaje - del
Presidente de 1alRepﬁblica, contenido en el Bolerin 93-03, que modifica
la Ley N® 18.892, General de¢ Pesca y Acuicultura. Dicho proyecto, con
ligerasTﬁodificaciones, fue aprobado en primer tramite legislativo por
la H. Camara de Diputades, y luego por la Comisién de Pesca y
Acuicultura del H. Senado, sin que aun haya sido discutido en la Sala de

la Gamara Alta.

Consecuentemente, los requirentes, gque representan mas de la cuarta
parte de los miembros en ejercicio del Senado, piden a US.E. resolver
aquellas cuestiones declarande que, por las razones de hecho Yy,
primordialmente pof las razones de derecho que se expondrdn, el proyecto
de ley ya menéionado contraria formal y sustantivamente, en una y otra
situacidon de manera. reiterada, numercsos principios y normas de la
Consfitucién que aseguran a todas las personas sﬁs derechos y libertades
econdnmicas, prohibiendo que el legislador los gquebrante o actde al

margen de ellos.
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Para mayor claridad ae la exposicién, adecuada comprension del asunto ¥
favorable resolucién de V.E., expondremos algunos antecedentes de hecho
en torno a la pesca industrial en Chile, pasando después a describir el
régimen constituciondl y legal vigente en la materia, para seguir con el
andlisis del sistema que propone ¢l proyecto, y finalizar mediante el
examen de las cuestiones de constitucionalidad -tanto de forma cuanto de

fondo- que &l ha suscitado.

" Gon antelacion, deseamos de jar claramente establecido que los

requirentes han considerade con detencién y cumplido a cabalidad lo
resuelto en la sentencia pronunciada por V.E. el 26 de Septiembre de
1984, en pﬁnto a los requisitos esenciales y copulatives que han de
concurrir a fin que sea procedente y acogido el pronunciamiento que
solicitamos. Concretamente y asi lo apreciara V.E., nuestro

requerimiento cumple los cuatro requisitos siguientes:

1¢2.- Se ha suscitadc una cuestién de éonszitucionalidad, porque existe
desacuerdo, discrepancia o desigual interpretacion sobre la
preceptiva constitucional entre la H. Camara de Diputados que
aprobd el rtexto del proyecto en primer tramite, y la Comisidén de
Pesca y Acuicultura del H. Senado que recientemente hizo lo mismo,
amhos por una parte, y por la otra, los requirentes Jue impugnamos
su constitucionalidad de forma y fondo, compartiendo en tal sentido
las objeciones de constitucionalidad que se han planteado durante
la.tramitacién del proyecto.

22,< Que tal desacuerdoc versa sobre numerosas disposiciones de aquel
proyecto;

32 - Que la discrepancia suscitada es precisa y concreta; y

42 - Que la cuestidén de constitucionalidad se ha trabade durante la

tramitacidén del proyecto de ley respectivo.
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I. ANTECEDENTES DEL SECTOR PESQUERO

El Sector Pesquero Industrial inicid su desarrollo _hace

aproximadamente 40 afios, presentandoe en la actualidad las siguientes

caracteristicas principeales:

Contribuye a la Economia Nacioual con alrededor de US$S 950 millones en

exportaciones anuales;

Se ha establecido principalmente en la Zona Norte del pais, en la Zona
Centro Sur y en la Zona Sur Austral. Gran parte de los barcos pesqueros

pertenecen a las mismas empresas que son duehas de las industrias

ubicadas en tierra, en las que se procesa la captura;

En el litoral operan aproximadamente 480 barcos pesqueros que abastecen

las industrias de tierra, y 12 barcos fabricas;

Existen alrededor de 250 plantas industriales a lo largo de nuestro

litoral; y
Por ultimo, en el Sector Pesquerce Industrial trabajan aproximadamente
30.000 personas en forma directa y otras 50.000 en forma indirecta, sin
incluir en las cifras anteriores a la pesca artesanal.

"II. ANTECEDENTES DE DERECHO

1. INTRODUCCION

El proyecto de modificacién a la Ley de Pesca y Acuicultura, inifringe

bases y preceptos de la Constitucién que aseguran a todas las personas
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garantias fundamentales, razén por la cual el requerimiento debe ser

acogido,

En efecto, el proyecto aprobado por la H. Camara de Diputados, en su
afticulo 1* N* 46°, reemplaza el Titulo III de la Ley N2 18.8%2 vy, mas
que regular el modo de adquirir ¢l dominic de la biomasa existente en
nuestfa mar tervitorial y zona econdomica exclusiva, impone prohibicicones
que impiden del todo el acceso a dicho recurso a quienes no resulten
favorecidos con las autorizaciones y permisos que otorgue el oOrxgano
competente de la Administracion Publica. Quede perfectamente claro, por
ende, que en el proyeclto no 5010 se regula el modo de adquirir
.originario 1lamado ocupacidén, sino que se impide del todo el acceso a
diches bienes a8 los mno Dbeneficiados <con las autorizaciones

administrativas.
2. PROPIEDAD SOBRE LOS RECURSOS HIDROBIOLOGIGCOS

Dé acuerdo a nuestro ordenamiento juridico los recursos hidrobiclogicos,
especialmente los peces, son res nullius, ¢ sea, no tienen duefo ¥y son
susceptibles de apropiacién por los particulares mediante el modo legal
de adquirir el dominic denominado ocupacidn, esto es, su pesca .o
captura,  Asi lo disponen los articulos 606, 607, 608 y 617 del Cédigo

Civil.

Comc los peces carecen de dueio, resulta que ellos tampoco pertenecen al
Estado. Por el contrario, el articulo 19® Nf 23® inciso 1% . de la
Constitucién garantiza a los particulares ¥y, en consecuencia, a los
grmadorés pesqueros industriales sin excepcidn, la adquisicidon del

dominio de los peces y demas recursos hidrobiolégicos.
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El hecho que los peces no pertenczcan al Estado no significa, empero,

gque la Nacién chilena carezca de soberania y jurisdiccién sobre estos

. bienes, al igual come las tiene sobre los demas bienes ubicados en

Chile, Nuestra scberania y jurisdiccién sobre la biomaga marina se
encuenitran establecidas en los articulos 3593 y 596 del Codigo Civil, en
concordancia con la Constitucién. El primero de los articules citados
.se refiere al mar territerial, hasta una distancia de 12 millas marinas

medidas desde las lineas de base, y a la zona contigua, que es el

§
espacio maritimo ubicado hasta la distancia de 24 millas marinas medidas

de la misma manera. Por su parte, el articulo 596 establece la Zona
Econémica Exclusiva sobre el espacio maritimo que se extiende hasta las

200 millas marinas.

Imperativo es dejar establecido ante V.E., con perfecta claridad, que
los derechos de soberania y jurisdiccién reconocidos al Estado en virtud
de los preceptos legales arriba indicados, no involucran potestad,

prerrogativas, facultades ni derechos de propiedad sobre la biomasa
existenté en el mar territorial y en la Zona Econdmica Exclusiva. La
lectura atenta del Cédigo Civil en el tema sefialado conduce a 1a

necesaria conclusion que nuestro Estado, como Nacidn, goza de soberania
y jurisdiccién sdlo para los cuatro objetivos que en esas disposiciones
son mencionados, ninguno de los cuales - directa ni indirectamente -
conlleva el ejercicio de atributos o facultades del dominic sobre los
recursos hidrobiolégicos. Asi por lo demias queda en claro con la

historia fidedigna del establecimiento de la ley N® 18.565 que modifico
el Cédigo Civil en materia de espacios maritimos, y que incorpord la
Zona Econdmica Exclusiva en el articule 596, pero solo c¢omo *“una

proyeccidon de la soberania terrestre del Estade Costero", tal comec se
indica en el informe técnico que se acompaiid en la tramitacidn ae esa

ley, suscrite por el Contraalmirante don Aldo Montagna B., el Capitan de
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Fragata don Jorge Beytia V., el Capitan de Fragata don Jaime Harris F.,

y el Capitan de Corbeta don Julic Lavin V.

De lo expuesto fluye que, las normas del Cédigo Civil a que mnos hemos

referido, deben ser interpretadas y aplicadas éon sujecién a 1las
garantias que la Constitucioén asegura a todas las personas, entre otras,
en el articuleo 192 N® 23° inciso 1® de ella. Y en virirud de esta norma
suprema resulta que la regla generalisima es la libre apropiabilidad de
toda clase de.bienes,-abarcando, por ende, los péces y demas recursos
hidrobiologicos, sin que ninguna de las excepciones previstas en esa

misma disposiciéon sea aplicable en contrario.

Efectivamente, los bienes recién nombrados no son cosas comunes a todos
los hombres ni bienes de dominio publico o fiscal, como tampoco

minerales u otros bienes que se encuentran dentro de las salvedades

taxativa y expresamente previstas en la Constitucién. Por eso, no

tenemos duda en afirmar a V.E. que los peces y la biomasa maritima en
general son cosas de nadie, situadas dentro de la regla generalisima de
iibre apropiabilidad por cualquier armador pesquero industriél o
interesado y que, repetimos, se halla consagrada en el articulo 19° N°®

23 inciso 1% de la Constitucién.

En resumen y a manera de conclusion, la soberania y jurisdiccion que la
Nacién chilena ejerce sobre los recursos hidrobioldgicos, al igual que
respecto de los demas bienes ubicados en su territorio, se refiere sélo
a la ﬁbtestad para regular por ley gl ejercicio de los derechos que la
Constitucién asegura, respetandolos en su esencia. Sin duda entonces,
dicha soberania y jurisdiccion nada tiénen.que ver con ¢l dominio de los
bienes mencionados, materia que se rige por otras disposicicnes

constitucionales ¥ legales.
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3. MARCO CONSTITUCICNAL SOBRE PESCA

La Constitucién contiene una serie de wvalores en su articulade,
del Orden Publico Econdnmico.

acexca

Entre tales valores mencionamos la libre

iniéiativa de cualquier agente en materia econdmica, la igualdad de
trato

per el Estado y sus organismos

en tal rubro, 1la libre
apropiabilidad de toda clase de bienes, el derecho de propiedad en sus

diversas especies y sin que importe la paturaleza del bien sobre el cual
recae,

la subsidiariedad del Estadoe en la econcmia,

el principie de
legalidad de la Administraciénm en la misma area, en fin, el respeto que

COomo

la ley y, ain con mayor razén la autoridad administrativa, debe tanto al
contenido esencial al libre

ejercicio de los derechos
sefalados. Podemos

antes
colegir de lo expuesto que,

en virtud de agquel
Orden, nuestra Constitucion reconoce la prioridad del sector privado en

T R T T T

Articulo 192
192 N2 22%inciso 1%,

del misma articulo;
articulo 192 N? 232, en ambos incisos; articulo 19% N2 24®, en sus

cuatro primeros incisos; y articulo 19% Nf 269,

relacién con los articules 1%, 5%,

69
todos éstos

come lo ha
ensefiado reiteradamente ese Alto Tribunal, tienen que ser siempre

la economia y no acepta la intervencion discrecional de la autoridad

publica en perjuicio de las parantias que ella asegura a todos los
agentes econdmicos,

Los valores recién mencionados,

para disipar toda duda,

se encuentran
categérica y explicitamente establecidos en los siguientes preceptos de
la Carta Fundamental,

todos los cuales pedimos a V.E. considerar al
resolver este requerimiento: Ne 21°¢

inciso 1%;
en relacion con el numeral 2°%

articulo

Los preceptos

supremos antes

indicados ha de entenderles V.E. . en
y 7?2 de 1la Constitucién,
son Bases del

pues
sistema institucional ¥y que,
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interpretados con sujecidn a una hermenéutica de contexto Yy nNo meramente

aislada ni exegética.

Por otra parte y en leo referente a los recursos hidrobioclégicos,

afirmamos que el Estado tiene el deber de preservarlos, para lo cual la
ley puede establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos, todo segun el articulo 19* N° 8% de la
Constitucion. Precisamente, esa funcidn del Estade se halla contemplada
y regulada en el Titulo II, Parrafo 1% de la Ley 18.892, denominado
"Facultades de Conservacion de los Recursos Hidrobielégicos"™, y al cual

tanbién se proponen modificaciones en €l proyecto que nNOsS ocupa.
4, LEGLISLAGION PESQUERA VIGENTL

De acuerdo al articulo 611 del Codigo Civil, "la caza maritima y la

pesca se regularan por las disposiciones de este Cédigo 'y,

preferentemente, por la legislacidn especial que rija al efecto".

Habiendo ya visto las principales disposicienes del Codigoe Civil sobre
el particular, cabé ahora manifestar, en lo que 7respecta a la
legislaclén especial pesquera, que ¢ésta [ue, en primer término, el
D.F.L. N® 34 de 1931, y luego el D.F.L. N 5 publicado en el Diario
Oficial del 15 de Noviembre de 1983, el cual fijé el texto refundido,

coordinado y sistematizado del D.F.L. 34 recién senalado.

Util es, a los efectos de resolver la cuestion de constitucionalidad que
motiva el presente requerimiento, resumir las principales

caracteristicas de esa legislacion especial:
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A) Igualdad de todos los interesados en el derecho de acceseo a leos
recursos pesqueros, derecho gué, obviamente, esta sujeto a medidas
de mane jo de caracter general y no discriminatorias, tendientes a

la preservacicén de la biomasa;

B) Reconocimiente del dereche de acceso mediante HResolucién de 1a
Subsecretaria de Pesca, publicada en extracto en el Diario Oficial,
¥y en la cual se constata, con precisidn, que se ajustan a la ley el
barce pesquero que se pretende utilizar, la zona de operacion, las
especies susceptibles de extraer y, en su caso, la industria de

tierra en que se procesard la pesca; vy

E

) Tales reconocimientos son por plaze indefinido, y s6lo pueden

T

terminar por las causales de extincién o caducidad previstas en los

articulos 47* y 492 del D.F.L, N®* 5 de 1983, las cuales son

distintas a las que se contemplan en el proyecto.

Sobre los derechos que se reconocen por las autorizaciones
aludidas, debemos puntualizar que existe dominioc pleno de sus
titulares, garantizado por el articule 19% N2? 24 de la

Constitucién. En efecto, nuestra Carta Fundamental asegura a todo

propietario, incluyendo entonces a los armadores pesqueros
industriales, el dominic en el mds vasto sentido que tiene tal
derecho. Asi consta en la historia fidedigna de la Gonstitucién,
por ejemplo, en el acta de la sesién N® 158a. de 1a‘COmisién de
Estudio respectiva y en el Informe de esa Comisién; documento este
Gltimo en el cual se lee que la Constitucién "ampara en forma
amplia este derecho, cualquiera que sea su significacién

patrimonial o la forma de propiedad". Idéntico es el criterio de
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la doctrina, siende ilustrativce citar al'-efecto al profesor
Alejandro Silva Bascubdn quien, en la primera péagina de sus
observaciones al proyecto cuya constitucionalidad impugnamos,
observaciones que fueron elevadas a la Comisidén de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento del H. Senado, asevera, con
alcance general, lo siguiente: “"Hay derecho de propiedad en todo
beneficico de cardcter patrimonial de que sea titular determinada
persona natural © juridica que lo haya obtenido al amparo de la
Constitucién y de la ley, y que se refiera a una cosa corporal o
incorperal®. Mas adelante, en la pédgina 3 de esas observaciones,
el mismo Sr. Silva puntualiza, esta vez precisamcnte en Lorno de
las autorizaciones. 0 permiscs de pesca, lo que transcribimos a
continuacién: “"La relacién entre ¢l titular de un permiso de pesca,
por €l cual se le asegura determinados beneficios en relacidén a
ella, se configura, segin creo, como derecho de propiedad."
4“1

‘En consecuencia, afirmamos que nuestra Constitucién recconoce a los
titulares de autorizaciones o permisos de pesca el dominio sobre
los dereches .que se contemplan en tales actos administratives,
porque la Carta Fundamental asegura y ampara el derecho ae
propiedad en sus diversas espccies sobre toda clase de bienes,

cualquiera sea su significacién patrimonial.

Resuqiendo, el régimen legal vigente declara en favor de todos 1os
interesados el libre accese a las actividades pesqueras,
sbmetiéndolas a regulaciones 1iguales o© mno discriminatoriamente
arbitrarias, en virtud de las cuales se protege, mediante medidas
de manejo adecuadas, la conservacién de la biomasa y su utilizacidn

racional.

e
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5. SISTEMA QUE SE PROPONE EN EL PROYECTO

El proyecto que motiva nuestro requerimiento, propone reemplazar
integramente el Titulo IXII de la Ley N® 18.892, referente a "Los

Regimenes de Acceso a la Actividad Pesquera Extractiva Industrialg.
Sustancialmente igual en esta parte es el Proyecto aprobado por la

Comisidén de Pesca y Acuicultura del H. Senado.

Tal es la materia mas impértante de la iniciativa en tramite, respecto
de la cual se producen, asimismo, las mas graves transgresiones a la
Constitucién en lo concerniente al Orden lublico Econdmico. Por elio,
el precedente que se ‘establezca en esta oportunidad tendrd enorme

gravitacién en las futuras regulaciones legales de otros sectores de la

economia nacional.

A continuacién, exponemos las principales caracteristicas del sistema de
acceso a la actividad econdémica pesquera industrial que. propone el

Froyecto:

A) lLa Administracién del Estado decide anualmente y con caracter

discrecional, como se puede trabajar o chanto se puede pescar.

De acuerde a lo dispuesto en los articules 14%, 15%, 162, 17% 18¢
¥ 19“Ique el proyecto propene para el Titulo [I1I, anualmente la
Administracién, a su exclusiva decisidon, le impone a cada une de
los armadores del Sector Pesquero Industrial la forma como
.desarrcllarda sus actividades al aiio siguiente, o cudnto podra

pescar. Las alternativas anuales que  puede imponer la

Administracidén son las siguientes:
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Régimen Ceneral de Acceso, en el cual las autorizaciones las
confieré discrecionalmente la Subsecretaria de Pesca., sujetas al
cunmplimiento de las obligaciones gque se consignen en las
respectivas autorizaciones que otorgue la Administracion para esta

modalidad de trabaje (articule 10f incisos 2% y 3%); o bien

Régimen de Plena Explotacién, en conformidad al que cada armador
pesquero‘sélo podra operar las naves con que efectivamente haya
trabajado a2 lo menos 6 meses durante el afio anterior, para lo cual
la Administracién le otorgarid el permiso correspondiente (articulos

14% v 15%); o bien

Régimen Especial de Acceso, conforme al cual la Administracion
asigna individualmente a cada armador pesquero una unidad de
esfuerzo para acceder a la biomasa, considerando la participacién

propoxcicnal del respectivo armador en el esfuerzo anual base de

"referencia, determinada a través de una © mMas caracteristicas de

las embarcaciones que hayan participado en la pesqueria durante a

lo menos 6 meses dentro del ano anterior (articulos 16* y 17¢
. ) |

inciso 1%). En este Régimen, también corresponde exclusivamente a

la Administracion la seleccidén de las caracteristicas de las

embarcaciones y de los indicadores con que se determinaran las

unidades de esfuerzo (art. 17 incisc 2?). De todo ello se dejara

constancia en el permiso especial que, para estos efectos, otorgara

la Administracién (articulo 18% incisc 6%}, o bien y por ultimo

Régimen Extraordinario de Acceso, en el cual la Administracion
asigna individualmente a cada armador pesquero  cuotas maximas de
captura para el proximo afic. Al efecto, se considerara la cuota

anual base de referencia y el promedio aritmético de las capturas




B)

C)

P)

armiales de cada ;rﬁador pesquero iﬁdustrial, obtenidas durante los
3 afios anteriores (articulos 162 y 18%). Para esta alterﬁativa, la
Adninistracién otorgard permisos extraordinafios de pesca,
indicando en ellos la cuota de captura méxima para cada armador

pesquero industrial {(art. 18 incise 6%);

.La eleccion de las alternativas anuales le corresponde en forma

exclusiva a la Administracién,

Asi lo dispomen les articulos 14°%, 18° y 19% del proyecto, sin
per juicic que para ello se¢ contemplan consultas o informes técnicos
previos de los Consejos de Pesca, tanto de caracter nacional como
zonales, Pero, lo cierto es que, en definitiva, la decisidn la

toma la Administracidn;

La Administraciém puede discrecionalmente elegir cualquiera de las
alternativas, sin que la obligue aquélla vigente en e}l aifo

anterior.

Eso es lo que preceptua el articule 14° incisos 4% y 3% de la
iniciativa. Por comnsiguiente, una misma empresa pesquera puede
verse durante 4 ahos consecutivos obligada y sujeta a 4 regimenes
de trabajo enteramente diferentes entre si. Facil es colegir la
inseguridad completa en que se sume asi a los armadores pesqueros

industriales;
Las autorizaciones y permisos de pesca Son precarios.

Asi es, porque al ejercer la Administracion sus atribuciones

exclusivas de cambiar los regimenes de acceso a las pesquerias, los

15 (quivece)




|
16 (clseincin) |

permisos antiguos quedan sin efecto por el sdélo ministerio de la
ley y sin que se contemple indemnizacién alguna (articuio 18¢

inciso final);

E} El Estado actila como si fuera dueio de los peces,

Esto es asi, porque &l pretende ejercer las amplisimas facultades
exclusivas recién analizadas, las cualeé, principalmente la de
disposicidn, sélo puede desempeiar quien es propietario. El Estado,
actuande  primero como virtual  duefio de los recursos
hidrobiolégicos, dispone después de ellos, otorgande autorizaciones
y permisos precarios a los armadores pesqueros para que capturen
los recursos respectivos, cobrando las patentes a que se refiere el

articulo 22% del proyecto; ¥y

F) Guando el Estado decida implantar las alternatifas de "Régimen de
Plena Explotacién", "Régimen Especial de -Acceso" y "Régimen
Extracrdinario de Acceso™, entonces solo podran continuar pescando
los armadores pesquerogs que hubieran operado efectivamente en la
respectiva pesqueria con anterioridad a la imposicién del régimen

que se trate,

Por ende, a partir de tales declaraciones se cierra la pecsqueria
para.todos los demids interesados, a quienes les queda prohibide,
bajo fuertes sanciones, pescar mientras el Estado no{;ecida volver
al Régimen General de Acceso, hipotesis muy improbable, porque en
el articulo 1% transitorio del proyecto, se declaran cerradas las
pesquerias que representan el 95% de las capturas totales anuales.

Ademads, en cada una de ellas, en el articulo 4% transitorio que el
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proyecto propone para la Ley N® 18.892, se implantan inicialmente

los regimenes de clerre a que se refiere ese precepto.

En suma, el Titule III que el proyecto propone para la Ley N*¢
18.892, estd dirigido a asignar discrecionalmente, bajo la forma de

autorizaciones o permisos administratives, el derecho que la

Constitucion asegura a todos los interesados, para extraer los
recursos correspondientes. Se abren pox- esa via las puertas a la
arbitrariedad mediante la discrecionalidad administrativa, anomalia

que la Constitucioén en vigor guiere evitar.

Cosa muy distinta es la preservacién de los recursos
hidrobiclégicoes, materia a La cual la Constitucion y los
requirentes le asignamos la mayor importancia, porque el articule
19 N® 82 de aquélla dispone qué al Estado le corresponde “"tutelar
la preservacion de la naturaleza”. Como ya dijimes, esa
preservacién esta contemplada y regulada éen el Titulo II de la Ley
N® 18.892, al cual también se proponen modificaciones en el

proyecto.

III. INFRACCIONES 2 LA CONSTITUCION

.E1 proyecto de ley que motiva este requerimiento, adolece de vicios de
‘constitucionalidad procesal © de forma y material o de fondo que es

:indispensable demostrar por separado.




1. INCONSTITUCIONALIDAD DE FORMA

La Constitucion es el Estatuto Supremo e€n el Estado de Derecho gque nos

rige, c<uyos preceptos sobre la formacidn de la ley obligan al drgano

legislativo. Por congiguiente, para actuar validamente ese Organoc debe
hacerlo sometiéndose a la Constitucién en los tramites y cumpliendo los
requisitos que ella establece, pues de lo contrario su proceder y el
resultado de éste adolecen de nulidad de derecho publico. Tales son, en
sintesis, algunas de las Bases de la Institucionalidad chilena,
expresamente declaradas en los articulos 6° y 7® de la Carta

Fundamental.

- De conformidad con dichas Bases y para su observancia irrestricta por el
1égislador, la Constitucién contempla diversas jerarquias de leyes,
precisando la materia, el quérum, los controles de supremacia y las
- pfohibiciones propias de c¢ada una de tales categorias de preceptos
legales. Asi, en los articulos 61, 63% v 82° inciso 1% N? 1° de la

Carta Fundamental consta:

- Primero, que las normas legales organicas constitucionales son
aquellas que han de dictarse sdlo eﬁ las materias que la Carta
Fundamental indica; para cuya aprobacioén, modificacion o derogacion es
~menester reunir, en cada tramite parlamentario, el quérum de las cuarro
séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio; respecto de
las cuales se prohibe al Congreso delegar facultades legislativas en el
Presidente de la Republica; y sobre las que existe control preventivo y
obligatorie de supremacia constitucional, formal y de contenido, que

incumbe ejercer al Tribunal Constitucional; y

19 (discirche))
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- Segundo, que las normas legales de gqudérum calificado son aquéllas que
han de ser dictadas unicamente en las materias que la Carta Fundamental
sefiala; para cuya aprobacidn, modifica&ién o derogacidén es necesario el
voto conforme, en cadd rama del Congfeso, de la mayoria absoluta de los
diputados y senadores en ejercicic; y respecto de las cuales se prohibe
a nuestro Parlamento delegar facultades legislativas en el Jefe del

Estado.

Ahora bien, son normas. legales organicas constitucionales las que
determinan lé organizaclén basica de la Administracidén Publica y las
relativags a la organizacién y atribuciones de los tribunales, con
sujecidén a los articules 38% y 742 de la Constitucidn, respectivamente.
Con relacién a la modificacion de las normas de esa jerarguia
concernientes a los tribunales, la Carta Fundamental exige en el inciso

2% del articule 74%, ademas, que se oiga previamente a la Corte Suprema.

Por su parte, son normas legales de quérum calificado las que, cuando
asi lo exija el interés naciomal, establezcan limitaciones o requisitos
para la adquisicién del dominio de algunos bienes, de acuerdo con el

articulo 19 N? 23% inciso 2% de la Constitucidn.

Gumpliendo. las exigencias descritas fue dictada la ley N# 18.575 de
1986, Orgénica Constitucional de DBases Generales de la Administracion
del Estado y sus reformas, habiendo ocurrido lo mismo con el Codigo
Organico de Tribunales y las modificaciones introducidas a él, al tenor
‘de la quinta disposicién transitoria de la Carta Fundamental . Idéntico
proceder inobjetable ha tenido el legislador en punto a la dictacidén de
nuwoerosas 1ey§s de quérum calificado, warias de las cuales versan,.
iprecisamente, sobre el Orden Publico Econdémico. Tal sucede con los

. cuerpos legales que han cﬁmplidb lo prescrito en el articulo 199 Nes 21¢

inciso 2% y 23% inciso 2% de la Constitucién, pudiendo citarse a
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reformas,

Lamentablemente y como lo demostraremes ¢n seguida, en el proceso
formativoe del proyecte cuya constitucionalidad impugnamos, no se ha

obrade de la manera referida.

A) Se altera la organiiacién basica de la Administracion sin cumplir
la Constituciém.

A través del Titulo XII que el proyecto propone para la ley Nf 18.892,

se Erean el Consejo Nacional y los Consejos Zonales de Pesca, facultande

a las Intendencias para crear Consejos Regionales en el rubro. Sobre el

particular, nos remitimos a los articulos 108%, 113% y 115%a) de la

iniciativa en tramite.

Imperativo es describir someramente, al tenor del proyecto, la

" naturaleza de aquellos 6rganos colegiados.

" En-cuanto al Consejo Nacional de Pesca, segun los articulos 108% y 109%,
tratase de "un erganismoe superior que contribuira a hacer efectiva la
lparticipacién de los agentes del sector pesquere a nivel nacional en
: materias relacionadas con la actividad de la pesca y de la acuicultura"”,
ﬂpreciséndose que "tendra un caracter consultive y asesor", quedande su
iﬁtegracién compuesta por representantes : del. sector publice ¥y
-universidades, y del sector empresarial y laboral. Con relacidn a los
Consejos Zonales, los articulos 113® y 114®* declaran que ellos
fcontribuirén a descentralizar las medidas administrativas que adopté la

- autoridad y a hacer efectiva la participacion de los agentes del sector

propésito de esta Gltima norma el articulo 1% de la ley N2 18,255 de

1983 y los articulos 392 a 52° de la ley N® 18.840 de 1989 y sus




';msquero a nivel zonal en materias velacionadas con la actividad de
pesca y aculicultura"”, anadiéndose que "tendran un cardcter consultivo o
resolutive, segun corresponda, en todas las materias que indica la ley",
y  que estd compuesto por funcionarios del sector publico, un
representante dé las universidades de la zona y consejercs designades

por las organizaciones empresariales y laborales de aquélla. En fin, el
g;articulo 115%a), prescribe que los Consejos Regionales de Pesca tendran
" la composicién, funciones y atribuciones que el Intendente les f£i je,
habiendo el proyecto destacado que su misién principal “"consistiri en

identificar 1los problemas del sector pesquero a nivel regional,
debatirlos y elaborar propuestas de solucién e informes técnicamente
“fundamentados que se haran llegar a la Subsecretaria y al Censejo Zonal

* correspondiente. ",

{i0curre que la organizécién basica de los HMinisterios, Intendencias vy
.servicios publicos, “serd .1a establecida en este Titulo", al tenor del
aftiCulo 18¢ de ia ley orgénica“constiéﬁcionalIrespectiva. Pues bien,
segﬂn el articulo 242 de la misma ley, en la organizacién de los

.ﬁinisterios caben las Subsecretarias, las Secretarias Regicnales
iHinisteriales vy, s6lo los mniveles jerdrquicos que alli se indican,

ﬁinguno de los cuales corresponde a los odrganes colegiados explicados.
-_G_:ierto es que el inciseo 2° de aquel articulo faculta a la ley comun para

crear otros niveles jerarquicos, pero no autoriza el establecimiento de

-éfganos consultivos como e¢s el Consejo Nacienal de Pesca. No hay duda,
‘consiguientemente, que la creacidn de tal Consejo altera la organizacion
-bfevista. en el articuleo 247 de la ley organica, lo cual sélo puede

'pfectuarse mediante preceptos legales de igual jerarquia. No es eso lo
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De otro lado, los articules 289 y 29% de la ley orgidnica citada,
configuran la organizacién basica de los servicios publices, admitiendo
la posibilidad que por ley comin se establezcan consejos u ©rganos
‘coleglados en la estructura de dichos servicios, con las facultades que
ella sefiale, agregande gque de esa manera podran introducirse niveles

jerarquicos adicionales o distintoes. Sucede, una wvez mas, que los
Consejos Zonales de Pesca son concebidos por el articule 113% del

proyecto no como miveles jerarquicos, sino como entldades consultivas e,
incluse, resclutivas, caracteristicas estas altimas que los sitagn fuera
de la estructura organizativa del Servicio Nacional de Pesca, el cual es
el uUnico ente pablico que 1a legislacion wvigente contempla para el
sector pesquero. OSe cambia asi tal estructura, fijada conforme a la ley
organica constitucional respectiva, alteracidén que no es posible
mediante ley comin sino que por ley orgdnica constitucicnal. He aqui,

en reswmen, un nuevo reparo de inconstitucionalidad formal del proyecto.

Por &ltimo, en lo concerniente a los Consejos Regionales, el articulo.
39¢ de la Ley Organica Constitucional correspﬁndiente, declara que serdan
é6rganos asesores del Intendente tanto el Consejo Nacional de Desarrollo
cuanto los organismos técnicos que sehale la ley comin.  Empero, el
articuleo 115%a) del proyecto adelece, en este aspecto precise, de un
doble vicio de inconstitucionalidad de forma:

El Primero, consiste en que faculta a leos Intendentes para crear dichos
Conse jos y fijarles su composicion y atribuciones, materias todas las
nombradas que, con sujécién a los articules 38*% incise 1% y 61* inciso
2% de la Constitucién, son propias de ley organica constitucional y
respecto de las cuales no cabe delegacién de facultades legislativas ni
siquiera en el Presidente de la Republica, menos todavia tratandose de

Intendentes, los cuales son autoridades subordinadas a aquél; vy
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£]1 Segundo, estriba en que diche articulo del proyecte crea un ente neo
previsto en la ley organica constitucienal pertinente. porque esos
Conse jos no sirven funciones meramente técnicas, unicas que es factible

establecer por ley comin.

En resumen, los articulos 1082, 1092, 113%, 1149 y 115%a} del proyecto,
versan sobre materias gque la Constitucién reserva al dominio de las
.leyes organicas constitucionales, a pesar de lo cual esos preceptés
fueron aprobados como ley comﬁﬁ y, ademas, tratandose del articulo

115%a), incurre en una delegacidén de atribuciones que la Constituciodn

prohibe.
B. Se modifica el C.0.T. por ley comin y sin oir a la €. Suprema

Mediante las modificaciones que el proyecto introduce a los articulos
84¢ y 93°® de la ley N°® 18.892, se altera }a competencia de los
T?ibunales. radicando en los Juzgados de Letras, tanto Civiles como del
.Crimen, el conocimiento de los asuntos que esa ley entrega a los de

Policia Local.

Ocurre que los asuntos descritos deben ser regulados unicamente por
" preceptos legales organico - constitucionales, porque al tenor del
-articulo 74t de la Carta Jlundamental, <cuyo sentido y alcance
-coincidente con el de este requerimiento- ha side fijado en diversas
sentencias por V.E., por ejemplo, la pronunciada el 22 de Diciembre de
1981, son disposiciones de esa jerarquia las que han de determinar "la
.brganizacién y atribuciones de los tribunales". Es obvic que las normas
Idel proyecto ya indicadas se refieren, exactamente, a las atribuciones

de los tribunales, alterando asi su competencia.




Pero lo anterior no es todo, porque con sujecisén al arcicule 74% inciso
2% de 1a Goﬁstitucién. lLos preceplos legales organico - constitucionales
concernientes a las at;ibuciones o competéencia de los tribunales, sélo_
pueden ser modificados "oyendo previamente a la <Corte Suprema”. La
forma concreta de evacuar este tramite se haya establecida en el
articulo 16* de la ley N* 18.918 de 1990, Organica Constitucional del
-tongreso Nacional, trémite que se ha omitido en el proyecto,
{incurriéndose en el vicie de incoustitucionalidad de forma inherente a

ello.

¢. No se somete la libre apropiabilidad a ley de quérum calificado,

Los articules 10%, 14%, 15°, 162, 17%, 18%° y 25°, principalmente, del
 Iitu10 111 de la ley N® 18.892 que propone el preoyecto, sin duda
-contemplan prohibiciones de acceso al dominioc de los LTEecUrsos
‘hidrobiolégicos y, en lo demas, regulaciones del modo de ‘adquirirlos
-p;ra q;ienes 50 resultan excluidos en virtud de esos mismos preceptds.
.Efectivamente, aquellos preceptos versan sobre autorizaciones y permisos

.necesaricos para pescar, unidades de esfuerzo y cueotas individuales de

‘captura, en fin, prohibiciéon de poseer 50% o wis de los derechos

‘respectivos.

Sin. perjuicio de la inconstitucionalidad de fondo que afecta a los

‘articulos senalados, asunto que demostraremos oportunamente, debemos
hora explicar porqué ellos incurren también en infraccién de forma a la

‘Constitucién, ya que bhan sido aprobados sin votarse como preceptos

legales de quorum calificado.

refecto, el articulo 192 N? 232 inciso 2% de la Constitucidn,

rescribe que "una ley de quorum calificado y cuando asi lo exija el
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interés mnacional puede establecer limitaciones o requisitos para la

ad-quisicic'm del dominie de algunos bienes:”. Eso es lo que debi‘é
ecumplirse por la H. Camara de Diputados al pronunciarse sobre los
articulos en cuestion, exigencia que fue omitida por ella., Conflgurase
asi uma clara infraccién a las normas de la Carta Fundamental que
regulan la formacién de la ley, particularmente su articulo 637 inciso
32, consecunencia de lo cual es la nulidad correspondiente, de

conformidad a los articulos 6% y 72 de la Constitucidn.
2. INCONSTITUCIONALIDAD DE FONDO

La Constitucidén es la Ley Suprema en el Estado, cuycs preceptos, que
aseguran a todas las personas derechos, igualdades vy libertades, deben
ser respetados en su esencia por el érgano legislativo. En
consecuencia, para actuar validamente, ese oérgano tienme que hacerlo
dentro de- la competencia limitada que le ha sido conferida, pues de lo
conitrario su obra adolece de nulidad. Tales son, brevemente, algunas de
las bases del Estado de Derechﬁ en Chile, expresamente consagradas en el
articulo 5% inciso 2%, ¥y en los articulos 6%, 7% y 197 N? 262 inciso 1°

de la Constitucidn.

Al establecer aquellas bases para su obediencia irrestricta por el
legislador, la Constitucidn proclama el pleno respeto de los derechos y
LIibertades que ella reconoce, los cuales van siendo, de preferencia,

sefialados en los diversos numerales del articulo 19°.

Fluye. de lo escrito que el o6rganc legislativo no es un scberano
ilimitado o absoluto, porque ha de acatar la esencia de esos derechos,
igualdades y libertades, sin imponer condiciones, tributos ni requisitos

que impidan su libre ejexcicio.
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Pues bien, el nuevo Titulo III que el proyecto propone para la ley N°¢
18.892, legisla sobre el accesuo a la actividad pesguera extractiva
industrial, o sea, acerca del derecho a ejercer esa actividad econémica

y el  dereche a la adquisicién del dominie de los recuses

hidrobiol6gicos.

El Parrafo 1% se refiere al Régimen General de Acceso en los articulos

lo0®, 11%, 12® y 13®., El Parrafo 2* contiene la normativa del Régimen de

Plena Explotacién, en los articules 14% y 15%, EL Parrafo 3° comprende
los Regimenes Especial y Extraordinario de Acceso, en los articulos 162,

17%, 18° y 19, Por ultimo, el Parrafo 4° trata las Normas Comunes a

los Pérrafos 2® y 3%, desde el articulo 20° al 28%.

Por su parte, el articule 1% transitoric declara en plena explotacién

ias principales pesquerias del pais, y cada una de ellas queda, en

virtud del articule 4% transitorio, sujeta a alguno de los tres sistemas

restringidos de acceso, esto es, Régimen de Plena Explotacién, Especial

o Extraordinario. En éstos, sélo podran ejercer la actividad pesquera y

adquirir el dominio de los recursos quienes se encontraban operando con

anterioridad, para lo cual se les otorgaran nuevos permisos, segin lo

dispene el articule 4*® transitoric. En consecuencia, quedan sin efecto

las autorizaciones o permisos de que son actualmente propietarios, en

concordancia con lo dispuesto en el inciso B? del articuleo 18¢

permanente. A todas las demis personas, les queda prohibido ejercer,
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bajo sancién, esta actividad econdmica y adquirir por ocupacién el

dominio de los recursos correspondientes,

El conjunto de esos articulos, permanentes y transitorios, contrarian

derechos y libertades que la Constitucién asegura a todas las personas,
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por lo que a continuacidén procedemos a demostrar las transgresiones que,

al fondo de la Constitucion, se cometen en ¢l proyecto,

Debemos hacer presente que el nuevo Titulo I[II de la ley N® 18,892,
aprobade por - la H. Camara de Diputados, précticamente ne tuvo
modificaciones em la Gomisién de Pesca y Acuicultura del H. Senado,

segun se comprueba con la lectura de ambos textes.

A. BSe prohibe la actividad pesquera a los no favorecidos.

El articulo 19¢ N? 21° inciso 1° de la Constitucidn, asegura a teodas las
persenas "el derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica que no
sea contraria a la moral, al orden publico o & la seguridad nacional,

respetando las normas legales que la regulen.“

Ahora bien, es de suma importancia puntualizar las tres ideas contenidas

en el precepto transcrito.

\i La primera de tales ideas o nicleo esencial de 1la garantia, es el
‘derecho de todas las personas, sin distincién alguna - porque fornularla
seria implantar una discriminacién arbitraria - a desarrollar cualguiera
actividad econdmica; la segunda de aquellas ideas versa sobre las tres
.situaciones de excepcion en que ese derecho no rige para nadie, o sea,
la prohibicién erga omnes de las actividades econémicas que sean
cbntrarias a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional,
- triple prohibic'ién que, como consta en el acta de la sesidn N? 388% de
-la Comisién de Estudio de la Constitucién, por ser absocluta, ne admite
galvedades en contrarie las que, de ser establecidas, serian
:inevitéblemente diferencias arbitrarias; y la tercera idea se refiere a

'_que solo el legislador tiene la facultad de dictar las normas que

Y
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regulan el libre ejercicio del dereche, ordenandolo mediante

restricelones o limitaciones,. sin alectar su esencia.

Es c¢lare, en consecuencia, que resulta inadmisible confundir las

prohibiciones con las regulaciones descritas, porque aquéllas las fija
taxativamente y con alcance ergsa ownes la proplia Constitucién: mientras
que las ﬁltimas puede introducirlas el legislador, respetande siempre el
principio de igualdad, ei contenido esencial del derecho reglado, y su

libre ejercicio.

Ocurre que el articulo 10® del proyecto exige a los interesados en
desarrollar actividades pesqueras extractivas industriales contar,
previamente, con la autorizacion que expida la Administracién, acte que
es, al tenor del precepto citado, un requisito habilitante para que el
titular pueda llevar a cabo esas actividades. No hay duda, entonces,
que resulta asi abolido el régimen de libertad para ejercer la actividad
pesquera gque se encuentralprevisto en la garantia constitucional gque nos
ocupa. [Esta asegura a todos los interesados el libre acceso a la
actividad pesquera, derecho que, por lo explicado, suprime el articulo
1G6%# del proyecto. Configurase asi wuna completa imposibilidad de
conciliar ambas disposiciones, porque una preceptua lo contrario de la
otra, debiéndose aplicar la norma constitucional en virtud del principio
de supremacia de fondo y, consecuentemente, declarar que el precepto del

proyecto es inconmstitucional por vulnerarla.

En seme jante 6rden de ideas, cabe afirmar que la pesca industrial no es
contraria a la moral, al orden puablico o a la séguridad nacional, por lo
que ella es una actividad econdmica licita que tiene derecho a
desarrollar cualquier perséna. Esta garantia es transgredida por los

articulos 14%, 15%, 162, 172, 18% y 19% del proyecto y por su Parrafo 472
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sobre Normas Comunes, como asimismo, por el nuevoe articulo 4%
transitorio, tedos los cuales se proponen por el proyccto para la ley
1_8‘892, porque permiten a la Administracién ordenar el ciervre de la
actividad pesquera industrial y prohibirla a todas las personas que no
estaban desarrolldndola antes de 1a decisiéon administrativa. En
términos enfaticos, sostenemos gque las normas citadas del proyecto
contienen una prohibicion discriminatoria, porque proscriben él
'.desarrollo de la actividad econémica que nos ocupa a todos, con

excepcién de los favorecidos con permisos.

V.E. ha de recordar, come ya lo hemos explicado, que la Censtitucién no
admite proscripciones selectivas, porque  son arbitrarias; las
prohibiciones que se impongan invocando alguna de las tres causales
taxativas que el precepto constitucional sefala tienen, inexcrablemente,
que ser absolutas, totales ¥y sin exclusiones de naturaleza alguna.
Demostrado lo anterior, creemos que si el legislador invoca la seguridad
nacionél para fundamentar un precépto suyo en esta materia, tendra
siempre que hacerlo con sentido y alcance erga ommnes. Evidentemente, no

es eso lo que el proyecto hace a través de los articulos referidos,

pues, repetimos, ellos imponen prohibiciones sélo para algunos. He aqui,

entonces, una nueva infraccidon de fonde a la Constitucién en que el

proyecto incurre.

Finalmente, los requirentes no ponemos en duda Qque, para proteger la

bicmasa y obtener su utilizacidén racional, la Constitucién faculta al

legislador a fin que dicte las normas que regulen el libre ejercicio de

la actividad econdmica respectiva. Empero, afirmamos que tampoco es eso
le gue hace el proyecto en sus articulos va citados. En efecto, la
regulacién legal del derecho debe ser efectuada con sentido y alcance

eIrga omnes, respetando su nlGeleo esencial y ordenande el adecuado
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ejercicio libre del misme. Sucede que aquellas normas del provecte no

cumplen las exigencias constitucionales referidas, porque con ellas

lo

que se hace es sentar difeérencias arbitrarias entre los interesados en

desarreollar la ac¢tividad pesquera extractiva industrial, prohibiéndeoles

a unos lo que se permite a otros y dejando asi a los primeros

sin

ninguna posibilidad de ejercer su derecho. Por ejémplo, gse |puede

establecer una veda o prohibicién de pescar en una zona por tiempo

determinado, pero esta prohibicién debe ser para todos los interesados,

¥ no so6lo para algunos.

Indudablemente, US.E., coincidiréd con los requirentes que, tambiép

pOX

las razones expuestas, el proyecto quebranta medularmente la garantia

reconocida a todas las persconas en el articuio 19% N¢ 21%° jinciso 12

‘nuestra Carta Fundamental .

B. Se prohibe la libre apropiabilidad que garantiza la Constitucién.

El articule 19® N 23% incisoc 1? de la Consltitucidn asegura a todas

de

las

personas "La libertad para adquirir el deminio de toda clase de bignes,

excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres

0 que deban pertenecer a la Nacion toda y la ley lo declare asi.
anterior es sin perjuicio de lo prescrito en otros preceptos de g

‘Constitucidn.”

Los peces y demds recursos hidrobioldgicos no son cosas comunes a tc
los hombres como lo es, por ejemplo, la alta mar. Los peces tamp
pertenecen ni deben pertenecer a la Nacidén toda, cual es el caso de
bienes nacionales de wuso pablico. En fin, los peces tampoco

encuentran en las demds disposiclones de la Constitucién gue contemp

Lo

sta

dos
oco
los
se

lan

excepciones a la libre apropiabilidad de bienes, por ejemplo,
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artieulo 197 N2 24% inciso 6% de ella. De todo lo anterior resulta que
los peces son, sin duda, res nullius, esto es, bienes que carecen de

duefio ¥y éuyo dominic se puede libremente adquirir por su pesca o

captura, derechc que la Constitucion le asegura a todas las personas sin

-excepeidn ni discriminacién.

- Por otra parte, clerto es gue la ley puede regular el modo de adquirir
el dominio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19% Nt 24¢%

inciso 2° de la Constitucién. Pero tampoco cabe duda que esa facultad i

del legislador mno le permite prohibir el acceso al dominio, porgue
entonces no estaria regulando el modo de adquirir. Asi quedé constancia
expresa en Jla sesion N? 150% de la Comisién de [Estudio de 1la

Constitucion.

. Esta garantia constitucional se rtransgrede con los articules del
'_ pr.oyecto que fueron senalados en la letra A. precedente, porque esos
-precel.:'t'os permiten el cierre de la actividad pesquera industrial, e
_impiden adquirir el dominie de los peces y OLLOS  Iecursos

. hidrobiolégicos a todas las perscnas que no estaban desarrollando

-acl_:ividades pesgqueras industriales antes de la decisién administrativa

Siendo asi que casi todas las pesquerias se declaran plenamente
explotadas en el articuloc 1? transitorio del proyecto, necesariamente
habra quienes nunca podrdn acceder al dominio de tales recursos.

"__;Obv:i.a.mente, el régimen legal en gestacidn resulta asi por copmpleto

incompatible con la garantia constitucional explicada.
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C. Se discrimina arbitrariamente.

El articule 192 N 229 inciso 1% de la Constitucién asegura a todas las
perseonas "La no discriminacidén arbitraria en el trate que deben dar el

Estado y sus organismos en materia econdmica."

La discriminacién es la desigualdad que la ley establece sin razén ni
justicia. es decir, arbitrariamente, imponiendo per juiclos o dispensando

beneficios. Exactamente, los articules del proyecto seiflalados en la

letra A. precedente incurren, reiteradamente, en tal arbitrariedad.

Desde luego y como ya lo hemos demostrado, ellos prohiben la pesca
extractiva industrial a rtodos los interesados, menos a les titulares de

autorizaciones y permisos, en circunstancias que tal prohibicién, si se

establece per la ley, tiene que ser erga omnes.

Ademés, el cierre de la actividad pesquera industrial y la prohibicién
de ejercerla por toda persona que no héya quedade 1incluida en él,

importa una transgresidn a la garantia constitucional en examen, ya gque
arbitrariamente establece diferencias en contra de los neo autorizados,
en una materia econdmica de tanta Iimportancia, come lo es la pesca
industrial. ¥ ésta, por cierto, no es una regulacién justificable como

medida de manejo de la biomasa, porque dicha regulacién, para ser tal,

necesita ser pareja o igual y no, cual sucede en el proyecto, dispareja
o desigual, pues rige para los excluidos y no se aplica a los

privilegiados ‘con autorizaciones o permisos, en circunstancias gque los

no autorizados gozan del mismo derecho por orden de la Constitucién.
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Configurase asi otra infraccidn sustantiva a la Ceonstitucién., ya que

donde ésta exige gque el legislador otorgue igualdad de trateo a los

agentes economicos, el proyecto lo que hace es precisamente lo inverso.
D. Se infringe la igualdad ante la ley.

El articule 19 Nt 22 de la Constitucidén asegura a todas las persoﬁas “La
- jigualdad ante la ley. En Chile ne hay persona ni grupo privileglados.
En Chile no hay esclavos y el gque pise su territorio queda libre. Ni la

ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.”

Sin perjuicio de lo explicado en la letra precedente, debemos agregar
aqui que el cierre de la actividad pesquera industrial y la prohibicion
de ejercerla para todas las personas que no hayan quedade incluidas en
~¢é1, conllevan una transgresién a esta garantia constitucional, al
establecer la desigualdad entre quienes pueden y no pueden pescar. Tal
desigualdad implica una diferencia arbitraria entre unos y otros, lo que

el precepto constitucional transcrito prohibe expresamente establecer.

:-En efecto, esa diferencia es arbitraria e injusta, desde que ﬁo se basa
en la razén, el derecho o la equidad. Es cierto que se invoca en apoyo
' de ella la necesidad de propender a la conservacidén de recursos escasos,
de modo de evitar su extincién. Sin embargo, tal finalidad, que en si
es legitima, debe ser perseguida por otros medios, que no conlleven una
vulneracién de garantias vy principios constitucionales, sino que
consistan en normas generales y objetivas fijadas por la ley y no

dejadas al arbitrio del administrador.

Se configura asi otra infraccién sustantiva a la Constitucién con los

" articulos sefialados en la letra A. precedente.




E. Se vulnera el dexecho de propiedad.

" El articulo 19% N® 249 incisoc 1°? de la Constitucidn, asegura a todas las
personas "El derecho de propiedad en sus diversas especles sobre toda
 c1ase de bienes corporalgs ¢ incorporales”. Mas adelante, la norma

agrega en sus incisos 32 ¥y 42 lo sigulente: -“Nadie ‘puede, en caso
-_alguno, ser .privado de su propiedad, del bien sobre Qque recae o de
alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en
virtud de ley general o especial que autorice la expropiacién por causa
de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legislador,
El expropiade podra reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante
dos tribunales ordinarios y tendrd siempre derecho a indemnizacioéon por
el dafioc patrimonial efectivamente causado, la que se fijara de comin
acuerdo © en sentencia dictada conforme a derecho pof dichos tribunales,
- & falta de acuerdo, la indemnizacién deberd ser pagada en .dinero

“efectivo al ceontado.”

En la primera parte de este requerimiento, explicamos la importancia que
tiene en la actualidad el Sector Pesquero Industrial. También,
"~ analizames la normativa constitubionéi y legal en que se ha.basado su
_désarrollo. Alli se constatd que existe propiedad sobre los derechos
;que se reconocen peor las autorizaciones ¢ permisos para realizar
1gctividades pesqueras extractivas industriales, dominic que se encuentra

garantizado por la norma constitucional recién transcrita.

Pues bien, sucede que con los articulos del proyecto sefialados en la
.letra A. precedente, se transgrede la garantia del dominio gue tienen
los Armadores FPesqueros Industriales sobre los derechos reconocidos en

las autorizaciones y permisos ya sefialadas.

24 (Trueindly tustz)
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En efectg, se priva a les titulares de su.propiedad k4 de los atributos ¥
facultades esenciales del dominic. Dichos derechos fueron adquiridos e
incorporados al patrimgnio de los armadores,conforme a la ley vigente.
cuande las autorizaciones se conéedicron, derechos que sdleo pueden ser

' _modificados o extinguidos conforme a la misma legislacién. Eapero, no

ocurre esc con las normas del proyecto. las cuales tampoco contemplan la

autorizacién para expropiar aquellos derechos, pagando por el daho

. patrimonial que efectivamente se causa a los titulares.

L

El proyecto deja sin efecto y anula unilateralmente esas autorizaciones

o permisos, ya que en el articulo 1°® transitorio se declaran,
practicamente, todas las pesquerias industriales en "plena explotacioén”,
Eélas cuales representan el 95% de las capturas. Luego, el articulo 4%
transitorio, dispone que en todas ellas se otorgaran nuevos permisos, de

. caracter precario, segun ya vimes, los que ademas introducen

sustanciales cambicos a los permisos hoy vigentes.

Sobre el particular, considere V.E. el siguiente ejemplo: Hay barcos
que estdn autorizados para pescar determinadas especies entre la I y

.VIII Regiones, y que ultimamente hablan operado en la I y II Region.

;Con las normas del proyecto, éstos s6lo podran continuar pescando en las

Reglones del Norte y les queda prohibido pescar en la V, VI, VII y VILI
Régiones. Ademas, una vez transcurride el periodo inicial de 3 aiios a

que se refiere el articulo 4% transitorio, estos barcos se veran, afo en

.afo, 5ujetos a pescar con una de las cuatro alternativas gue, segin el

proyecto, puede impeoner la Administracién,

. El dane patrimonial que efectivamente se cause por la privacion de los

-derechos serd, en consecuencia, enorme. Tal dafio serad mayor atn en los

casos en que el armador pesquero posea industrias en tierra, porque




éstas fueron disefiadas para procesar la pesca que podian legitimamente
suministrarle leos barcoes con sus autorizaciones primitivas, las que

-repetimos- quadan sin efecte con la legislacién que se propone.

F. Se vulmera la esencia de los derechos y se impide su libre

ejercicio.

.El articuls 19% N2 262 de la Constitucion, asegura a todas las personas
"La seguridad de gue los preceptsos legales que por mandato de la
JCoﬁstitucién regulen o complementen las garantias que ésta establece o
‘que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar
;los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o

‘requisitos que impidan su libre ejercicio."

Las razones que han sido invocadas para intentar la justificacién de las
transgresiones sustantivas a las garantias constitucionales sefaladas en
 ;95 numeros anteriores.del articule 19% de la Constitucion, se.basan en
Lé necesidad que el legislador proteja los recursos hidrobiologicos. Es
por elle que, en algunos casos, las omnimodas facultades que se
pretendEn otorgay a la Administracién se czlifican como "medida de

‘mane jo" . Véase al efecto el articule 14% del Titulo III.

Desde el principie, los requirentes hemos declarado - que estamos
}ﬂgnamente de acuerdo en que la ley contemple las medidas necesarias
?ara-la adecﬁada proteccion de los recurses marinos. Sin embargo, los
_ﬁgcanismos que, en definitiva, el legislador estime que cumplen con
“dicho fin, -en ninguin caso pueden afectar en su esancia las garantias
épnstitucionales ya analizadas, ni imponer a los titulares condiciones,
tributes o requisitos que les impidan su libre ejercicio, como es

precisamente el caso del proyecto en estudio.
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Incluso, las restricciones especificas a que se refiere el articulo 19°
N® 8¢ incisc 2% de la Constitucion, en el caso del medio ambiente, no
pueden de modo algune llegar a la exclusion de determinados derechos de
la generalidad de las perscnas y, menos aun, hacerlo nada més que en

beneficio de ciertos grupos que se conviertan en privilegiades.

Estimamcs de la mayor relevancia llamar la atenclion de V.E. sobre la
diferencia capital que existe entre limitar, restringir o rogular el

ejercicio de las libertades y dereches integrantes del QOrden Publico

Econémico que la Constitucién asegura a los armadores pesqueros

industriales, por una parte, y por la otra, la supresidm o privacion de

aquellos derechos o libertades en si mismos. decidida discriminadamente

por la Autoridad Administrativa.

En efecto, nadie discute que las libertades y derechos aludides no son

- absolutos, sino que por el contrario, ellos tienen que ser siempre
gjercidos dentro de los. marcos que fija la Constitucién. Pero es
completamente distinto que, con el pretexto de reducir a limites menores
el ejercicio de aquellas libertades y derechos, el legislador
pl.:écticamente. las elimine o suspendz indefinidamente. Esto ultimo es,
precisamente, 1o que el proyecto implica, respecto de todos los
armadores pesqueros industriales que sean excluidos del acceso a las

unidades de pesqueria sometidas a los diversos regimenes alli

. contemplados. Si estos armadores no logran obtener autorizaciénm o

.permiso ¥ quedar dentro de dichas unidades, simplemente para ellos es

~abolida 1la serie de garantias del Orden Pablico Econémico que les

asegura la Constitucién. En tal caso, no hay duda, estamos ante la :
supresion en su raiz de esos derechos y libertades y no en presencia de

limitaciones, restriccicnes o regulaciones de su libre ejercicio.
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Por tales razomnes, los articuloes del proyecto sefnalados en la letra At

rrecedente infringen la garantia constitucional que hemos analizado.
¢, Se vulnera la prohibicién de delegacidn de facultades legislativas.

lLas disposiciones del proyecto entregan al ambito de la potestad
reglamentaria y resolutiva de las autoridades administrativas cusstiones
que, segun la Carta Fundamental, deben ser reguladas por ley, esto es,

materias que son propias de la potestad legislativa.

Este aspecto de la definicidén de competencias o potestades se inscribe
en €l marco senaladc por los articulos 6% y 7% de la Constitucion, los
cuales sientan las bases del principio de legalidad de los actos de los

érganos del Estado.

De conformidad con el articule 192 N? 232 inciso 2% de la Constituciém,

es la ley la que puede establecer limitaciones o requisitos para la
adquisicion del dominioc de algunes bienes. Por ende, no es la autoridad

administrativa la competente para ello. Ademds, esa ley debe ser de

quorum calificado, como lc hemos ya destacado.

Pel mismo modo, el articulo 19% Nf 24% inciso 2% de la Constitucion
preceptia que sdélo la ley, ninguna otra potestad, puede establecer el
modo de adquirir la propiedad y fijar las limitaciones y obligaciones

que deriven de su funcién seocial.

El incisc 3% del mismo nimerc reafirma este principio, que forma parte
del Orden Piblico Eceondmico, por cuanto también coleoca en la esfera de

competencia de la ley lo relative a la privacion de la propiedad por la

via de la expropiacion,
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En otro orden de cosas. en el articulo 612 de la Constitueién se han
fijado limires a las atribuciones o facultades que el legislador puede
delegar en el Presidente de la Republica. Alli se prohibe expresamente
la delegacién de facultades en materias comprendidas en las garantias
¢onstitucionales y las que deban ser objere de leyves de quérum
calificado. Tal prohibicién se transgrede con los articulos del
proyecto que fueron c¢itados en la letra A. precedente, porgue
precisamente contemplan una delegacion de facultades a la Administracion
respecto de las garantias constitucionales que también se analizaron en
las letras anteriores, como asimismo, en materias gque deben ser objeto

de normas legales de qudrum calificado, cual es el caso de las

limitaciones a que se refiere el articuloc 19¢ N® 23% inciso 2° de la

Constitucidn.

Se configura asi otra infraccién de fondo a la Constitucidn.

Por ultimo, hacemos presente a V.E. que estimamos que hay otros
articulos del ©proyecto en andlisis que infringen 1las mismas
disposiciones constitucionales que tratamos de proteger con este

requerimiento, algunas de las cuales se arrastran desde la ley N®

18.832, que esperamos sean subsanadas por el legislador tan pronto se
emita por V.E. pronunciamiento . definitivo sobre - las

inconstitucionalidades que especificamente han sido planteadas en esta

presentacién.

En lo que se refiere a las infracciones constitucionales, tanto de forma
como de fondo, que hemos desarrollado en el presente requerimiento, se
ha suscitade una cuestién de constitucionalidad entre los requirentes,

por una parte vy, por la otra, la H. Cadmara de Diputados y la Comisién de
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Fesca y Acuicultura del H. Senado, que han aprobado el proyecto de

modificaciones a Ia ley N2 18.892.

Tal como dijimos al comienzo, y con el propdsite de obtener cexteza y
estabilidad juridica para la normativa legal que regula la actividad
pesquera naclonal, venimos en deducir ante V. E. el ©presente
requerimiento, para que esa Alta Magistratura resuelva las cuestiones de

constltucionalidad suscitadas.

POR. TANTO,

En virtud de lo expuesto, y conforme al articulo 829 jinciso 1% N® 2% ¢
inciso 4% de la Constitucidn, en relacidn con los articulos 382 a 452 de

la ley N2 17.997 de 1981,

A V.E. PEDIMOS:

Tener por interpuesto este requerimiento, someterle a tramitacién, y en
definitiva acogerlo, declarande la inconstitucionalidad de los articulos
del proyecto de modificaciones a la ley N® 18.892 de 1989, sobre Pesca y

Acuicultura, que hemos impugnado.

EN EL FRIMER OTROSI:

Acompanamos proyecto de ley aprobade por la H. Camara de Diputados y
texto del mismo proyecto aprobado por la Comisidén de Pesca y Acuiculura

del H. Senado.

EN EL SEGUNDO OTROSI:

Acompanamos informes en derecho sobre la cuestién de constitucionalidad
planteada, emitidos por los abogados Miguel Luis Amunitegui Monckeberg,

Jogé Luis Cea Egafia, Edmundo Eluchans Malherbe, Enrique Evans de La




Cuadra,

" Bruna Gontreras.

EN EL TERCER OTROSI:

"Sirvase V.E.

representamos mas de

“'dicha Corporacién.

EN _EL_CUARTO OTROSI:

1os Senadores sefiores
Cosgrove

"los efectus legales,
Ademéé,

calle Agustinas 1357,
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Guillermo Pumpin Belloni,

' senado acreditando nuestra calidad de Senadores

Agimismo,

todos los firmantes fijamos domicilic especia

4 { fuarants 10 )
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Ratl Bertelsen Repetto y Gulllermo

tener por acompafado certificado del Secretario del H.

en ejercicio,

¥ que
una cuarta parte de los miembros en ejercicio de

el Secretario del H. Senado ha procedido a

la autorizacidén de nuestras firmas.

Los firmantes de este requerimiento, designan a

Sergioc Diez Urzda y Julio Lagos

como nuestros representantes para t

pudiendo actuar separadamente cualquigra

oficina 64.
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Valparaiso, 30 de octubre de 1990.

presente documento, que corresponden: a -los HH. . Senadores
sefiores Arturoc Alessandri Besa, Alberto Cooper Valencia. Sergf
Diez Urzua, Sergio Fernandez Fernandez, Jaime Guzmén Errazuriz
Vicente Enrigque Huerta Celis, Julio Lagos Cosgrové, Enriqﬁé
Larre Asenjo, Huge COrtiz De Filippi, Maric Papi Beyer
Sebastién Pifiera Echenique, Francisco Prat Alemparte, Sergig
Rotrero Pizarro, Bruno Siebert Held y William Thayer Arteag%.

quienes firmaron ante mi.

;o
1 ¢ - /
| b o

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ
_Secrgtario Subrogante del Senado

i
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Valparaise, 30 de octubre de 1990,

Certifica que los HH. Senadores
sefiores:  Arturo Alessandri Besa, Alberto dooper' Valencia,
Sergio Diez Urzida, Sergio Ferndundez Ferndndez, Jaime Guzmin
Errdzuriz, Vicente Huerta Celis, Julic Lagos Cospgrove, Enrique
Larre Asenje, Huge Ortiz de _Filippi, Mario Papl Beyer,
Sebastian Piflera Echenique, Francisce Prat Alemparte, Sergio
Romero Pizarro, . Bruno Siebert Held y William Thayer Arteaga,
tienen la calidad de Senadores en ejercicic y representan mas
de la cuarta parte de log miembros en ejercicio de esta

Corporacidn.
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STJOSE LUIS LAGOS LOPEZ
{;ﬁ N e '::\
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subregante del Senado




