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Santiago, nueve de julio de dos mil quince.

Vistos y oidos los intervinientes:

Que se deja debidas constancia que la presentenaiad tuvo como
unico objetivo revisar la procedencia de la cautglarsonal de arresto
domiciliario total impuesta por el 8° Juzgado dedhtia de Santiago en los
autos Rit 6873-2014, al imputado Enrique Manuelntoiovoa Vasquez.

En ese preciso ambito, esta Corte estima, ent@hlagstadio procesal,
la presencia de antecedentes que justifican |laeexis de los tres delitos que
se investigan, que son las figuras previstas yisaadas en los articulos 97
N° 4 inciso 1°, 97 N° 4 inciso final y 64 de la L£§.271, los dos primeros del
Codigo Tributario y el tercero de la Ley de Impoeatlas Herencias, éste
ultimo en su sancién se remite al articulo antetamos cometidos en caracter
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Asimismo, se constata la existencia de anteceslegtee permiten
presumir fundadamente que el imputado Novoa Vasghaz tenido
participacion de autor en los ilicitos sefialadesedentemente.

De lo dicho, se cumplen las exigencias de laaded) y b) del articulo
140 del Codigo Procesal Penal.

En lo que respecta a la necesidad de cautelast@ean la letra c) del
articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, que conmaimonderar segun los
diversos criterios que en ella misma se entregaprdcedencia de medidas
cautelares, lo que pone en evidencia criteriosrdegocionalidad, idoneidad y
necesidad.

En ese contexto esta Corte, para resolver lo gddot toma en
consideracion, ademas de lo ya expresado, lasigates asignadas a los tres
llicitos imputados, ademas, de la reiteracion gtaven el articulo 111 del
Caodigo Tributario en concordancia con el articldd 8el Procesal Penal, que
en los dos primeros casos conllevan cada uno pedals que van del presidio
menor en su grado medio a maximo, ambos en cadetaiterados, con lo
gue las sanciones legales necesariamente llegaana mayor ya sefalado
en cada caso, sin perjuicio de la concurrencia alaninorante de su
irreprochable conducta anterior, incluso de comaida referida al articulo 11
N° 7 del texto penal, al ser de caracter faculbapara el juez aplicar una
eventual rebaja, como lo expresa el articulo 68nigino codigo, sin perjuicio
de ser discutible en esta etapa primigencia sunostmiento, al no
determinarse definitivamente aun el monto del pagudiscal causado con las
maniobras desplegadas por el imputado Novoa Vasquaismo
cuestionamiento que es posible dirigir a la mintratle cooperacion del

articulo 11 N° 9 de igual texto.



Por lo expresado, se estima que la decretadaiyarae esta apelacion,
resulta proporcionada, necesaria e idonea, dadplulalidad de ilicitos
iImputados, sus penalidades probables, forma yrnstancias de comision de
los mismos, bienes juridicos vulnerados, en lasité@s de los articulos 122 y
139 del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia solo de los elementos sefaladosdantemente, y de
los dispuesto en los articulos 365, 370 y 149 yisiges del Codigo Procesal
Penal, SE CONFIRMA en lo apelado la resolucién de 22 de junio dé5201
dictada por el 8° Juzgado de Garantia de Santamgios autos Rit 6873-2015,
gue impuso, entre otras, la medida cautelar pelrstnArresto Domiciliario
Total del imputado de Enrique Manuel Jovino Nov@syuez.

Acordada con el voto en contra del Ministro Srblete, quien fue del
parecer de revocar la medida apelada y en su ldgaretar la de firma
mensual ante la autoridad competente, teniendoglargresente que resulta
mas proporcional frente a los ilicitos que se leutan, en particular por la
eventual incorporacion de la figura de infracciolad.ey de Impuesto a las
Herencias en los otros dos ilicitos que se le samgide manera tal que no
comparte lo expresado en la resolucion en alzadardsn estimarla idonea,
siendo que la propuesta, a su juicio, satisfaceneier forma la necesidad de
cautela.

Comuniquese por al via mas rapida.

Devuélvase la competencia.



