Santiago, veintitrés de enero de dos mil trece.

VISTOS:

Con fecha 20 de diciembre de 2012, de conformidad
al numeral 3° del articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Republica, los Senadores Eugenio Tum a
Zedan, Ricardo Lagos Weber, Jaime Quintana Leal, Gu ido
Girardi Lavin, Ximena Rincon Gonzélez, Mariano Ruiz -
Esquide Jara, José Antonio Gomez Urrutia, Isabel
Allende Bussi, Pedro Mufioz Aburto, Alejandro Navarr 0
Brain y Camilo Escalona Medina han requerido a esta
Magistratura la declaracion de inconstitucionalidad de
las siguientes normas del proyecto de ley que
“Modifica, en el ambito de la sustentabilidad de
recursos hidrobiologicos, acceso a la actividad
pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la
investigacion y fiscalizacion, la Ley General de Pe sca
y Acuicultura contenida en la ley N° 18.892 y sus

modificaciones”, boletin N° 8091-21:

1. La contenida en el numero 20) del articulo 1°
del proyecto, que reemplaza el articulo 27 de la Le y N°
18.892, General de Pesca y Acuicultura, por la

siguiente:

“Articulo 27.- En los casos que una determinada
pesqueria sujeta a régimen de plena explotacion y
administrada con cuota global de captura, se encuen tre
en un nivel igual o superior al 90 por ciento de su
rendimiento maximo sostenible, se iniciara un proce SO
de publica subasta de la fraccion industrial de la
cuota global de la siguiente forma:

a) El 5 por ciento de la fraccion industrial de la
cuota global de captura una vez que la pesqueria de que
se trate se encuentre en un nivel del 90 por ciento de

su punto biologico del rendimiento maximo sostenibl e;



b) El 5 por ciento de la fraccién industrial de la
cuota global de captura una vez que la pesqueria de
se trate se encuentre en un nivel del 95 por ciento
su punto bioldgico de su rendimiento maximo sosteni

c) El 5 por ciento de la fraccidn industrial de la
cuota global de captura una vez que la pesqueria de
se trate se encuentre en un nivel de su punto biold
del rendimiento maximo sostenible.

Las licitaciones que se produzcan daran origen a
las licencias transables de pesca clase B. Estas
licencias tendran una vigencia de 20 afios al cabo d
los cuales se vuelven a licitar por igual periodo.

Las licencias transables de pesca clase A,
decreceran en el mismo coeficiente de participacion
se licite de las licencias transables de pesca clas
hasta un limite de 15 por ciento de su coeficiente
participacion.

Las licencias transables de pesca clase A tendran
una vigencia de 20 afios renovables de conformidad c
el articulo 26 B.

Para determinar las toneladas a licitar se debera
restar de la fraccion industrial de la cuota del afi
que se aplicara la licitaciéon, la fraccion industri
de la cuota correspondiente al punto biolégico de |
licitacion respectiva. Estas licitaciones deberan
efectuarse en el afio calendario anterior al de su
aplicacion.

El reglamento determinara los procedimientos de la
subasta y el establecimiento de los cortes de los
derechos a subastar que permita un adecuado acceso
actividad pesquera extractiva de que se trate

incluyendo a las empresas pequefias y medianas de

conformidad con la definicién de la ley N° 20.416.
subastas tendran un precio minimo anual de 4,2 por
ciento del valor de sancion. En el caso que una sub

se declare desierta, se podra hacer un segundo llam
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Si esta Ultima también se declara desierta, las
toneladas correspondientes no seran asignadas a nin gun
actor.

Los dineros a pagar como consecuencia de las
subastas de este articulo se expresaran en unidades
tributarias mensuales por tonelada y la primera
anualidad se pagara dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de la adjudicacion y las
siguientes durante el mes de marzo de cada afio.

Los pagos anuales por licencias transables clase B
corresponderan al valor de la adjudicacion multipli cado
por las toneladas que le corresponda a ese afio de
acuerdo al coeficiente de su licencia transable de

pesca.”.

2. La contenida en la letra c) del numero 3) del
articulo 1° del proyecto, que reemplaza la letra c) del
articulo 3° de la Ley N° 18.892, General de Pesca y
Acuicultura, por la siguiente:
“ ¢) Fijacion de cuotas anuales de captura por
especie en un area determinada o cuotas globales de

captura. Estas cuotas globales de captura se podran

determinar por periodos de hasta tres afios, debiend o]
siempre establecerse la magnitud anual. En el event o]
gue no se capture la totalidad en un determinado af 0 no

se podra traspasar al afio siguiente. Podran
establecerse fundadamente las siguientes deduccione s a
la cuota global de captura:

- Cuota para investigacion: Se podra deducir para
fines de investigacion hasta un 2% de la cuota glob al
de captura para cubrir necesidades de investigacion
Para lo anterior, la Subsecretaria deberd informar al
Consejo  Nacional de Pesca Ilos proyectos de
investigacion para el afio calendario siguiente y la S

toneladas requeridas para cada uno de ellos. Dicho



listado debera publicarse en la pagina de dominio
electronico de la Subsecretaria.
- Cuota para imprevistos: Se podra deducir para
imprevistos hasta un 1% de la cuota global de captu ra

al momento de establecer la cuota o durante el afio

calendario. Los criterios para la asignacion de est a
reserva por la Subsecretaria seran propuestos por é sta
y aprobados por la mayoria de los miembros en ejerc icio

del Consejo Nacional de Pesca y se publicard en la
pagina de dominio electrénico de la Subsecretaria.
- Cuota de reserva para consumo humano de las
empresas de menor tamafio de conformidad con la ley N°

20.416: se podra reservar hasta el 1% de la cuota

global de captura de las especies, con excepcion de los
recursos bentonicos, los demersales y las algas, pa ra
licitarla entre los titulares de las plantas de pro ceso
inscritas en el Registro que lleva el Servicio y qu e
califiguen como empresas de menor tamafo, para real izar
actividades de transformacion sobre dichas especies y

destinarlas exclusivamente a la elaboracion de
productos para el consumo humano directo.

La cuota no licitada acrecera a la cuota

global de captura. La licitacion se efectuara cada tres
afios, de conformidad con las reglas establecidas en un
reglamento que debera establecer cortes que permita nla

participacion de todas las plantas que califiquen.

La cuota sOlo podra ser extraida por
armadores artesanales debidamente inscritos en el
Registro Pesquero. La inscripcion debera correspond era
la misma pesqueria objeto de la licitacion y sélo
permitira operar en el area autorizada a la respect iva
embarcacion.

Los adjudicatarios de la subasta so6lo podran
procesarla para consumo humano directo quedando

prohibido su traspaso o venta antes de dicho proces 0.



En el caso de las pesquerias de pequefios
pelagicos, con excepcion del jurel y la caballa, sa
en el caso de las pesquerias de pez espada y tiburd
se podré reservar del porcentaje a licitar una part
para destinarla exclusivamente a carnada.

Esta reserva se adjudicara mediante
licitacién, en la que sélo podran participar armado
artesanales inscritos en la pesqueria de que se tra

Las normas de la licitacidon seran
establecidas en un reglamento y debera garantizarse
ésta se efectle en cortes que permitan la participa
de todas las categorias dentro de los armadores
artesanales.

Las deducciones a que se refieren los
parrafos anteriores se efectuaran de la cuota globa
anual de captura en forma previa al fraccionamiento
la cuota entre el sector pesquero artesanal e
industrial.

En la determinacion de la cuota global de
captura se debera:

1. Mantener o llevar la pesqueria hacia el
rendimiento  mé&ximo  sostenible  considerando las
caracteristicas biolégicas de los recursos explotad

2. Fijar su monto dentro del rango
determinado por el Comité Cientifico Técnico en su
informe técnico, que serd publicado a través de la
pagina de dominio electrénico del propio Comité o d
Subsecretaria.

No obstante lo anterior, en el caso de las
pesquerias de recursos bentonicos el Comité Cientif
Técnico establecera criterios para la determinacion
la cuota global, cuando corresponda, considerando |
informacion disponible y las particularidades de lo
recursos de que se trate.

3. Cualquier modificacion de la cuota global

de captura que implique un aumento o disminucion de
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misma, deberd sustentarse en nuevos antecedentes
cientificos, debiendo someterse al mismo procedimie

establecido para su determinacion.

3. La contenida en el numero 48) del articulo
1° del proyecto, que intercala en el inciso segundo
articulo 50 A de la Ley N° 18.892, General de Pesca
Acuicultura, después del punto seguido, la siguient

oracion nueva;:

"En caso de la Isla de Pascua, el Registro
Artesanal sera independiente del de la V Region de

Valparaiso.".

Exponen que se vulnera la garantia constitucional
de la igualdad ante la ley, contenida en el numeral
del articulo 19 de la Carta Fundamental, en tanto s
busca transformar en permanente e indefinido un rég
que fue legislado como transitorio, referido a las
cuotas de pesca industrial, para quienes acrediten
tener derechos histéricos o consuetudinarios en el
rubro, dejando fuera al resto de los chilenos y en
especial a los pueblos originarios, que tienen dere
ancestrales, vulnerandose ademas el derecho de
propiedad a la extraccion de recursos y el derecho
desarrollar una actividad econdmica licita como la
pesca.

Agregan que esta discriminacion es particularmente
grave en el caso de Isla de Pascua, pues no obstant
ser destacable que el caso de los Rapa Nui sea teni
en cuenta, debid hacerse lo mismo con Juan Fernande
la justificacion es el régimen de los territorios
especiales, y si la justificacion es la existencia
pueblos originarios, debié hacerse lo mismo con los

lafkenche, con Chiloé y con los canoeros del sur.
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Exponen que de esta forma las 7 familias de
industriales pesqueros avecindados en Chile, que
manejan el 92% del rubro, podran hacerse duefios de
recursos, pescar ilimitada y gratuitamente en Chile
perpetuidad y obtener a lo menos 3 mil millones de
doélares anuales; dejando una pequefia fraccion a los
llamados pescadores artesanales y quedando fuera de
reparto el resto de los chilenos y sobre todo los
indigenas.

En cuanto a la afectacion de los derechos de los
pueblos indigenas, sefialan que debid haber un dialo
de buena fe y con la intencién de lograr un acuerdo
ellos, en el marco del deber de consulta de los
articulos 6° y 7° del Convenio 169 de la OIT,
ratificado por Chile y vigente, normas que son
autoejecutables de acuerdo a lo resuelto por esta
Magistratura en sede de control preventivo del Conv
169 de la OIT.

Exponen que el Estado debe fijar cuotas de

extraccion sustentable, en el marco de su deber de
preservar la naturaleza, contemplado en el numeral

del articulo 19 de la Carta Fundamental, afiadiendo

el proyecto de ley pretende entregarles a unos poco

por tiempo indefinido y mediante licencias gratuita

20 afos renovables, los peces presentes y futuros,
privando al resto de los chilenos de esa actividad
econOmica, indigenas incluidos, invocando supuestos
derechos histdricos de los grupos econémicos.

En cuanto a la consulta, se refieren latamente al
informe del relator de la ONU sefior James Anaya, de
noviembre de 2012, recaido en la propuesta del gobi
sobre la normativa de consulta y participacion de |
pueblos originarios, y sefialan que el Convenio 169
la OIT versa sobre derechos humanos, cuestion que s
desprende de su preambulo y de su texto, alegando

tiene rango constitucional, para referirse luego a
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emergentes lineas jurisprudenciales de los tribunal es
nacionales, a cuyo respecto exponen que estan
intimamente ligadas con el numeral 1 del articulo 4 del
Convenio, conforme al cual en cada Estado signatari o]
"deberdan adoptarse las medidas especiales que se

precisen para salvaguardar las personas, las

instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y
el medio ambiente de los pueblos interesados.” Tale S
medidas especiales, conforme al numeral 2 del mismo

articulo, "no deberan ser contrarias a los deseos

expresados libremente por los pueblos interesados”,

para lo cual es necesario implementar los mecanismo s de
consulta apropiados, pues de otra manera sera impos ible
determinar, con criterios objetivos, cuales son eso S
deseos.

Agregan que en la tramitacion legislativa se
sostuvo por el gobierno que la consulta no era
procedente y que los indigenas, en tanto chilenos,
pueden acceder al régimen de esta ley y ademas util izar
los derechos de la Ley N° 20.249, que crea el espac io
costero marino de los pueblos indigenas.

Consideran ademés vulnerado el articulo 2° del

Convenio 169 de la OIT, que establece los deberes d e
igualdad del Estado hacia los indigenas. Ademas ale gan
la infraccién de su articulo 13, en cuanto al respe to
por la vinculacion de los pueblos originarios con s us
tierras y territorios, lo cual incluye el mar, sobr e
todo teniendo presente que la Ley N° 20.249 no dio a

los lafkenche el derecho de utilizar recursos
hidrobiol6gicos ni menos alguna cuota de captura, g ue
si se asigna a otros en desconocimiento de derechos
ancestrales.
Consecuentemente, se alegan como infringidos los
articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental por las
vulneraciones al Convenio 169 de la OIT. Refiriendo se a

los deberes que el convenio impone al Estado de Chi le,



seflalan que si dicha norma internacional no tuviese
rango constitucional sino legal, de todas formas de be
ser respetada en el proceso de formacion de la ley, por
el hecho de ser una ley dictada conforme a la
Constitucion al amparo de su articulo 6° y su
incumplimiento vicia de nulidad el iter legis

Finalmente solicitan tener por interpuesto el
presente requerimiento sobre cuestiones de
constitucionalidad ocurridas durante la tramitacion del
proyecto de ley que modifica, en el ambito de la
sustentabilidad de recursos hidrobiologicos, acceso a

la actividad pesquera industrial y artesanal vy

regulaciones para la investigacion y fiscalizacion, la
Ley General de Pesca y Acuicultura contenida en la Ley
No 18.892 y sus modificaciones, Boletin No 8091-21,

admitirlo a tramitacion y, en definitiva, acogerlo y

declarar inconstitucionales las normas del proyecto

singularizadas, por vulnerar lo dispuesto en el inc iSO
segundo del numeral 2° y en el numeral 22°, ambos d el
articulo 19 de Ila Constitucion Politica de la

Republica, declarando, ademés, que no se dio

cumplimiento, en este caso, a la obligacién

autoejecutable contenida en el Convenio N° 169 de | a
OIT sobre consulta, ni a las normas programaticas ue
imponen el deber al Estado de proteger y promover | oS
derechos de los pueblos indigenas, ya sea que se es time
gue tal obligacion emana del rango constitucional del

Convenio 169 y sus normas, o porque los érganos del
Estado estan obligados a respetar, en el proceso de
formacién de la ley, las normas procedimentales, so
riesgo de vulnerar la Constitucién en sus articulos 6°
y 7°, y ser, por tanto, nulos todos sus actos.
Con fecha 21 de diciembre de 2012, en el proceso
Rol N° 2388 formularon un requerimiento similar los
diputados sefiores René Osvaldo Alinco Bustos, Fuad

Chahin Valenzuela, Enrique Accorsi Opazo, Pepe Auth
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Stewart, Sergio Aguild6 Melo, Osvaldo Andrade Lara,

Gabriel Ascencio Mancilla, Lautaro Carmona Soto,

Guillermo Ceroni Fuentes, Enrique Jaramillo Becker,

Aldo Cornejo Gonzélez, Alfonso De Urresti Longton,

Marcelo Diaz Diaz, Marco Antonio Nufez, Pedro Velas quez
Seqguel, Marcos Espinoza Monardes, Cristina Girardi

Lavin, Rodrigo Gonzalez Torres, Patricio Hales Dib,

Carlos Abel Jarpa Wevar, Tucapel Jiménez Fuentes, J uan
Carlos Latorre Carmona, Luis Lemus Aracena, Roberto

Ledn Ramirez, Pablo Lorenzini Basso, Fernando Meza

Moncada, Manuel Monsalve Benavides, Adriana Mufioz
D'Albora, Sergio Ojeda Uribe, Denisse Pascal Allend e,
José Pérez Arriagada, Ricardo Rincon Gonzalez, Albe rto
Robles Pantoja, Maria Antonieta Saa, René Saffirio

Espinoza, Marcelo Schilling Rodriguez, Alejandra

Sepulveda Ordenes, Gabriel Silber Romo, Jorge Tarud

Daccaret, Guillermo Tellier Del Valle, Victor Torre S

Jeldes, Patricio Vallespin Lopez, Orlando Vargas

Pizarro, Mario Venegas Céardenas y Ximena Vidal Laza ro.
En su libelo, agregan un capitulo en el cual sefala n
las normas del proyecto que a su juicio afectan a | oS

pueblos originarios, precisando que ellos han

desarrollado ancestralmente su economia de subsiste ncia
a partir de la pesca y que el borde costero y el ma r
pertenecen a todos los chilenos, afadiendo que los

peces segun el Codigo Civil son res nullius, cuestion
que con el tiempo ha sido modificada. Exponen que e I
deber de consulta a los pueblos originarios esta

regulado de manera cuestionable en el Decreto Supre mo
N° 124 de 2009, del MIDEPLAN, que se encuentra en

elaboracion la normativa definitiva acerca de la

consulta y que la pesca extractiva es una actividad que
afecta a dichos pueblos y que esta entonces sujeta a
consulta.

Sefalan que, durante el afio 2010, el Presidente de

la Republica instruyé al Ministro de Economia para



elaborar un proyecto modificatorio de la Ley de Pes

que contemplé la licitacibn de cuotas de pesca.
Manifiestan que la omisibn de la consulta fue
advertida, por lo que ella es una manifestacion mas
como operan los poderes facticos, y que los pesquer
industriales pretenden que se proclame su propiedad
privada sobre los peces aun antes de sacarlos.

Las normas que tachan de inconstitucionales son
las mismas que se impugnan en el requerimiento Rol
2387 y las normas constitucionales que denuncian co
infringidas son los articulos 1°, 5°, 6°, 7° y 19,
2°, 8°y 21°, de la Carta Fundamental.

Sostienen ademas la inconstitucionalidad de las
bases del proyecto de ley, que pretende justificars
teniendo como objetivo la sustentabilidad de los
recursos hidrobiolégicos, cuando en verdad resulta
la sustentabilidad financiera de la gran pesca. Agr
también como vulnerado el articulo 19, N° 23°,
constitucional, en cuanto al derecho a desarrollar
actividad economica licita, e invocan el articulo 1
del Convenio 169 de la OIT, relativo a la proteccio
los recursos naturales en territorios indigenas, pa
después sostener la nulidad de derecho publico del
proyecto por omisidbn de la consulta y alegar como
vulnerada la garantia del contenido esencial de los
derechos, del numeral 26° del articulo 19 de la Car
Fundamental.

Acogidos a tramitacibn y declarados admisibles
ambos requerimientos, se confirio6 traslado a los
organos constitucionales interesados y se convoc6 a
oidas en audiencia publica a todas las organizacion
personas que desearan expresar sus opiniones sobre
tema, ocurriendo ante el Tribunal la Confederacion
Nacional de Federaciones de Sindicatos de Trabajado
Independientes Pescadores Artesanales de Chile y la

Asociacion de Industriales Pesqueros; el Senador

11

Ca,

de
0s

NO

mo

en

egan

una
51
n de

ra

ta

ser
esy
el

res



Eugenio Tuma; el sefior Adolfo Millabur Nancuil,
Presidente de la Asociacion Indigena Lafkenche vy
Alcalde de Tirda; don Miguel Cheugueman Vargas,
dirigente de la Identidad Territorial Lafkenche; do

José Osvaldo Neculpan Mancilla, representante de la
comunidades de Puerto Saavedra Lafkenche; don Moisé
Vilche Garcia, Presidente de la Asociacion de
Comunidades Newen Pu Lafkenche Lafkenche; la Federa
Gremial de Industrias Pesqueras de la Macrozona X,

XIlI Regiones; la Sociedad Nacional de Pesca, A.G.;

Joyce Pakomio Bahamondes, Presidenta de la Comunida
del Pueblo Rapa Nui; el Instituto Nacional de Derec
Humanos y la Corporacién Cultural Aymara Jach’a Mar
Aru.

De igual forma, se decret6 la acumulacion de ambos
procesos.

Mediante un escrito de 77 paginas, el Presidente
de la Republica evacud los traslados conferidos,
solicitando el rechazo de ambos libelos y sefalando
la normativa impugnada se ajusta plenamente a la
Constitucion; que no es claro, preciso ni determina
el contenido del reclamo de constitucionalidad
formulado; que el Convenio 169 de la OIT no tiene r
constitucional y no es pardmetro de control de
constitucionalidad; que el conflicto planteado es d
mera legalidad y que es propio de los jueces del fo
Alega ademas que el proyecto no contiene regulacion
que puedan afectar directamente a los pueblos indig
y que por ende no es exigible la consulta.

Al igual que en el proceso Rol N° 2387, hace una
relacion detallada de la importancia de la pesca y
proyecto en examen, para referirse luego a su
tramitacion.

En cuanto a la consulta a los pueblos indigenas,
hace presente que tres diputados formularon una

indicacion para definir a estos pueblos en el artic
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2° de la Ley de Pesca, crear una categoria especial
pescadores y asignarles derechos sobre la cuota glo

al igual que a artesanales e industriales, lo cual
rechazé. Se discuti6 asi expresamente si era 0 no
procedente la consulta y el 24 de agosto de 2012
asistieron a la Comisién los dirigentes indigenas q
sefala en las paginas 14 y 16 de su escrito, varios

los cuales comparecieron ademas a las audiencias
publicas realizadas ante este Tribunal. Sostuvieron

debia suspenderse la tramitacion del proyecto, por

una medida legislativa susceptible de afectar a est
pueblos, sefalando que “se incurrira en un grave Vi

de ilegalidad”, en la medida que en base a la Ley N
20.249 los lafkenche pueden acceder al uso del bord
costero, sin que tengan cabida en la Ley de Pesca y
Acuicultura. Afade que se formulé ademas una indica

por el Senador Tuma, la que fue rechazada.

Por su parte, el gobierno sostuvo que no habia
afectacion directa a los pueblos indigenas, pues és
tienen una legislacion especial que les garantiza d
acceso de una manera diferente, estando resguardado
sus intereses. Agrega que a pesar de impugnarse nor
especificas, se alega un vicio general de nulidad d
derecho publico respecto de todo el proyecto de ley
cuestién que es de competencia de los jueces de let
en lo civil y no de esta Magistratura.

En este sentido, si los requirentes consideraron
que habia un vicio general, debieron alegar éste
primero y después, en caracter de subsidiaria, la
inconstitucionalidad de normas especificas.

Sefala que un acto legislativo inconstitucional es
nulo de derecho publico y por ende no es derecho, |
cual debe ser constatado en el caso concreto, en el
los jueces no le daran aplicacion, pues lo contrari
sostener que deben resolver causas sin aplicar dere

Asi, el precepto legal debe ser considerado nulo al
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momento de aplicarse y no durante su tramitacion, e nla
cual sélo se puede recurrir a esta Magistratura por
vicios de constitucionalidad formales o sustantivos

Asi, no se sefala en forma precisa la cuestién de
constitucionalidad ni los vicios de
inconstitucionalidad, lo que debe redundar en el
rechazo de ambos requerimientos; expone asimismo qu een
el libelo de los diputados se sefala que existen no rmas
susceptibles de afectar directamente a los pueblos
indigenas, pero no se indica con precision cuales s on
ni cual seria la afectacion, lo que hace mas patent e el
defecto formal aludido.

Por otra parte, sostiene que los diputados aluden
erradamente al derecho a desarrollar una actividad
econdémica licita contenido en el numeral 23° del
articulo 19 de la Carta Fundamental, cuando en real idad
esta en su numeral 21°; alegan la nulidad de derech o]
publico de lo obrado y la inobservancia del debido
procedimiento en sede administrativa y legislativa, en
relacion, ademas de a normas constitucionales, al
Convenio 169 de la OIT y a la Declaracion de la ONU
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aludie ndo
con ello a normas inconexas con el proyecto de ley.

En el capitulo siguiente se refiere al rol del
Tribunal Constitucional en tanto érgano de resoluci on
de cuestiones de constitucionalidad, recalcando que la
vulneracion a normas de otra naturaleza escapa a su
competencia.

Argumenta que el Convenio 169 no tiene rango
constitucional, refiriéndose a las sentencias Roles N°s

346 y 1288 de este Tribunal, en cuanto a que los

tratados internacionales estan sujetos al principio de
supremacia constitucional, que nuestro ordenamiento no
ha regulado su pretendida jerarquia constitucional o]
supra legal, a pesar de la discusion existente desd e

1989, marco en el cual el Tribunal ha declarado



expresamente que no tienen rango de norma
constitucional y que no pueden modificar la Carta
Fundamental.

Se refiere latamente al sentido y alcance de la
reforma constitucional de 1989 y a la doctrina gene
respecto de ella, la que pone de manifiesto que su
finalidad fue restaurar el deber de desarrollar y
promover los derechos fundamentales, incluyendo a |
reconocidos en tratados internacionales. En cuanto
reforma constitucional del afio 2005 y al actual num
1° del articulo 54 de la Carta Fundamental, sostien
gue recoge lo sostenido por este Tribunal acerca de
quorums de aprobacion de las normas de tratados
internacionales.

Agrega que esta Magistratura ha declarado
uniformemente en su jurisprudencia que los tratados
internacionales no tienen rango  constitucional,
aludiendo a la sentencia Rol N° 1288, en la que sefi
que el nuevo articulo 54 de la Constitucion no agre
nada que permita variar el criterio de jerarquia an
mencionado, dejando a salvo la accion de
inaplicabilidad respecto de normas de tratados
internacionales, por constituir preceptos legales,
cuestion que se ve ratificada por la reforma
constitucional que fue necesario tramitar para que
Chile ratificara el estatuto de la Corte Penal
Internacional.

Posteriormente da cuenta de que la doctrina
mayoritariamente ha sostenido que los tratados
internacionales no tienen rango  constitucional,
descartando ademas la doctrina del blogue de
constitucionalidad.

Sefiala que la Ley N° 19.253, conocida como Ley
Indigena, data de 1993 y el Convenio 169, de 1989,
lo que no es extrafio que tengan puntos de contacto,

como el reconocimiento de la costumbre, el régimen
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tierras, fomento  productivo, educacién, salud,
participacion, etc.
Lo anterior permite sefialar que el Estado de Chile
ha cumplido con el Convenio desde mucho antes de su
ratificacion en el afio 2009, sin perjuicio de recon ocer
que la tarea no estd acabada y resulta necesario

promover mas politicas publicas en la materia, para dar
soluciones razonables a los problemas actuales, seg an
el Jefe de Estado ha reconocido. En este marco, res ulta
necesario adecuar la normativa interna a los estand ares
de consulta y participacion, en tanto los organismo S

especializados han sefialado que las normas de la
consulta son la piedra angular del resto de las
disposiciones del tratado.

Expone que desde el afio 2009 se han realizado mas
de 23 consultas al amparo del articulo 6° del Conve nio
169 de la OIT, aludiendo en concreto a ocho de ella S.
Ademas, en cumplimiento de las recomendaciones del
relator James Anaya, se ha implementado un proceso de
consulta acerca de la consulta, en desarrollo desde
marzo de 2011, y que incluye al Congreso Nacional.

Posteriormente se refiere en detalle a los dos
pronunciamientos de constitucionalidad emitidos por
este Tribunal acerca del Convenio 169, en las
sentencias roles N°s 309 y 1050, en los cuales no s olo
no se comparte la tesis de los requirentes de los
presentes procesos, Sino que se mantiene la linea
jurisprudencial de esta Magistratura, Unica forma d e
explicar la existencia del control de
constitucionalidad de tratados.

Sefala que en el fallo N° 309 se proclama la
presuncion de constitucionalidad y el deber de
interpretacion conforme entre tratados y Constituci on.
Sostiene que en el fallo Rol N° 1050 se sefiald que el
Convenio se refiere a materias de ley organica

constitucional en lo relativo a la participacion a
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nivel local, regional y nacional, que la consulta
altera procedimientos administrativos, que en mater ia
legislativa pasa a ser obligatoria de realizar, que la
participacion consultiva no puede adoptar formas
plebiscitarias y que su resultado no es vinculante al
no poder afectar atribuciones privativas de fuente
constitucional.

En conclusion, el Convenio 169 de la OIT soélo
puede modificar normas de leyes organicas
constitucionales, mas no la propia Constitucion.

Alude ademas al fallo Rol N° 1988, recaido en el
Convenio UPQV 91, en el cual se sefialé que correspo nde
al Gobierno, al Congreso Nacional, a los Municipios y

demas Organos autébnomos determinar los mecanismos

necesarios y apropiados para la consulta, ratifican do
gue no es un asunto de constitucionalidad. En el mi smo
fallo se sefial6 expresamente en votos particulares que
la no concurrencia de la consulta no era un vicio d e

constitucionalidad.
Por otra parte, el Convenio 169 de la OIT fue
objeto de control preventivo de constitucionalidad, lo
que significa tener rango o fuerza de ley, agregand 0
gque no se puede modificar la Constitucion fuera del
procedimiento de reforma constitucional que ella mi sma
establece, segun lo ha reconocido este propio Tribu nal.
A continuacién destaca que el deber de consulta ha
sido usado por la Corte Suprema como parametro del
juicio de legalidad propio de la accién de protecci on,
atribuyéndole asi rango de norma legal, detallando
cinco casos de protecciones ambientales y agregando
dictamenes de la Contraloria General de la Republic a,
que lo utiliza como elemento del examen de legalida d.
Por otra parte, alega que la Unica consulta
regulada en la Constitucion Politica es aquella a g ue
se refiere su articulo 77 respecto de la organizaci ony

atribuciones de los tribunales.



18

En un capitulo distinto, se sostiene que no hay
afectacion directa de los pueblos indigenas y que p or
ello la consulta no procede. El convenio no estable ce
qué es “afectacién directa”, quedando ello sujeto a I

margen de apreciacion de la realidad local, a la lu z de
las ideas matrices del proyecto y de los reglamento S
del Ejecutivo, en concordancia con los criterios de la
OIT, siempre que se pretenda dar ejecucion a normas del
convenio o la medida produzca afectacion directa. A si,

no todas las leyes deben consultarse ni cualquier
afectacion da lugar a consulta, por lo que este
proyecto de ley no la requiere.
En este marco se refiere a la llamada Ley
Lafkenche, N° 20.249, que recoge en su articulo 6° el
uso consuetudinario del borde costero, entre otros
fines, para la pesca.
En el Senado, se introdujo una indicacion al
proyecto de ley sometido a examen, para aclarar que
quedaba a salvo este uso ancestral de la pesca
indigena, pero finalmente no prosper6 al no haber
unanimidad por el voto en contra del Senador Navarr 0.
Expone el Ejecutivo que, por la via de la Ley N°
20.249, los indigenas pueden acceder a la pesca por la
ley general o por la norma especial, con acceso
diferenciado y garantizado a los recursos de pesca,
cuestién que es distinta a la expectativa de cuota 0
reconocimiento de calidad de pescador artesanal, de bate
gue no se produjo y que por ende no puede generar
afectacion directa, ya que no se les otorga derecho S
exclusivos ni se les impone gravamen alguno, sino q ue
es una ley general.
Expone que el Unico estandar de afectacion directa
vigente es el del DS 124/2009 de MIDEPLAN, que exig e
relacion exclusiva con tierras indigenas o areas de
desarrollo establecidas en la Ley N° 19.253, o que se

refiera a una mayoria significativa de comunidades,
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asociaciones y organizaciones indigenas determinada SO
determinables, a lo que la Corte Suprema ha agregad o el
elemento de proporcionalidad en el andlisis de la
materia.

En referencia al derecho comparado, sefala que la
Corte Constitucional de Colombia exige afectacion
especifica de comunidades indigenas en tanto tales y no
respecto de disposiciones generales, y que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica ha
seguido un criterio similar.

Concluye asi que el proyecto no requeria consulta.

Posteriormente reitera que los pueblos originarios
no estan excluidos del derecho a realizar actividad
pesquera, reiterando lo dispuesto en la Ley N° 20.2 49,
la que no prevé el pago de tributos por el espacio
costero, a proposito de lo cual detalla los element oS
del uso consuetudinario del mismo.

Se sefala que de las 71 mil y fraccidn personas
que se dedican a la pesca artesanal, mas de 12 mil se
declaran indigenas y en la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena sélo se registran 1.676.

Asi, concluye que la discriminacion alegada no se
produce.

En cuanto al Registro de Pesca Artesanal de Isla
de Pascua, se seflala que no existe tampoco

discriminacion arbitraria, tras detallar el conteni do
de la garantia de la igualdad ante la ley y la noci on
de arbitrariedad en la doctrina y en la jurispruden cia

de este Tribunal.
Expone que es fundamento razonable de esta norma

la realidad geografica de la Isla, su lejania y la

diferenciacion de los recursos de la Isla con los d el
resto de la V Region. De acuerdo a las reglas vigen tes
cualquier pescador del continente podria inscribirs e

para pesquerias de la Isla y es por ello que la

diferencia se justifica, es licita, proporcionada y



adecuada, potenciando la identidad local y evitando
desplazamientos que generan sobreexplotacion.

Expone que el trato juridico diferenciado para
Rapa Nui ha sido admitido en diversas normas legale
reglamentarias, aludiendo a cuatro casos especifico

En mérito de todo lo expuesto, solicita el rechazo
del requerimiento.

Con fecha 10 de enero de 2013 se verifico la vista

de la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fechas 20 y 21 de diciembre de
2012, respectivamente, y en su calidad de organos
legitimados conforme a la facultad que les confiere
N° 3 del articulo 93 de la Constitucion Politica de
Republica, once senadores y 45 diputados, que
representan mas de la cuarta parte de los miembros
ejercicio de sus respectivas camaras, formularon se
reclamos de constitucionalidad en contra del proyec
de ley que modifica, en el ambito de la sustentabil
de recursos hidrobiol6gicos, acceso a la actividad
pesquera industrial y artesanal y regulaciones para
investigacion y fiscalizacion, la Ley General de Pe
y Acuicultura, N° 18.892, y sus modificaciones,
contenido en el Boletin N° 8091 — 21.

Junto con declarar su admisibilidad, este
Tribunal, en uso de la atribucion que le confiere e
articulo 35 de su Ley Organica Constitucional y por
estimar que ambas causas justificaban una unidad de
tramitacion y decision, ordend acumular al
requerimiento de los senadores (Rol 2387) el deduci
por los diputados (Rol 2388), por lo cual esta

sentencia pondra término a ambos procesos;

SEGUNDO: Que, examinados en su conjunto los

requerimientos que encabezan estos  expedientes
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acumulados, tal como se describen en la parte

expositiva de esta sentencia, en la cual se consign an
tanto los argumentos de los requirentes como los

expuestos por el Presidente de la Republica, al

formular las observaciones que tiene derecho a hace r
presentes, puede concluirse que, aungue se enuncian

otros vicios y peticiones, cuestionandose
determinadamente las normas del proyecto de ley

contenidas en el N° 20) del articulo 1°; en la letr ac)
del N° 3 del articulo 1°, y en el N° 48 del mismo

articulo 1°, por supuesta infraccion de garantias
constitucionales, la meédula del cuestionamiento

constitucional que ambos requerimientos oponen al

proyecto de ley que introduce modificaciones a la L ey

General de Pesca y Acuicultura, N° 18.892, es de

caracter formal y se hace consistir en haberse omit ido,
durante su tramitacion legislativa, el cumplimiento de
normas, tanto autoejecutables como programaticas, d el

Convenio 169 de la Organizacion Internacional del

Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Pais es
Independientes, por estimar los requirentes que dic has
disposiciones tienen rango constitucional, cuestion es,

ambas, rebatidas por el Presiente de la Republica;

TERCERO: Que, en efecto, el requerimiento

correspondiente al Rol 2387, citando el texto del

articulo 6 N° 1, letra b), del Convenio N° 169, tit ula
su Capitulo 1ll: “Vulneracion de la norma de rango
constitucional que obliga a realizar Consultas a lo S

pueblos indigenas cada vez que se prevean medidas
legislativas o  administrativas  susceptibles  de

afectarles directamente” (fojas 14 del respectivo

expediente) y sostiene, a fojas 16, que *“ [la] doctrina

y jurisprudencia unanimes sobre esta materia, han

entendido que los tratados que versan sobre materia s de
Derechos Humanos, ratificados y vigentes, pasan a

formar parte integrante de la Constitucion, y de es ta



manera, adquieren, en nuestro ordenamiento juridico
méximo rango normativo. EI Convenio N° 169 de la Ol
es un convenio que sin duda alguna se refiere a
materias de derechos fundamentales. Basta para ello
leer algunos parrafos con frases que destacamos del
preambulo del mismo, para advertir esta clara vy

22

evidente circunstancia”. Lo anterior, tras haber

indicado, a fojas 2, “ gue el proyecto, en su totalidad,
no podra convertirse en ley valida, pues se ha
incurrido durante su tramitacion, en graves vicios

lo inficionan de nulidad, al no haberse realizado |
Consultas que obliga el Convenio N° 169 de Ila
Organizacion Internacional del Trabajo, sobre Puebl
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, que

una norma con rango constitucional, pues reconoce
derechos esenciales que emanan de la naturaleza hum

y por ende, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 5 de la Constitucion
Politica, se entiende, una vez ratificado, incorpor

al derecho chileno como norma del maximo rango. Tam

se ha dado cumplimiento a normas programaticas que
establecen deberes de respetar y proteger derechos

los pueblos originarios, que en tanto tales son
precisamente exigibles en circunstancias que el Est

de Chile se encuentra estableciendo regulaciones
normativas”. A continuacion describe, en fojas 27 y
siguientes, las obligaciones internacionales que se
habrian incumplido, mencionando la de
consultas a los pueblos originarios cada vez que se
prevean medidas legislativas 0  administrativas

susceptibles de afectarles directamente, que es una

que

as

0s

es

ana,

ado

poco

de

ado

realizar

obligacion  autoejecutable” ; la de * proteger los

derechos de los Pueblos Originarios, adoptando medi
para salvaguardar las personas, las instituciones,
bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambient

los pueblos interesados, que es wuna obligacion
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programatica”, y la de * respetar la importancia
especial que para las culturas y valores espiritual

de los pueblos interesados reviste su relacion con

tierra o territorios, adoptando medidas que asegure

los miembros de dichos pueblos gozar, en pie de
igualdad, de los derechos y oportunidades que Ila
legislacion nacional otorga a los demas miembros de

poblacion, que también al igual que la anterior, es

también una obligacion programatica”. Por ultimo, en su
petitorio, el mismo requerimiento solicita que se

declare, por este Tribunal, que no se
cumplimiento, en este caso, a la obligacion
autoejecutable contenida en el Convenio N° 169 de |
OIT sobre consulta, ni a las normas programaticas q
imponen el deber al Estado de proteger y promover |
derechos de los pueblos indigenas, ya sea que VE es

que tal obligacion emana por el rango constituciona
del Convenio y sus normas, o porque los 6rganos del
Estado estan obligados a respetar, en el proceso de
formacion de la ley, las normas procedimentales, so
pena de vulnerar la Constitucion en sus articulos 6

7,y ser, por tanto, nulos todos sus actos”.

El requerimiento correspondiente al Rol 2388, por
su parte, en términos casi idénticos afirma, a foja
de su expediente: [la] doctrina y jurisprudencia
unanimes sobre esta materia, han entendido que los
tratados que versan sobre materias de Derechos Huma
ratificados y vigentes, pasan a formar parte integr
de la Constitucion, y de esta manera, adquieren, en
nuestro ordenamiento juridico, el maximo rango
normativo. El Convenio N° 169 de la OIT, es un conv
gue sin duda alguna se refiere a materias de derech
fundamentales, lo que se evidencia desde el preambu
del mismo”.  Antes, dicho requerimiento habia sostenido,

a fojas 2, que el proyecto de ley cuestionado

viciado de nulidad absoluta de Derecho Publico por
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vicios de procedimiento en su tramitacion, que afec

de la manera que se explicara garantias

constitucionales del estatuto del art. 19 de la Car

Fundamental” , y que “... de conformidad con las normas

del Convenio N° 169 de la Organizacion Internaciona
del Trabajo, (OIT), sobre Pueblos Indigenas y Triba

en Paises Independientes, vigente en Chile desde el

15 de septiembre de 2009, resulta obligatorio reali

las consultas a los pueblos indigenas, ‘cada vez qu
prevean medidas legislativas o0  administrativas
susceptibles de afectarles directamente’... Asi lo
establece literalmente el articulo 6 N° 1 letra a)

precitado Convenio, precepto que, de acuerdo con lo
fallado por VE, es una norma autoejecutable que no
requiere de ninguna otra para exigir su cumplimient

Y concluye que *“
obligacion de Consulta, como el cumplimiento imperf

de las demas obligaciones, son vicios que determina
nulidad de todo lo obrado en la tramitacion del
proyecto de ley materia de este requerimiento, que
consecuencia no podra convertirse en ley de la

Republica” (fojas 2y 3);

CUARTO: Que el Presidente de la Republica, por su

parte, no solo refuta la tesis de los requirentes
acerca de la pretendida jerarquia constitucional de
Convenio 169 de la OIT, citando al efecto abundante
jurisprudencia y doctrina, sino que rebate la base
misma de las alegaciones de los requirentes, pues
sostiene que el proyecto de ley cuestionado no cont
norma alguna que configure una medida legislativa
susceptible de afectar directamente a los pueblos
indigenas, por lo cual jamas existi6 la obligacion

ser consultado de acuerdo al articulo 6° del Conven
169, cuestion que, ostensiblemente, es compartida p

la mayoria del Congreso Nacional.

[e]l incumplimiento absoluto de la
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En efecto, sostiene en sus observaciones el
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Presidente de la Republica que en “ las intervenciones

gue se hicieron respecto a esta materia durante la

tramitacion legislativa, es posible observar dos

interpretaciones legales respecto del acceso al rec urso
hidrobiolégico por parte de los pueblos indigenas, la
de aquellos que entendian que era necesario estable cer
una mencion especial en la Ley de Pesca, y la postu ra
que defendid el Gobierno, y que sigue sosteniendo e n
las presentes observaciones que se formulan al
requerimiento, en el sentido de sefialar que la medida
legislativa que se tramitaba no era susceptible de

afectar directamente a los pueblos indigenas, debid oa
que éstos tienen una legislacion especial que les

garantiza dicho acceso de una manera diferente, por lo
cual se entienden resguardados sus intereses. (Fojas
256) .

Mas adelante (fojas 300 y ss.) reafirma que * el
proyecto de ley contenido en el Boletin N° 8091-21, es
una propuesta legislativa de alcance general , que
modifica 0 precisa una serie de aspectos de la ley
general de pesca y acuicultura y que no aborda de
manera directa, ningun elemento esencial de afectac i6n
indigena. Asi, el proyecto en analisis busca, por
ejemplo, establecer un proceso de toma de decisione s
nuevo dentro de la institucionalidad pesquera;
incorporar en la regulacion las cuotas individuales
transferibles, a través de las licencias transables de
pesca; y otras materias relativas a la pesca artesa nal
y a la investigacion, todo ello, dentro de un marco que
garantice el uso sustentable de los recursos pesque ros
a nivel nacional y de caracter general...”. Y que “... el
Proyecto de Ley de Pesca no es de aquellas medidas
legislativas susceptibles de afectar directamente a los
pueblos indigenas . Lo anterior, por cuanto el proyecto
en cuestion no ha sido concebido en consideracion U nica



0 con un especial énfasis en los pueblos indigenas.
Tampoco es posible sostener que la medida legislati
propuesta le afecte de una manera no percibida por
otros individuos de la sociedad. Esta afectacién es
general y, de existir afectacion, ésta alcanzaria a
indigenas o no indigenas de una manera similar.”.

Finalmente, hace presente que ninguna de las normas
del Proyecto de Ley de Pesca reclamadas como
inconstitucionales por los H. Senadores y Diputados
requirentes, importa afectacion directa a los puebl

originarios ;

QUINTO: Que, de esta manera, nos encontramos que
se formula al proyecto una cuestion de

constitucionalidad multiple:

a) El cuestionamiento de tres de sus normas, por
estimarlas atentatorias de ciertas garantias

constitucionales.

b) Un cuestionamiento accesorio o subsidiario
del sefalado como central, que consiste en que el
proyecto de ley seria nulo de derecho publico, por
infraccion de los articulos 6° y 7° de la Constituc
al no haberse dado cumplimiento, durante su formaci
a normas internacionales del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, para el cas

gue se estimen de rango simplemente legal.

C) El cuestionamiento central de
inconstitucionalidad, que se configuraria por un vi
en la formacion de la ley, al no haberse cumplido |
norma autoejecutable sobre consulta previa prevista
el articulo 6°, 'y wvarias otras normas no
autoejecutables o programaticas del Convenio 169 de
Organizacion Internacional del Trabajo, sobre Puebl
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, teni
dicho Convenio rango constitucional, de acuerdo a |
previsto en el inciso segundo del articulo 5° de la
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Constitucion, considerando que se trata de un trata do

sobre derechos humanos;

SEXTO: Que, entrando en la resoluciébn de este

asunto, se sefialara, en primer lugar, que con respe cto
de la cuestién de constitucionalidad que se plantea en
contra de las normas del proyecto de ley cuyo texto fue
transcrito en la parte expositiva de esta sentencia Y

gue corresponden a las contenidas en el N° 20) del

articulo 1°; en la letra c)del N° 3 del articulo 1° Y
en el N° 48 del mismo articulo 1 °, por presunta

infraccion de los numerales 2° y 22° del articulo 1 9 de
la Constitucion (en el Rol 2387), o de los numeros 8°,
21°, 22°, 23° y 26° del mismo (en el Rol 2388), lo

cierto es que las argumentaciones con las que se

intenta  demostrar las  pretendidas infracciones
constitucionales adolecen de una evidente generalid ad e
imprecision que, sumada a la falta de una conexion

clara con los textos impugnados y a la circunstanci a de
que aparecen mezcladas 0 dependientes del
cuestionamiento principal, esto es, del incumplimie nto
de normas del Convenio 169, no logran articular un

razonamiento constitucional consistente que alcance a
configurar una real cuestion de constitucionalidad, de
aguellas a que alude el N° 3 del articulo 93 de la

Carta Fundamental.

No cabe en este capitulo otra conclusion, si se

tiene presente que esta Magistratura ha precisado

reiteradamente que, tratandose del ejercicio de la
atribucion que le confiere el articulo 93, N° 3, de la
Constitucion, es necesario: “...que el requerimiento

sefiale con rigor en qué consiste la cuestion de
constitucionalidad suscitada, precisando la desarmo nia
gue se teme o sustenta entre un determinado texto d e un

proyecto de ley y una o mas normas concretas de la

Carta Fundamental 7 (Rol 23); “gque el requerimiento
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contenga no sélo una exposicion clara de los hechos y
fundamentos de derecho en que se sustenta, sino sob re
todo que sefiale en forma precisa la cuestion de
constitucionalidad planteada y el vicio o vicios de
inconstitucionalidad que afectarian a los preceptos

legales contenidos en el proyecto de ley que se

impugna” (Rol 192), y, finalmente, que “ la exigencia de

formular de modo preciso la cuestion de

constitucionalidad y los vicios de inconstitucional idad
aducidos, sean de forma o de fondo, requiere que lo S
reproches tengan por objeto el o los preceptos lega les

del proyecto considerados en si mismos, pues la
finalidad que persigue el control preventivo de
constitucionalidad es evitar la introduccion en el
ordenamiento juridico de disposiciones

inconstitucionales” (Rol 1292);

SEPTIMO: Que confirma lo concluido en el

considerando precedente que la fundamentacion con q ue
se pretende demostrar la inconstitucionalidad de la S
tres normas cuestionadas del proyecto, tanto se afi rma

en la misma inobservancia del Convenio 169, que se

llega al punto de entremezclarse ambas peticiones d e
inconstitucionalidad e, incluso, con la solicitud d e
declaracién de la nulidad de derecho publico. De he cho,
a fojas 2 del requerimiento Rol 2388, refiriéndose ala

infracciobn de la consulta prevista en el convenio

internacional, se alude a * este vicio de omision de

forma que afecta al fondo de las garantias del art. 19

CPR”. También es demostrativo de esta deficiencia que

los requirentes hayan estimado del caso consignar, en
ambos requerimientos, una confusa advertencia

explicativa, de idéntico tenor, en la que se llama al

Tribunal a tener presente que la infraccion

constitucional so6lo es posible apreciarla en el

contexto global de la ley, de manera que las normas

objeto  del presente  requerimiento  deben  ser




consideradas sistematicamente” (a fojas 2 del Rol 2387
y fojas 20 del Rol 2388);

OCTAVO:Que, atendidas las razones anotadas, esta
Magistratura desechara, por no cumplir las exigenci
minimas para configurar una verdadera cuestion de
constitucionalidad, precisa y concreta, los
cuestionamientos que se formulan respecto de las no
del proyecto de ley contenidas en el N° 20) del
articulo 1°; en la letra c) del N° 3) del articulo

y en el N° 48 del mismo articulo;

NOVENO: Que, en cuanto a la peticion de declarar
la nulidad de derecho publico del proyecto de ley
cuestionado, ésta se desechara de plano, por
improcedente, pues es ostensible que formular dicha
declaracion no se encuentra entre las atribuciones

la Constitucidon confiere a este Tribunal;

DECIMO: Que, por ultimo, en relacion con el
pretendido vicio en la formacion de la ley, por el
aludido incumplimiento de la norma autoejecutable s
consulta previa prevista en el articulo 6°, y otras
normas no autoejecutables del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, sobre Puebl
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, al g
se atribuye rango constitucional, esta sentencia
recordara el estandar con que el Tribunal
Constitucional ha resuelto, primero, el estatus
normativo de los tratados internacionales sobre
derechos humanos, y posteriormente, la interpretaci
sobre el Convenio 169 de la Organizacion Internacio
del Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en

Paises Independientes, propiamente tal;

UNDECIMO: Que, en el &ambito del Derecho
Internacional Publico, existen diversas maneras de
regular la recepcion por el derecho interno de los
Estados de las normas del derecho internacional
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convencional relativas a los derechos humanos, una
de las cuales consiste en darles a tales normas
internacionales convencionales jerarquia
constitucional o0, incluso, prevalencia sobre el
derecho interno, mientras que, en otros casos, se
les reconoce jerarquia superior a las leyes. Una
altima  posibilidad es que el ordenamiento
constitucional les confiera a los tratados

internacionales el rango propio de una ley simple.

Ejemplos de la primera situaciéon se encuentran en
la Constitucion de Colombia, del afio 1991, que

prescribe: Los tratados y convenios internacionales

ratificados por el Congreso, que reconocen los

derechos humanos y que prohiben su limitacion en lo S
estados de excepcion, prevalecen en el orden intern 0"
(articulo 93). Asimismo, la Constitucidn argentina,

después de la reforma del afio 1994, cuyo articulo 7 5,

N° 22, sefala: La Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Unive rsal
de Derechos Humanos; la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derecho S
Econdmicos, Sociales 'y  Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su

Protocolo  Facultativo; la Convencion sobre la

Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio; la

Convencién Internacional sobre la Eliminacion de to das
las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion

sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; la Convencion contr ala
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del N ifo:
en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia

constitucional, no derogan articulo alguno de Ia

primera parte de esta Constitucion y deben entender se

complementarios de los derechos y garantias por ell a



31

reconocidos. Solo podran ser denunciados, en su cas 0,
por el Poder Ejecutivo nacional, previa aprobacion de
las dos terceras partes de la totalidad de los miem bros

de cada Camara. -Los demas tratados y convenciones

sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el
Congreso, requerirdn del voto de las dos terceras

partes de la totalidad de los miembros de cada Cama ra
para gozar de la jerarquia constitucional.”

En el segundo grupo de Constituciones se
encuentran la Carta Fundamental de Francia, de 1958 :
que sostiene que: “ Los Tratados o acuerdos debidamente
ratificados o aprobados tendran, desde el momento d e su
publicacion, una autoridad superior a las leyes, a
reserva para cada acuerdo o tratado de su aplicacio n
por la otra parte.” Por lo mismo, en caso de conflicto
entre una ley interna y un tratado en vigor, las
autoridades administrativas o judiciales francesas
estan obligadas a dejar inaplicada la ley y reconoc erle

primacia al tratado. Un sistema similar, aunque

atenuado, se contempla en la Constitucion holandesa de
1983 (Diez de Velasco, Manuel. Instituciones de Der echo
Internacional Publico. Madrid, 2009, Tecnos, pp. 24 5y
ss.). Y a igual conclusion puede llegarse en Espafa :
sobre la base del articulo 96. 1 de la Constitucion de
1978. La Ley Fundamental de Bonn, de 1949, entretan to,

va mas alla al recibir automaticamente y con primac ia,

incluso, las normas de derecho internacional

consuetudinario, estableciendo que: * Las normas
generales del derecho internacional publico son par te
integrante del Derecho federal, tienen primacia sob re

las leyes y son fuente directa de derechos vy
obligaciones para los habitantes del territorio
federal.” (Citada por Oriol Casanovas y La Rosa. Casos
y textos de Derecho Internacional Publico, Madrid,
1998, Tecnos, pp. 144 y ss.).



En la dltima de las situaciones descritas se
encuentra la Constitucion italiana de 1947, en cuan
requiere todo un tramite interno para validar las
normas convencionales (adattamento) y ello sélo con
jerarquia de ley y, por ende, modificable por otra
Lo propio ocurre en el sistema inglés, debido a la
naturaleza de las relaciones entre el Parlamento y
Corona, segun el derecho constitucional britanico
(Akehurst, Michael. Introduccion al Derecho
Internacional, Madrid, 1982, Alianza Universidad, p
62).

DUODECIMO: Que la sola lectura de las normas

contenidas en los articulos 5°, inciso segundo, 32,

17°, y 54, N° 1, de la Constitucion chilena, que se
refieren a los tratados internacionales, es suficie

para concluir que nuestro texto fundamental no cont

una mencion explicita al rango normativo de los
tratados internacionales, ni siquiera cuando eéstos
versan sobre derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana.

Con todo, de su contexto se infiere que los
tratados internacionales tienen un rango inferior a
Constitucion, porque estan sometidos a control
preventivo obligatorio de constitucionalidad cuando
tratan materias de ley organica constitucional,
conforme al articulo 93, inciso primero, N° 1°, de
Carta Fundamental, lo que no seria posible si su va
fuere igual o superior a la Constitucién misma.

Precisamente ésta fue la conclusion sentada por
este Tribunal Constitucional en la sentencia Rol N°
346, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de
Estatuto de Roma que creo la Corte Penal Internacio
oportunidad en la que, haciendo suya la tesis expli
por el profesor Alejandro Silva Bascufian, en la

Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, se
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sostuvo que: En esta forma queda consagrada Ila

jerarquia normativa de los tratados, que es inferio ra
la de la Carta Fundamental, pero superior a cualqui era
otra norma juridica ...” y que “las afirmaciones

anteriores conservan, a mi juicio, pleno valor, inc luso

respecto de los tratados sobre derechos humanos

esenciales. Revisten éstos, en efecto, una fuerza

juridica superior a la de la ley, sin dejar de esta r
comprendidos, desde el punto de vista formal, en el

nivel de ésta, en virtud de que, de acuerdo con la

Carta Fundamental, toda normativa sobre derechos de los

gobernados pertenece a la Orbita legislativa

(considerando 75°). El Tribunal Constitucional reit ero,
en esta sentencia, el criterio previamente vertido en
la sentencia Rol N° 46, de 1987, donde habia advert ido
que el Capitulo XIV de la Constitucion, sobre refor ma
de la misma, quedaria parcialmente sin sentido si p or
la via de los tratados internacionales sobre derech 0S

humanos se pudiera enmendar su texto (considerando
70°), con lo cual descartd la tesis de que a tales

tratados pudiera reconocérseles rango constituciona ;

DECIMOSEGUNDO:Que resulta necesario reflexionar
sobre el articulo 5° inciso segundo, de la Carta
Fundamental, que subraya y resalta, especialmente, el
deber de todos los 6rganos del Estado de respetar y

promover los derechos esenciales que emanan de la

naturaleza humana garantizados por la Constitucion, asi
como por los tratados internacionales ratificados p or
Chile y que se encuentren vigentes, como ocurre con el

mencionado Convenio 169.

Si bien se mira, esa obligacibn o deber les
corresponderia a los 6rganos del Estado de Chile au nque
esa norma especifica no existiera, en virtud del
principio internacional pacta sunt servanda —que se

deriva del articulo 26 de la Convencion de Viena so bre



el Derecho de los Tratados-, que obliga a todos los
organos del Estado parte a cumplir, de buena fe, la
obligaciones adquiridas en virtud del tratado, sin
admitir excusas fundadas en la aplicacion del derec
interno (articulo 27 de la Convencion de Viena).

Lo que hace, entonces, esa norma constitucional es
reforzar, mediante un enunciado especifico, esa
obligacion en materia de derechos humanos, pero no
tiene la virtud de elevar —ni podria hacerlo, ya qu
fueron aprobados en ejercicio del Poder Constituyen

tales tratados a rango constitucional,

DECIMOTERCERO: Que, en el mismo orden
consideraciones, el deber de “respetar” los derecho
consagrados en tratados internacionales ratificados
Chile y vigentes se refiere al imperativo que pesa
sobre los o6rganos del Estado de hacer cumplir las
normas que los contienen cuando éstas  son
suficientemente autbnomas para ejecutarse sin neces
de una regulacién adicional. En cambio, la obligaci
de “promover” tales derechos alude a la necesidad d
remover los obstaculos que dificultan su libre
ejercicio;

DECIMOCUARTO:Que esta Magistratura Constitucional
cree util recordar que el Convenio N° 169 de la OIT
incorporé al ordenamiento juridico nacional como le
la Republica al promulgarse, por Decreto Supremo N°
236, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publi
en el Diario Oficial de 14 de octubre de 2008, lueg
haber sido aprobado por el Congreso Nacional y habe
dado cumplimiento a la exigencia constitucional de

control previo de su constitucionalidad por parte d
este Tribunal;
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DECIMOQUINTO: Que, en la sentencia sobre control
obligatorio facultativo, a raiz de un requerimiento
presentado a esta Magistratura (STC 309/2000), se
seflal6 lo siguiente respecto al articulo 6° del

Convenio:

“La norma versa sobre una materia relativa a la
tramitacion de una ley que si bien, por cierto, no
tiene la entidad o alcance de reformar los precepto s de
los articulos 62 a 72 de la Carta Fundamental, si e sta
modificando las disposiciones de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, ya sea por la via
de introducir una norma nueva que debera observarse en
la tramitacién interna de la ley, ya sea, segun
algunos, por estar convirtiendo en obligatorio para las

comisiones legislativas, en cuanto a este punto se

refiere, una atribucién enteramente facultativa que las
referidas comisiones pueden o no ejercer, seguin su leal
saber y entender J(Ce 7).

DECIMOSEXTO: Que tal doctrina la reiterd6 al
ejercer el control obligatorio del Convenio, en la STC
1050/2008). Ahi sostuvo:

“..los preceptos consultados pueden obligar a que,

en la tramitacion interna de leyes, resulte obligat orio

a las comisiones legislativas llevar a cabo consult as
que, hasta la fecha, eran puramente facultativas, | o]
que constituye una norma especial modificatoria de la

Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso

Nacional, segun ya razond este mismo Tribunal en el

considerando séptimo de su fallo de fecha 4 de agos to
de 2000, dictado en los autos rol N° 309. "



DECIMOSEPTIMO: Que los motivos precedentes son
suficientes para desechar los requerimientos
acumulados, en |lo que respecta a la presunta
inconstitucionalidad formal del proyecto de ley
reclamado, por infraccion al Convenio 169 de la OIT
asi se declarara. Resulta claro que, descartada la
tesis originalmente sustentada por los requirentes
orden a que el Convenio 169 de la OIT, sobre Pueblo
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, teng
rango constitucional, podria simplemente procederse
rechazar los requerimientos deducidos por la
imposibilidad de declarar una inconstitucionalidad
forma contrastando normas de un proyecto de ley con
otra -articulo 6° del aludido Convenio- que no tien

rango constitucional;

DECIMOCTAVO: Que, sin embargo, esta Magistratura
no cumpliria su funcién constitucional, especialmen
en la parte que le corresponde al deber estatal
promover la integracion arménica de todos los secto
de la Nacion” (articulo 1°, inciso quinto, de la
Constitucion) sin  llamar la atencibn sobre la
configuracion del estandar preciso de la consulta e

materias legislativas;

DECIMONOVENO:Que lo anterior resulta esencial de
tener presente, pues si bien este mismo Tribunal, e
sentencias recaidas en los roles N°s 309 y 1050, ha
calificado al articulo 6° del Convenio 169 de la Ol

gue consagra el derecho a la consulta de los pueblo
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indigenas, como una norma autoejecutable o self-
executing , ello debe conciliarse con la modalidad
abierta con que estan redactadas, en general, las

normas de los tratados internacionales, lo que

posibilita diversas interpretaciones de aplicacion, en
el derecho interno, de los pardmetros conceptuales que
ellas contienen. Este margen de discrecionalidad s obre

la oportunidad y materia de la consulta puede ser

perfectamente delimitado por la experiencia, guias y
buenas préacticas que la Organizacion Internacional del
Trabajo ha acumulado a lo largo de los afos de vige ncia
del Convenio N° 169. Asi, por lo demas, se despren de

del articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy

Culturales;

VIGESIMO: Que, no obstante que dichos fallos son

del afio 2000 y del afio 2008, respectivamente, el

Congreso Nacional recién en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico para 2013 (Ley N° 20.641), aprobo un a
glosa, en la Partida Congreso Nacional, del siguien te
tenor:

“0O1 En el afio 2013 el Congreso Nacional
constituira ~ una  Comision Bicameral para  dar

cumplimiento al Convenio N° 169 de la OIT ;

VIGESIMOPRIMERO: Que consta en la historia de la
Ley N°20.641 (pag. 2033 y ss.), que el senador sefio r

Juan Pablo Letelier expuso lo siguiente:
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“Sefior Presidente, me gustaria que la Sala
aprobara por unanimidad una indicacion en la que he mos
trabajado con los Senadores Hernéan Larrain, sefiora Lily
Pérez y los deméas integrantes de la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Sen ado.

El pais tiene la obligacion de cumplir con el
Convenio 169 de la OIT, relativo al proceso de cons ulta
a los pueblos originarios cuando hay acciones que

pueden afectar sus intereses.

El Estado no es solo el Gobierno, también nos
incluye a nosotros como Parlamento. En ese sentido, se
propone una Glosa en general para la Partida Congre SO
Nacional, con el objeto de asegurar que el afio 2013
constituyamos una Comision Bicameral que evacue un

informe para dar cumplimiento a dicho Convenio.

Esta propuesta reviste utilidad porque, entre
otras cosas, se da la sefal de que tenemos la volun tad
de cumplir con esa obligacion internacional. En la
Comisién de Derechos Humanos hemos ido avanzando en la
materia, y esa indicacibn no hace mas que ratificar

nuestro compromiso.

El Ejecutivo ya comenz6 su proceso de consulta.
Ahora nos corresponde a nosotros  definir un

procedimiento en el transcurso del proximo afio.”;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, transcurridos cuatro afios
desde la entrada en vigor del Convenio, Ila
circunstancia de verse esta Magistratura en la
necesidad de resolver nuevos requerimientos
parlamentarios sobre esta materia, es demostrativa de
la necesidad de que no se dilate, por parte del

Congreso  Nacional, regular apropiadamente  este



procedimiento de consulta. Junto a ello hay que
indicar que el Congreso Nacional cre6 el 23 de Ener
2013 la mencionada Comision Bicameral con el objeto
poner en marcha toda la normativa que involucra el
Convenio N° 169 de la OIT;

VIGESIMOTERCERO: Que, consecuentemente, la auto-
ejecutividad de un tratado internacional no obsta a
desarrollo legislativo del mismo sino que, por el
contrario, lo impele. Es el legislador quien debe
definir las autoridades u organismos representativo
las etnias originarias con derecho a participar en
consulta; la oportunidad y forma de participacion e
los procesos legislativos pertinentes, de modo libr
informado y no coaccionado, ademas de fijar el
procedimiento. Solo en esas condiciones este Tribun
Constitucional estard en situacion de controlar si,
efectivamente, se han creado  condiciones de
participacion igualitarias para los pueblos indigen
que equilibren sus oportunidades y propendan a un
desarrollo equitativo, franqueando un especial dere
de consulta y participacién operativo, que no es si
emanacion de la garantia de la igualdad de trato an
la ley, en cuanto importa una medida de discriminac
positiva tendiente a corregir, eventualmente,
determinadas situaciones disminuidas, en linea con
instrumentos internacionales sobre derechos de los
pueblos indigenas y no discriminacion racial, de ma
gue ningun sector del pueblo se atribuya el ejercic
de la soberania, excluyendo a otro. Como se ha
sefialado,”... ¢en qué medida puede el Estado rectific
injusticias, las cuales han sido creadas en el pasa
incluyendo el proceso de marginalizacion y
discriminacion de poblaciones indigenas? Debe ser

reconocido que tales injusticias no pueden facil y
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la estructura del poder del Estado refleja la histo
pasada, incluso aunque las autoridades estatales pu
tener aspiraciones de crear soluciones mas ideales

el futuro.”(Cfr. Heintze, Hans-Joachim. Internation
Law and Indigenous Peoples. En: Law and State. Volu
45. 1992.
Tlbingen. Pag. 47.);

Institute For Scientific Co-Operation.

VIGESIMOCUARTO: Que en direccion

Magistratura desea sefialar que esa necesidad urgent

esa

regular el procedimiento de consulta se debe hacer
el marco de los claros criterios establecidos respe
de su vigencia, jerarquia, naturaleza juridica vy
caracteristicas, enunciados en sentencia de 4 de ag

de 2000 (Rol 309) y luego reiterados en sentencia d

de junio de 2011 (Rol 1988).

Ahi

diversa a la prevista en la Ley Indigena; que no

se precisO que se trata de una consulta

implica ejercicio de la soberania; que no importa u
negociacion obligatoria sino una forma de recabar
opinién; que no tiene caracter vinculante ni afecta
atribuciones privativas de las autoridades
constitucionales. Finalmente, se destacd que result
plenamente compatible con la participacion democrét
que contempla el articulo 1° de la Constitucién y |
radicacion del ejercicio de la soberania prevista e

articulo 5°;
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VIGESIMOQUINTO: Que, por tanto, este Tribunal no

considera que
el N° 20) del articulo 1°; en la letra c) del N° 3
48 del mismo articulo 1°

8091-21 wvulneren la

Constitucion asi como tampoco concurre la infraccid

articulo 1°, y en el N°

proyecto de ley Boletin N°

las normas del proyecto de ley contenidas en

del
del
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formal relativa a la consulta previa establecida en el
Convenio N° 169 de la OIT.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos

1, incisos cuarto y quinto, 5°, 6°, 7°, 54° N° 1,y 93,
inciso primero, N° 3°, de la Constitucion Politica de
la Republica, y en las normas pertinentes de la Ley N°

17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

DESESTIMAR LAS INCONSTITUCIONALIDADES ALEGADAS
EN LOS REQUERIMIENTOS ROLES N°S 2387-12 y 2388-12

Los ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto
(Presidente), Marcelo Venegas Palacios e Ivan Ardst ica
Maldonado previenen que no comparten los considerandos
décimo a vigésimo quinto de la mayoria, teniendo en su

lugar presente los siguientes:

1.- Que, con relacion al pretendido vicio en la
formacién de la ley, por el presunto incumplimiento de
la norma autoejecutable sobre consulta previa previ sta
en el articulo 6°, y otras normas no autoejecutable so

programéticas del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, al que se atribu ye

rango constitucional, es éste un asunto que ha sido

resuelto en reiteradas ocasiones por este Tribunal, el

que ha precisado, con claridad, cual es la jerarqui a
normativa de los tratados internacionales sobre der echos
humanos, a la luz de lo dispuesto en el inciso segu ndo

del articulo 5° de la Carta Fundamental;

2.- Que, en efecto, en sentencia de 8 de abril de
2002, recaida en un requerimiento parlamentario par a que
se declarara la inconstitucionalidad del Estatuto d e

Roma de la Corte Penal Internacional, se destind su



Capitulo VI, considerandos 59 al 75, a analizar la

jerarquia de los tratados internacionales, concluye

categéricamente que debian primar las normas

fundamentales sobre las de los tratados internacion
sobre derechos humanos vigentes y ratificados por C
(considerando 72).

3.- Que esta doctrina ha sido reiterada en
numerosas sentencias, entre ellas las
correspondientes a los roles 1050, 1288, 1307 vy
1988, y es concordante con la naturaleza y funcione
de este Tribunal, como titular del sistema de
solucion de conflictos constitucionales previsto en
nuestro ordenamiento juridico, responsable de velar
por la vigencia efectiva del principio de supremaci
constitucional, para lo cual debe resolver Ilos
conflictos que se le someten, dentro de la esfera d
sus atribuciones, mediante la aplicacion de la
Constitucion, a la cual deben conformarse vy
subordinarse todos los cuerpos normativos que
pretendan regir en el territorio nacional,

4.- Que la solidez de esta doctrina, desarrollada

en décadas de jurisprudencia de este Tribunal, radi

en que su fuente esta en las normas, valores y

principios que brotan directamente del propio Texto
Constitucional chileno, por lo que no divisan estos
jueces constitucionales motivo alguno para abandona

con ocasion del presente requerimiento parlamentari

5.- Que, no obstante que con lo hasta aqui

razonado basta para el rechazo de los requerimiento
acumulados, es util recordar que en la sentencia so
control obligatorio de constitucionalidad del Conve

169 de la OIT, fechada 3 de abril de 2008 (Rol 1050
este Tribunal examind detalladamente la institucion

la consulta prevista en su articulo 6°, y se ocupoé

precisar su naturaleza juridica, sefalando:
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la consulta a los pueblos interesados que
dispone el N° 1 del articulo 6° del Acuerdo remitid
podra, desde Iluego, entenderse que implique el
ejercicio de soberania, pues ella, conforme al clar
tenor de lo dispuesto en el articulo 5° de la Carta
Fundamental, reside esencialmente en la Nacion y se
ejerce por el pueblo a través del plebiscito y de
elecciones periddicas y, también, por las autoridad
que la propia Constitucion establece. La forma de
participacion consultiva que la norma en examen
contempla tampoco podria adoptar la modalidad de un
plebiscito o de una consulta popular vinculante, pu
la Carta Fundamental regula estos modos de
participacion, de manera incompatible con tal
posibilidad, en los articulos 118 y 128 de |la
Constitucion” (Cons. 13).

También se pronuncié sobre su finalidad, alcance y
caracteristicas, indicando:

“... ha de entenderse que al disponer el articulo
6, N° 2, del Acuerdo remitido, que la finalidad de
consultas es la de llegar a un acuerdo acerca de la
medidas propuestas, no importa una negociacion
obligatoria, sino que constituye una forma de recab
opinién, misma que no resultara vinculante, ni afec
las atribuciones privativas de las autoridades que
Constitucion Politica de la Republica establece. En
este entendido el precepto resulta plenamente
compatible con la participacibn democratica que
contempla el articulo 1° de la Carta Fundamental y
la radicacion de la soberania y de su ejercicio que
contempla el articulo 5° de la misma Ley Fundamenta
(Cons. 14).

Y en cuanto a su procedencia y forma de llevarse a
la practica, expreso:

“...los preceptos consultados pueden obligar a que,

en la tramitacion interna de leyes, resulte obligat
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a las comisiones legislativas llevar a cabo consult as
gue, hasta la fecha, eran puramente facultativas, | o]
gue constituye una norma especial modificatoria de la

Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, segun ya razond este mismo Tribunal en el
considerando séptimo de su fallo de fecha 4 de agos to
de 2000, dictado en los autos rol N° 309. " (Cons. 12);

6.- Que, como efecto natural de dicha sentencia,
mientras no se modifique la Ley Orgéanica Constituci onal
del Congreso para prever formalmente el deber de
consulta que, que por efecto de su caracter
autoejecutable ya se ha incorporado a ella en virtu d
del Convenio, y se adapten los reglamentos de las
Camaras, corresponde al Congreso Nacional, en uso d e
sus atribuciones propias, determinar qué asuntos
legislativos deben ser calificados como medidas
legislativas susceptibles de afectar directamente a

algun pueblo originario, en las cuales, al tenor de I

acapite 1 del articulo 6 del Convenio, debera consultar
a los pueblos interesados, y fijar, para ello, los
procedimientos apropiados... en particular a través de

Sus organizaciones representativas i

7.- Que, de esta forma, ha podido legitimamente
el Congreso Nacional, conforme a sus facultades, da r
cumplimiento a esta obligacibn determinando, como
ocurrié en este caso, que el asunto no era de aquel los
gue deben consultarse, por tratarse de una legislac ion
de caracter general destinada a modificar la
legislacién que regula la actividad pesquera nacion aly
no una legislacion especifica susceptible afectar
directamente a pueblos indigenas.

Si, por el contrario, hubiese el Congreso estimado
procedente la consulta, pudo también acordar los
procedimientos apropiados para hacerlo , por ejemplo,

formulando la consulta a través de sus comisiones



permanentes o crear comisiones especiales, utilizar
propios procedimientos o establecer métodos ad hoc.

8.- Que, por lo demas, tal como consta en los
antecedentes del proceso y lo hace presente el
Presidente de la Republica en sus observaciones al
requerimiento (fojas 254 y ss.), durante la tramita
del Proyecto de Ley en el segundo tramite
constitucional, la Comisiéon de Pesca del Senado, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la ley
18.918 Orgéanica Constitucional del Congreso Naciona
que faculta a las comisiones de las Camaras para oi
las instituciones y personas que estimen convenient
citO a diversas organizaciones relacionadas con
materias pesqueras y en especial a una gran cantida
organizaciones y dirigentes de los pueblos indigena
para discutir las principales normas que se pretend
incorporar mediante la modificacion legal,

9.- Que, siendo ostensible que la aparicion del
conflicto que dio origen al presente proceso
constitucional se vio favorecida por la falta de un
normativa general sobre la procedencia y modalidade
la consulta a los pueblos interesados, tratdndose d
establecimiento de medidas legislativas susceptible
afectarles directamente, todo indica la convenienci
qgue el Congreso Nacional, teniendo en consideracion
también, la certeza en las reglas que exige una Nac
en pleno desarrollo como la nuestra, adecue su
reglamentacion interna a fin de establecer las paut
gue permitan determinar los casos en que procedera
consulta prevista en el Convenio 169 en el proceso
legislativo, asi como los procedimientos apropiados
para llevarla a efecto.

Creemos firmemente que, regulado este
procedimiento y abandonada la determinacion caso a
de la procedencia y modalidad de la consulta, se

alejaran la reiteracion de diferencias y el surgimi
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de nuevos conflictos como el que nos ocupa, y se
proporcionara, tanto a los Poderes Publicos como a
interesados, un marco de referencia objetivo que
favorecera la seguridad juridica en esta materia, y
contribuir4, ademas, a dar cumplimiento al deber de
Estado de promover la integracién armonica de todos
sectores de la Nacion, establecido en el inciso fin

del articulo 1° de la Carta Fundamental.

Redactaron esta sentencia, desde el considerando
primero hasta el considerando noveno, el Ministro s
Marcelo Venegas Palacios, y desde el considerando
décimo hasta el considerando vigesimoquinto la Mini
sefiora Marisol Pefia Torres, el Ministro sefior Gonza
Garcia Pino y el Ministro sefior Domingo Hernandez
Emparanza. La prevencion fue redactada por el Minis
sefior Marcelo Venegas Palacios.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Roles N°s 2387-12-CPT y 2388-12-CPT, acumulados.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Raul Be
Repetto, por el Ministro sefior Marcelo Venegas Pala
Ministra sefiora Marisol Pefia Torres y los Ministros
Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santande
Arostica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino y Domingo H
Emparanza.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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