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RELATIVO A LA COMPRA DEL PUENTE
MECANO QUE REEMPLAZARA AL
PUENTE BIO-BIO VIEJO EN LA CIUDAD
DE CONCERCION,

SANTIAGO, 20 ENE, 2011 -

Con motivo de una denuncia por presuntas
iregularidades en que habria incurrico el Ministerio de Defensa Nacional, al realizar
la compra del puente mecano que reemplazara transitoriamente al tradicionalimente
sonocido como Puente Viejo, en la ciudad de Concepcion, esta Conlraloria
General, en uso de sus facultades procedid a iniciar una investigacion respeclo de
los hechos denunciados, de cuyos resultados da cuenta este informe.

. ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA

Se hace presente, en lo principal, que
debido a que el terremoto del 27 de febrero de 2010 destruyo el llamado Puente
\/iejo que unia la ciudad de Concepcion con la comuna de San Pedro de la Paz, a
comienzos del mes de abril. el Ministerio de*Obras Plblicas (MOP) requirio a la
ampresa Mabey Bridge Limited la elaboracion de un presupuesto por un puenle
mecano de 1.4 kilometros de largo, para ser ubicado en el rlo Biobio.

Ante dicho requerimiento, con fecha 16
de abril de 2010, la empresa indicada, remitio al Secretario. Regional Ministerial de
Obras Plblicas de la Region del Biobio (SEREMI), un presupuesto por un monto de
USS 16.984.500, valor que incluia la instalacion del puente, la cual estima en USH
3.000.000.

El denunciante agrega que, en forma
nosterior, le fue informado verbalmente que la decision de compra no
corresponderia al MOP sino que al Ministerio de Defensa Nacional, por lo cual este

O procedio a informar a dicha Cartera de Estado acerca del presupuesto que habian
i presentado al MOP, y requirio_una raunion con el Subsecretario para las Fuetzas
- 1 ¥ "orp " X -

. Armadas para presentar la oferta; no obstante, cicha solicitud no habria sido
» conlestacla,

d

o | En  estas circunstancias, indica t‘al
) \ ‘ | b '
-4 denunciante ¢que, con fecha 7 de mayo de 2010, la prensa nacional anuncio |a
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Hi -

1'.-’i1j ,/:' ey S N AL

G ef” AL MINISTRO RE DEFENSA NACIONA

o DON ANDRES ALLANMAND ZAVALA

i PRESENTE,

S



@5, CONTRALORIA GENERAL DE LA REP(
AR NN DIVISION DE AUDITDRiA"ADMINISTR.ET?VB/&.UCA
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

compra del referido puente por parte del Estado de C

| | ' hile,’en’ forma directa; a Ia
compania estadounidense, Acrow Corporation of America, por la suma de US
11:'16.000.00@. y aﬁrmc?, respecto de la compra, que "se gesto muy en reserva en los
Eslados Unidaos, casi un mes después del desastre”. Sin embargo, indica que la

empresa no instalaria el puente, sino que seria armado por ingenieros del MOP y
por personal del Ejercito de Chile.

* 1 En este senlido, el denunciante indica,
que al momento de solicitarsele el presupuesto, aparentemente la decision de

compra ya habia sido adoptada por parte del Ministerio de Defensa Nacional,
pagando a la empresa adjudicada, en definitiva, US$ 2.000.000 mas que la oferta
que realizo el denunciante, ain cuando la autoridad se encontraba en conocimiento
de esle presupuesto.

En razon de lo anterior, con fecha 13 de
mayo de 2010, el denunciante ingreso una solicitud de informacion a los Ministerios
de Defensa Nacional y de Obras Publicas, al amparo de lo dispuesto en la ley
N°® 20,285, de Acceso a la Informacion Publica, requiriendo, entre otros, que se le
informase acerca de la existencia de un contrato de compraventa, o de otro tipo,
por medio del cual se hubiese materializado la adquisicion de un puente mecano
para ser instalado en el rio Biobio, incluyendo los correspondientes actos
administrativos, los estudios técnicos que avalasen el precio de |a operacion y la

.| decision de optar por la propuesta de Acrow, asi como tambien, respecto de la
fecha en que se requirio la oferta a esa compaiia.

Sobre el particular, expresa el
denunciante que el requerimiento que ingreso al Ministerio de Defensa Nacional fue
derivado en una primera instancia al Consejo Superior de Defensa Nacional
(CONSUDENA), siendo remitido por dicho Consejo al Estado Mayor General del
Ejército, el cual finalmente lo devolvié al Ministerio.

. Agrego, que el Ministerio de Defensa
Nacional, con fecha 11 de junio de 2010, negd la solicitud de informacion,
argumentando que a causa del terremoto del 27 de febrejo pasado se realizaron
adquisiciones bajo la ley N° 13.196, conocida como Ley Reservada del Cobre, las
que tienen el caracter de secretas, por lo que no era posible acceder a esa
informacién, ya que, segln indicé dicha Cartera, su publicidad, comunicacion y
conocimiento podian afectar las necesidades de la defensa nacional.

Lo anterior, a juicio:'del peticionario es
irregular, por cuanto, en un primer momento, el Ministerio de Defensa Nacional
sefiald no tener los antecedentes del puente por no haber participado en la compra
y derivo el requerimiento al CONSUDENA, y finalmente sostuvo que s| tenia la
informacion y la califico como secreta. En este sentido, afadio que ese Ministerio
ha invocado en forma inadecuada a la Ley Reservada del Cobre en la compra del

puente.

' Atendida la negativa en Ia entreg? de la
| | inisteri ~ional. el denunciante Interpuso
informacién por parte del Ministerio de Defensa Nacional, el denunclan q je

/ ante el Consejo para la Transparencia, el dia 29 de' junio de ‘2010, un-recurso de
#  amparo por denegacion de acceso a la informacion publica. -

En consideracion a lo expu?sto. tses
' | ‘ os acto
solicita un pronunciamiento de este Organismo y que se dejen sin efecto

S~
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administrativos que corresponden a la sefalada compra. Ante ello, esta Entidad
Superior de Control dio injcio a una auditoria especial, conforme a las facultades
que le confieren la ley N*10.336, Organica Constitucional de la Contraloria General

de la Republica, y el Titulo V del decreto ley N°1.263, de 1975, Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado,

. METODOLOGIA

El trabajo se efectud de conformidad con
las disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre

Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluy6 la solicitud de
datos, informes, documentos y otros antecedentes que se estimaron necesarios,

En virtud de lo anterior, se realizaron
visitas a terreno, entrevistas, indagaciones, toma de declaraciones y recopilacién de

‘antecedentes, entre otras actividades, necesarias para la elaboracion del presente
informe.
|

El resultado del examen realizado fue
expuesto por esta Contraloria General en el Preinforme de Observaciones N° 250

de 2010, a cada uno de los Servicios involucrados, esto es, Ejército de Chile,
Ministerio de Defensa Nacional, SEREMI de Obras Publicas-de |a region del Biobio
y Ministerio de Obras Publicas, siendo respondido por esas Reparticiones mediante
' los oficios CJE CAF (R) N° 7210/5205/CGR, de 22 de diciembre de 2010,
MDN.GBTE.AS.JUR.(R) N® 10500/4241/C.G.R., de 23 de diciembre de 2010, Ord.
SRM. OO.PP.BIOBIO N° 779, de 30 de diciembre de 2010 y Ord. N° 15, de 4 de
enero de 2011, respectivamente. Cabe sefalar, que las aludidas respuestas y
argumentos han sido considerados para la emision del presente informe final.

. OTROS ANTECEDENTES

Producto de una solicitud de informacion
dirigida al Ministerio de Obras Publicas, la Subsecretaria de esa Cartera de Estado

remitio mediante oficio Ord. N° 2.281, de 24 de agosto del 2010, un informe emitido
nor el SEREMI de Obras Publicas de la region del Bioblo, en el cual esa Secretaria
Regional Ministerial indicd que la participacién de dicho Ministerio;, en el referido
proceso, consistid en constatar las necesidades de conectividad en la zona
alectada por el terremoto, de acuerdo a los conocimientos tecnicos que posee esa
reparticion, en razén de las funciones que le son encomendadas en el decreto con
fuerza de ley N° 850, de 1997, de esa Cartera de Estado, y en manifestar su

opinion sobre si las caracteristicas del puente Acrow satisfacian o no las.urgencias
surgidas en el sector.

Agregd, que el Ministerio de Obras
Plblicas no contratd el suministro del puente mecano, por cuanto no se E-;'-n_co_ntrgba
dentro de su presupuesto ni de sus planes, por |0 que una vez ocurrido el teﬂill'ﬁot;
sus esfuerzos fueron puestos en efectuar los estudios necesarios palraa.-restg _E,ic_ f
la conectividad mediante la reparacion o la reconstruccion de la-llnf_r‘gestruclura:
permanente del sector, lo que les tomara un plazo aproximado:de dos anos.

En cuanto a haber solicitado = un
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presupuesto a la empresa Mabey Bridge Limited, manifesto que aquello se realizo
con el proposito de confar con mayores anlecedentes que se agregasen al

presupuesto de la empresa Acrow, con el que contaba el Ministerio de Defensa
Nacional.

Respecto de haber realizado una
avaluacion de los presupuestos, expreso que esa SEREMI evalud y analizo ambos
presupuestos, siendo remitido el analisis de las cotizaciones al Ministerio de
Defensa Nacional, mediante oficio N° 265, de 24 de mayo de 2010. 7

Por su parte, consultado el Ministerio de

[ Defensa Nacional, en lo principal, informd, mediante oficio MDN. GABINETE (R) N°

5800/2640, de 25 de agosto de 2010, que no es efectivo lo que ha sefalado el
denunciante, respecto de que la adquisicion del puente fue efectuada directamente
por esa Cartera de Estado, sino que fue adquirido por el Ejército de Chile previa
evaluacion y aprobacion del Consejo Superior de Defensa Nacional (CONSUDENA,
en adelante), proviniendo los recursos que lo financian de la ley N° 13.196,
Reservada del Cobre, ajustandose con ello a la normativa vigente, para su uso
como insumo logistico de sus brigadas motorizadas y vehiculos necesarios para su
operacion normal.

Agrego, que el Reglamento
Complementario de la ley N° 7.144 que cred al CONSUDENA, dispone en el
aumeral 2 del articulo 29, la factibilidad de efectuar una adquisicion por trato
directo, cuando la inversion o adquisicion se trate de casos urgentes o imprevistos
relacionados con los bienes por adquirir, calificados mediante resolucion fundada
por el Comandante en Jefe y por o] CONSUDENA, siendo las actas secretas y las
sctuaciones y documentacion también secretas o reservadas.

‘En la especie, ese Ministerio justificd la
urgencia, en la necesidad imperiosa para la seguridad del pais de restablecer la
conectividad sobre el rio Biobio en Concepcion, para lo cual, previo acuerdo con el

' MOP. el Ejército de Chile facilitaria el uso transitorio de dicho puente mientras se

construye una solucion definitiva.

IV. ANALISIS

De conformidad con [as indagaciones

efectuadas, antecedentes recopilados Y considerando la normativa pertinente, s€
lograron determinar los hechos que se exponen en el presente preinforme.

V1. Sobre la procedencia de Ia adquisicion del puente con fondos
provenientes de la ley N° 13.196.

Como cuestion previa, cumple seialar, que

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° del .decreto ley N° 1.530, d:415 97310%
fijo el texto definitivo de la ley N° 13.196, mpdiflcada por la ley N 1l3..t riér e
el ingreso en moneda extranjera determinado por la venta a_l'exNe T
produccion de cobre, incluidos sus subproductos, de la Corporamon‘ 3teri0r7 -
Cobre (CODELCO) y el 10% del valor de.los aportes en cobre al € _
efecttie dicha Corporacion, deben ser depositados por el B
moneda doélar de los Estados Unidos
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Republica, con el objeto de que el CONSUDENA C“mp‘aconias "ﬂﬁalli-dad'es L
ley N° 7.144 que lo creo. » - BEily e T A 2 LA

Enseguida, es preciso tener en cuenta, que
la ley N° 7.144 especialmente en sus articulos 1° y 2°, le encomiendan al referico
cuerpo colegiado la funcion de "asesorar” al gobierno en el estudio y resolucion de
los problemas que se refieren a la Defensa Nacional, teniendo asignada, entre
olras, la labor de estudiar y establecer las necesidades atingentes a ella, para los
fines de las adquisiciones e Inversiones que sean necesarias para satisfacerias
(aplica criterio contenido en el dictamen N° 52.433, de 2002).

Por su parte, el articulo 3° de la citada ley
N° 7.144 autoriza al Presidente de la Republica para contratar las adquisiciones,
construcciones, reparaciones o fabricacion de elementos destinados a la Defensa
Nacional, incluyendo cuarteles, fortificaciones, aerédromos, maestranzas,
establecimientos militares, navales o de aviacion, campos de ejercicio, depositos
subterraneos de combustibles, armamentos, municiones y habitaciones para el
personal militar, industrias sidertrgicas, electrosidertrgicas y de altos hornos,
astilleros, puertos artificiales, diques, varaderos, maquinarias y herramientas, y para
tomar todas las medidas tendientes a la seguridad de ellas, de acuerdo con los
planes y proposiciones del CONSUDENA, como también, para contratar
empréstitos, créditos, anticipos bancarios; internos o externocs, en moneda nacijonal
o extranjera, que se estime conveniente para el pago de dichas adquisiciones,
construcciones, reparaciones y fabricaciones o para llevar a efecto las medidas
Incicadas.

A su vez, el articulo 56 del decreto N* 124,
de 2004, del Ministerio de Defensa Nacional, que aprobd el Reglamento
Complementario de la ley N° 7.144, previene que los fondos de que dispone el
Consejo para los fines de dicha ley, tienen por objeto la adquisicion y mantencion
de los materiales y elementos gue conforman el potencial belico nacional.

En dicho contexto normativo, mediante Acta
N°® 48, de 27 de abril de 2010, los integrantes del CONSUDENA acordaron aprobar
el financiamiento para adquirir, entre otros bienes, el citado puente, con cargo a
recursos de la ley N° 13.196, conforme a la evaluacion final del proyecto
‘Conectividad”, contenida en la resolucién MDN. SSDEF.(S) N°10055/22 C.J.E,, de
fecha 26 de abril del mismo afio, en la que se indica que la adquisicion de dicho
bien tiene por objeto recuperar la capacidad de apoyo, con medios tecnicos
especializados, de la “movilidad” de sus unidades de armas combinadas,

correspondientes a las Divisiones del Ejercito que en dicho documento se indican.

Posteriormente, con_fecha 3 de mayo_gde

2010, mediante decreto supremo exento N° 9 “C-E" “suscrito_por el entonces

Winisto de Defensa Nacional Jaime Ravinet de-La Fuente y por el Ministro c_:ltg___
Hacienda Felipe Lamran Bascunan, se autorizo al Comandanteen Jefe del lEjebr:CItg
2 Invertir v pagar, durante el afio 2010, la suma de US$ 16.612.240, con €l ODJEL0

de financiar la adquisicion del puente modular lanzable, 'iqqluidos los ga;;os CIF
Talcahuano — Chile, y desaduanamiento, con cargo a los sefialados r_ecg_rs, .

Cabe sefialar, que conforme a lo previsto en

d | ' i )0 inisterio: Secretaria General
el articulo 1, I1l, N° 21 del decreto N 19, de 2001, del Minis |
Ministro de Defensa Nacional se encontraba facultado para

de la Presidencia, el Naciol enc 1 fac i
finrnar “Por Orden 'del Presidente de la Republica’, autorizaciones para Invers

- -
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[ecursos y adquisicion de material para las Fuerzas .Armaidéé,f-:’:c:'idr_ifor'rﬁé- a r'lés"
proposiciones del Consejo, Superior de la Defensa Nagional, como'agontecié en |a
especie, R

A su vez, mediante resolucion de comando
CJE. EMGE DLE IV CPAE (S) N°4182/82/82, de fecha 28 de mayo de 2010, ¢

Comandante en Jefe del Ejercito aprueba lo propuesto por el Com&é Peérmanente
de Ad

quisiciones del Ejercito en el sentido de autorizar al Comando de Apoyo a |a
Fuerza "la adquisicion de un Q_UEEMQQML&HDWEOOXS TSR3, considerando la
..-—l—'"'—""'-.- . n ' ! '
urgencia que ha planteado el Gobierno”, y el punto 3 de dicha resolucion, autorizé
el trato directo para dicha compra, adjuntando la resolucion fundada

correspondiente, a la luz de lo previsto el numeral 2, del articulo 29, de la
referida ley N° 7.144 que asi lo faculta.

Asimismo, cabe hacer presente, que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 3°, letra f), de la ley N° 19.886, sobre

contratos administrativos de suministro y prestacion de servicios, quedan excluidos

i|de la aplicacion de dicho cuerpo legal los contratos celebrados en virtud de las
leyes N°s 7.144 y 13.196, y sus modificaciones.

Ahora bien, corresponde senalar, que el
Ministerio de Defensa Nacional confirma en su oficio reservado N° 6800/2640, que

'este puente mecano fue adquirido por el Ejercito de Chile para su uso, como
insumo logistico de sus brigadas motorizadas y vehiculos necesarios para su
‘operacion normal, previa evaluacion del proyecto de inversion respectivo y la

‘aprobacion posterior del mismo por el CONSUDENA, proviniendo los recursos que
la financian de la ley N* 13.196.

=

Es asi como la referida Secretaria de
Estado, en su oficio antes mencionado, justifica la compra del puente mecano por la
'necesidad imperiosa para la seguridad del pais de restablecer la conectividad sobre
‘el rio Biobio en Concepcion, para lo cual, previo acuerdo con el Ministerio de Obras
'Publicas, el Ejército facilitara el uso transitorio de dicho viaducto mientras se
construye una solucion definitiva.

En consecuencia, conforme a lo sefalado,
corresponde indicar, que la compra del puente mecano efectuada por e} Ejercito 'de
Chile, para reemplazar transitoriamente el puente sobre el rio bBiobuo, conocido
como Puente Viejo, en la ciudad de Concepcion, pudo financiarse con fondos
provenientes de la ley N° 13,196, Ley Reservada del Cgpre-,ven la medida que,
seglin los antecedentes tenidos a la vista, se cumplid con los requisitos Yy
procedimientos formales establecidos en dicho cuerpo legal.

I\V.2.  Sobre la eleccion del puente mecano modelo ACrow.

Conforme a lo sefalado por el Ministro de

Obras Publicas, mediante oficio Ord. N° 195, de 2011 por el que dft:i rzsgélen?‘;arzi
oficio CGR N°73.969, de 10 de diciembre de 2010, indica que hgctal igel B

7 de 2010, fecha en que regia el estado de e:xcepc;on constltumotna 4 Bémergencir—;
surgio un ofrecimiento del Ejército de Chile de colaborar -:—u*wi:i g S
aportando un puente mecano que estaba en proceso dgbl{a ac; e
necesidades, y solicito la evaluacion del Ministerio de Obras Pu lcfectos ol
el puente Acrow que tenia contemplado, serviria para tales e ~
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hincapié en que el Ejercito y los 6rganos competentes habian estado negociand
desde fines de marzo con Acrow. En este contexto el Ministro de Obras Pulblicas dg
cuenta que el Seremi de la VIII Region “realizo diversas gestiones de evaluacion
Entre otras las de recibir un presupuesto de otro proveedor distinto de aquél del
=jercito”.

De los antecedentes recopilados se puede
constatar que con_fecha 6 de abril de 2010, la empresa Acrow Corporation of
America presentd una oferta dirigida a don Carlos Guzman Jara, SEREMI de Obras
Publicas de la region del Biobio, con el fin de suministrar el citado puente mecano.

La oferta presentada detallo dos tipos de
nuentes, con dos configuraciones de luces, cOmMo sigue:

| ACROW

‘ Modelo TSR3

’ Carga viva uniforme HS25 + 10%

| Longilud Tolal 1.524 m

' Plazo hasta puesta en servicio 4 meses

,} Configuracion de la luz Luces de 30,48 m
" Precio US$ 17.016,250

| Precio por metro lineal US$ 11.165,52

| Modelo DS I
j Carga viva uniforme HS25 + 10%

| Longitud Total 1.524 m
| Plazo hasta puesta en servicio 4 meses
| Configuracién de la luz Luces de 15,24 m
' Precio ‘ US$ 14.066.650

Precio por melro lineal US$ 9.230,08

En_este contexto, dicho SEREMI realizo
diversas gestiones, entre otras, la de solicitar un presupuesto de otro proveedor,
“bara analizar si se adecuaba de mejor manera a 1os requerimientos del MOP. {o
sefiala el Ministro y los demas antecedentes recopilados en |a investigacion.

En efecto, se requirio una valorizacion a la

empresa Mabey Bridges Limited, la cual fue remitida a ese SEREMI, con fecha 16
de abril de 2010, contemplando el suministro y la instalacion de un puente de pajnel
tipo Mabey Compact 200, para la localidad de Concepcion. La oferta detalld 10

siguiente:

MABEY BRIDGES

Modelo Compact 200

Carga viva uniforme HS25 + 10%

Longitud Total ' 1,407 m

Tiempo tolal de conslruccion, instalacion y 6 meses
/ pulesta en servicio T e 1 framo e

Configuracion de la luz 39.624 m

Precio US$ 16.984.500
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By Luego, mediante correo electrénico remitido
el dia domingo 18 de abril de 2010, don Hernan de Solminihac Tampier, Ministro de

Obras Publicas, informo a don Jaime Ravinet de la Fuente, entonces Ministro de
Defensa Nacional, que "ademas de |a cotizacion de Acrow, nos llegd otra cotizacion
de la empresa Mabey. Ambas colizaciones te las incluyo, para que ustedes tomen

| la decision, ya que ambas soluciones son técnicamente (tiles para nosotros”.
\.

_ Indic6, ademas, que las principales
diferencias entre estas ofertas eran las siguientes:

00 VALoR DELAT | oGt
Eﬁﬂ.;’ﬁ@g&; ;;.::f@%%%@r%ﬁ S
b S T : CrRANOC
L = ‘::.".'.'h'.'i‘.:_':ﬂ‘iﬁ}gf..gﬁ Wb
! instalacion
r 46 con 2 .
| - contempla que el
| ACROW 17.016.250 30m 1.624 m 11.166 pll?:l:sapur CMT lo hace y s|
| P considera
supervision
| 34 con 3 :
MABEY | 16984500 | 40m | 1.407m | 12071 | piotespor | SSconsicera
F “hod instalado
|

Seqln las indagaciones realizadas, al dia
siguiente, 19 de abril de 2010, el SEREMI de Obras Publicas de la regién de Biobio
e senalo al Ministro de esa misma Cartera de Estado, mediante correo electronico,
que “‘Me llamo Carlos Nazar de Acrow, informando que el Ministerio Defensa
decidio hacer compra con ellos. En las proximas 48 horas, recibiran orden de —
“compra.”. Indico ademas, que don Mario Fernandez Rodriguez, Director Nacional
‘de Vialidad, "por motivos tecnicos es de la idea que el puente sea de 40 metros de

luz y eso deja fuera a Acrow”, L s
H

Enseguida, el dia 20 de abril de 2010, el
Ministro de Obras Publicas remiti® un nuevo correo electronico al Ministro de
Mnal, en el cual le indicé que “complementando mi mail del domingo
pasado, en relacion a la compra por parte del Ministerio de Defensa de un puente_
Mecano de 1.400 metros de fongitud que se nstalara en el rio Biobio, es necesario
establecer que el proveedor cumpla con las siguientes condiciones:

1. El fabricante del puente mecano debe considerar que tiene un plazo de 4
meses para suministrar e instalar la superestructura del puente;

2. El valor de la superestructura del puente mecano debe considerar
fabricacion, suministro e instalacion;

3. Se contempla que la construccion de estribos y cepas permitiran Ia'l
instalacion de la superestructura a contar de 2 meses mas, para lo cual, &
puente mecano debe comenzar su instalacion a mas tardar en 2 rpe;stes y
debe estar instalado y terminado en el mes & (4 meses para el suministro e

“ instalacion por parte del proveedor);

te sefialadas en e| contrato

! t onsideraciones deben quedar claramen lal
s : procedimientos en Caso de

de compra y con definiciones especificas de

o O
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incumplimientos, de moda de disminuir al maximo el riesgo de atraso en |»
entrega del puentg y con ello no poder cumplir con el compromiso pl:lh'l'lr“;

que tenemos de tener operativo este puente mecano antes del fin de esle
ano.

Por oftra parle, es necesario que el

-t

Ministerio de Defensa defina a la brevedad el proveedor”seleccionado, y nos
informe esto, para poder fijar las especificaciones téericas del hincado de pilotes vy

conslruccion de las cepas, y asi hacer llamado a licitacién por la infraestructura del
puente.”,

Pues bien, atendido que la oferta de Acrow

_, o cumplia con el requerimiento fecnico de contar con luces de 40 m, el SEREMI
_de Obras Publicas de la region del Bioblo requiri6 a esta empresa un nuevo .

2

presupuesto, de fecha 22 de abril de 2010, el cual fue remitido por el MOP, es{f‘

|
\u
|

mismo dia, al Ministerio de Defensa Nacianal,

La nueva oferta de Acrow sefald lo

siguiente:

| ACROW

1, Modelo TSR3
Carga viva uniforme HS25 + 10%
Longilud Tolal 1.465,94 m
Plazo hasta puesla en servicio 4 mases
Configuracion de la luz 37 tramos de 39,62m
Precio ' US$ 16.317.000
Precio por melro lineal US$ 11.130,74

| Como es posible evidenciar, la nueva oferta
le Acrow aumento las luces (largos) de los tramos de 30m a 39,62m, disminuyo el

iargo del puente de 1.524m a 1.465,94m y rebajo el monto de la oferta presentada
anteriormente de US$ 17.016.250 a US$ 16.317.000. Asimismo, indico que el

ensamblaje y el montaje serian de cargo del Ejército de Chile y no por parte de
Acrow Corporation.

Consta que esta cotizacion fue remitida por
el SEREMI al Comandante de Apoyo a la Fuerza del Ejército, General de Brigada
Antonio Cordero Kehr, el mismo dia 22 de abril, mediante correo electronico,
indicandole que “adjunto cotizacion de puente Acrow gue cumple con las
condiciones solicitadas. Ademas adjunto archivo con consultas formula:das para
especificar caracteristicas* del puente, y no tenemos respuesta aun en lo
concerniente a instalacion del puente mecano”. |

| Posteriormente, con: afe'.;f.-}h?j:l' 26 de jabril de.

2010, el citado SEREMI remitié un nuevo cp,[g‘_e-;_uj_el{,é,n;;ti;q;j_i:gg_;{;aj_.}';@ah?__ralJGQFQ-@.EFE}} en
el que le indico que “Finalmente tenemos ,resuelto,!ia! tema del. puente .meqamlf?':}
IR

- i

- : =L T | LS ST T8 L SR A BT o JEY
Acrow, cumpliendo todos los requerimientos plajr‘at?_las-.._:_e._xlgqutasT_.i,p,lgn.teradg

afiadié que “quedo atento al desarrollo de |a .(';Ompré\f;COF'l".ilfsta_l_'a"b'lﬁ?ﬂ”"‘{'f"?-Chas. ol

De los antecedentes qué obran en poder IFZI
Ejército de Chile, fue posible evidenciar que el mismo dia en que el SEREMI indi

i e
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Cordero que el puente Acrow cumplia con todos los requerimientos, el
oronel Manuel Goncha Rojas, perteneclente a |a Direccion de Proyeétos

al General

Teniente C
o Investigacion del Ejército de Chile (DIPRIDE) vy jefe del referido proyecto

denominado '‘Conectividad”, recomendo la adquisicion del puente ofertado por

Acrow, esto es, puentes de retaguardia con una longitud total equivalente a
1.465,94 metros en configuracion TSR3.

Ese mismo dia, el 26 de abril, en que el

Ejercito recomendo la adquisicion del puente ofertado por Acrow, don Oscar
izurieta Ferrer, Minisiro Subrogante de Defensa Nacional, aprob6, mediante

resolucion MDN.SSDEF.(S) N°10055/22 C.J.E., la evaluacion del Proyecto
‘Conectividad" presentado por el Ejército de Chile, la cual indicd que el monto total

era el siguiente:

SRTGUS S
| 16.317 \
| Gaslos Portuarios 205,240

| TOTAL 16.612.240

Luego, al dia siguiente, 27 de abril de 2010,

8 en la cual los integrantes del CONSUDENA acordaron

se emitio el Acta N° 4
te, con cargo a recursos de la

| aprobar el financiamiento para adquirir el citado puen
ley N° 13.196.

Posteriormente, CON fecha 3 de mayo de
"C-E", del Ministerio de Defensa Nacional, se autorizo

invertir y pagatr, durante el afo 2010, la suma
n del puente modular

duanamiento, con

o —— -

2010, mediante decreto N° 9

al Comandante en Jefe del Ejército a
de US$ 16.612.240, con el objeto de financiar 1a adquisicio
lanzable, incluidos los gastos CIF Talcahuano — Chile, Y desa

cargo a los recursos de la ley N° 13.196.

Luego, mediante correo electronico remitido
el dia 14 de mayo, €l SEREMI de Obras Publicas confirmo tanto al General Antonio
Cordero como al Coronel Guillermo carrasco, pertenecientes 2l Comando de
Apoyo a la Fuerza del Ejercito (CAF), que el puente mecano Acrow TSR3 de
1465,94 metros cumplia con las condiciones solicitadas Y especificadas para ser

instalado en €l rio Bioblo.
Posteriormente, con fecha 24 de ma

2010, el SEREMI de Obras_Pﬂblicas envio al General Antonio Cordero el oficio Ord.

SRM N° 265, en el cual le indico que luego de efectuados los estudios técpicos,
economicos y de plazo, esa Secretaria Regional M‘mistena\-estumaba neces_ang que
para restablecer temporalmente la conectividad de la zona, ten; el_ ‘ser.gzrudho; ueé riz
Iré te Chacabuco;, roceder con |a Ins alacion | pue
construira el futuro Puente P e sum_lmstnp p

mecano ACTow TSR3 de 1.465,94 metros de ‘Q”gi,t'f’fl'. y. 80
instalacion de este puente sobre las cepas que construirian.

omparacion de las dOS alternativas

una minuta, en ia cual el SEREMI realizo una C *
/ instalar el puente mecano en ol rio Biobio, la cual detallo 10
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ruji,n o
siguiente:
Modelo Compact 200 TSR3 | | \
Carga viva uniforme HS25 + 10% | HS25 + 10%
_nggﬁgﬁTkﬂai 1.407 M 1.46594 m
Plazo hasla puesia en r
gerviclio 6 meses 4 meses
. 34 | .
Eunﬁguracmn de la luz tranzaun;?as?;jfﬁ;izn?ﬁ m+1 \ST (ramos de 39,62m
Precio US$ 16.984.500 \ Us%$ 16.317.000
| Precio por metro lineal US$ 12.071,43 \ US$ 11.130,74 j

La minuta concluyo que “considerando que

[‘ambas alternativas estan disefiadas para la misma carga yiva uniforme, basandose

\ en el plazo desde |a fabricacion hasta la puesta en servicio, asi como €n el precio

por metro lineal, resulta mas conveniente la solucion de Puente Mecano ACIowW

TSR3, al significar 2 meses menos en el plazo y un ahorro por metro lineal de USH

940,69".
) Luego, mediante €l Acta del Comite

11 permanente de Adquisiciones del Ejército (CPAE) N°3, de 27 de mayo de 2010, se
aprobd, por votacion unanime, lo propuesto en el sentido de autorizar al CAF la
adquisicion del referido puente ACTrow, considerando |a urgencia planteada por el@)®

| Gobierno, determinandose, ademas, que S€ efec

—ei
\‘ Con fecha 28 de mayo de 2010, el

Comandante en Jefe del Ejército, mediante oficio
| N°4182/82, resolvio dar cumplimiento a-lo dispuesto por el CPAE, por lo que

 autorizo al CAF a adquirir o| citado puente coOn ol financiamiento sefalado,

' mediante trato directo, indicando, ademas, que el CAF debia proponer Ui convenio
| de préstamo, para ser

el MOP, con la finalidad de faciltar el puente en calidad E
instalado en €l o Biobio. Ese mismo dia, el General Antonio Cordero resolvio dar

cumplimiento a lo dispuesto y efectuar las gestiones de adquisicion del puente.

Finalmente, con fecha 8 de junio del 2010,
se materializo | contrato de compraventa entre el Fisco- Ejército de Chile ¥ Acr:::w
Corporation of America, qué €n su clausula Tercera, litergl b), expresa que ‘La
responsabi\idad del vendedor llega hasta \a entrega de \os bienes al embarcador eh

puerto de arribo’.
[ precedentemente, y

investigacion, entre 108 pua\es Se

de los antecedentes recat: fo
cuentan diversos correos electt or 0S vo\qg;agzvﬁae;; ;G
asta Contraloria General por el SEREMI de Obras PUY.JlICElS de la reg! :

es posible avidenciar lo que se expone & contin

1y | - el (0GesO
ticipacion del Ministerio de!. Defensa_Nactonal enelp o

V.3, Sobre la par
Obras Publicas: |

/ y del Ministerio de el |
' | 1os antecedentes analizados,
De acuerdo a los 5 ntonces

con fecha 20 de abril df__’;010. ol General Cristian Le Dantec
__—.__——-'/ e

-11-
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Jofe del Estado Mayor Conjunto, conforme a lo dispuesto por el Ministro de
Defensa Nacional, solicito, al CONSUDENA elaborar un decreto supremo para
adquirir un puente metalico de paneles TSR3, para ser desplegado en el rio Biobio.

: ~A Sobre el particular, corresponde sefialar,
que la referida solicitud de elaborar el decrefo_supremo, fue emilida con

Erﬁ;:igfidad' 21 22 de abril de 2010, fecha en que |a empresa Acrow presento la
Zolizacion ajustada al requerimiento dispuesto por el Director Nacional de Vialidad,

en orden a contar con [uces de 40 metros Y_,_%@WQH antelacion al 26 de abril -
Je 2010 fecha en que el SEREMIde Dbras “Hlicas indico al Ejército de Chile que -

~TaTTTan resuelto el lema del puente mecano Corl Acrow" y, ademas, en forma previa

al 27 de abril, fecha e el CONSUDENA di compra, y al 24 de mayo de
2010, fecha en que el referido remitié al Ejército la minata comparativa de

ambas ofertas. en 1a que Indl ue basandose en el plazo y en el precio por metro
lineal, la oferta de Acrow resultaba mas conveniente, omiiendose 1as
consideraciones relativas a la instalacion del puente y su costo. -

En este sentido, cabe indicar, dgue €l
declaracion formulada el dia 2 de noviembre de 2010, don Walter Wilson Rojas,
entonces Jefe de Departamento Nacional de Puentes de |a Direccion de Vialidad,
del Ministerio de Obras Publicas, sobre la citada denominacion TSR3, sefiald que €l
tipo de puente modelo TSR3, al que se hace referencia en la solicitud de
alaboracion del decreto supremao, corresponde a |a denominacion de la empresa
Acrow y es un modelo tipo triple simple reforzado 3.

Agrego, que una licitacion que realizo el |
MOP, en la cual se habian requerido puentes modelo Compact 200, produjo €l
reclamo de la empresa Acrow, ya que ese modelo corresponde a puentes de la
empresa Mabey & Jhonson, por lo que s€ debio dejar sin efecto y generar un NUevo
proceso con nuevas especificaciones, eliminando denominaciones de cada
fabricante (respuesta a preguntas 7, 8, 9y 10).

En relacion a lo que senalara el Jefe de
Departamento de Puentes del Ministerio de Obras Publicas, efectivamente |a
jurisprudencia de este Organismo Superior de Control, ha sefialado que No resulta
procedente invocar y promover |a contratacién de bienes y marcas especificas, N
A0n en casos que sirvan de justificacion al trato directo (dictamenes 33.637, de
2008, 60.603, de 2009, 23.263, de 2000, entre otros), maxime cuando 10s bienes
objeto de la contratacion son de condiciones similares. .

Conforme a o examinado, cabe sostener

que en base a lo ordenado por €l Ministerio de Defensa Nacional al Jefe «":lel Estadrc;
Mayor Conjunto, sste requirio elaborar el decreto supremo paréd a cgg:gdo
especifica de un puente de la empresa Acrow, antes de qué s€ hubiere }::rsf-:sd e
la oferta de parte de esta empresa Y previo a la evaluacion comparativa
respecto de la oferta de Mabey Bridge Limited.

En razon de 10 expuesto, S€ solicitd al

; rocedio a
'/'F Ministerio de Defensa Nacional dar a conocer |0S motivos qu Ljs (;L;ar:f‘;sgcrow‘ a
disponer la elaboracion de un decreto supremo para adquirir el p

anterioridad a la recomgndacibn te
‘ Plblicas al Ejército de Chile.
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Asimismo, se le requirirb informar |
razones por las que el dia, 19 de abril de 2010, le habria indicado al representatiz

legal de la empresa Acrow. Carlos Nazar, que esa Cartera de Estado habla
decidido hacer la compra d dicha empresa.

Sobre el particular, ese Ministerio de

Defensa Nacional argumento en su oficio respuesta, que a la fecha en la cual se
solicitéd la elaboracion del mencionado decreto, esto es, el dia 20 de abril de 2010,
“va habian _indicacl suficie del Ministerio de Obras Publicas de que el
puente Acrow cotizado para fines propios del Ejército, serviria para solucionar el

1 problema de conectividad en la zona afectada por el terremoto del 27 de febrero de

'~ 2010".

Agrego que "en ese contexto de emergencia

. y dada Ia urgencia de restablecer |a conectividad en la zona habia que estar

preparado con cierta antelacion para activar el mecanismo que prevé la ley N°

| 13.196, Reservada del Cobre, @ fin de dar la debida celeridad a los procedimientos
| administrativos conducentes a perfeccionar |a operacion en forma legal”.

Asimismo, indicd que “de ningin modo 10
obrado por €l Ministerio de Defensa Nacional puede reprocharsele como irregular,
ya que €l perfeccionamiento de los actos administrativos tendientes a autorizar 1a
nversion del puente mecano ocurri6 después de |a evaluacion del proyecto, de
scuerdo a la normativa aplicable al rubro y con posterioridad a la evaluacion de
todas las conveniencias efectuadas por organismos competentes en cuanto a Ia

idoneidad del puente adquirido para los propositos previstos”.

| Hizo presente, ademas, que no obstante
haberse solicitado Ia confeccion del decreto en \a fecha sefalada, €l analisis y |a
dictacion del mismo se afactud con posterioridad al informe de idoneidad emitido
por el SEREMI de Obras Publicas de la region del Biobio, de fecha 26 de abril de
2010, y al acuerdo del CONSUDENA de fecha 27 de abril de 2010.

Afadio, que la empresa reclamante, Mabey

\ Bridge Limited, no presento cotizacion alguna al Ejército de ;\jile, _ent’xdad que
adquirio el puente Acrow, sino dque presento su oferta al Ministerio de Obras

Plblicas, en funcion de las propias necesidades de dicha reparticion, Cartera de

Estado que finalmente decidio no efectuar la adquisicion del puente, en mérito de

que éste seria entregado en comodato por parté del Ejército, por lo que s0l0 ’gepdria
que incurrr en costos de instalacion en lugar de tener que efectuar adquisiciones

| enesta materia.

A su vez, en cuanto a informar acerca de las

r ' ' 010, se le habria indicado al
razones por las gue el dia 19 de abril de 201U,

representante legal de la empresd Acrow, Carlos Nazar, que esa Car_'ter(a:tl deDE;;iic;
habla decidido adquirir €l puente a dicha empresa, €S€ Ministerio ae Ut

Nacional No S€ pronuncio.
g Pues bien, de lo sefalado ppér) di:l;z
sl cab!
_4 Ministerio, s€ confirma gque, si bien la emls@n del decreto stjprérgoi?s geev Cﬁiie o
en forma posterior @ la opinion que remitio el SEREMI al EJerc it L0
ra del puente Acrow Yy los actos preparat_wos po 2% o iy
4 habfan sido adoptados, al menos, al

-13-
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No puede tampoco ' |
presente que conforme dan cuenta los apntecedentesp ycao reitzr?radodse‘ tf; et':,csje |
mdiferencia del lugar dénde y ante quien una empresa presentd una détgrminadg
cotizacion u oferta de venta, es |0 cierto que un Ministro de Estado, por correo
alectronico dirigido a otro Secretario Ministerial —de fecha 18 de abril de: 2010-, hizo
saber la existencia de una cotizacion debidamente comparada, producto de Io' cual
con posterioridad, se hicieron adecuaciones y requerimientos 'aidicionales para qur:::
una de las ofertas pudiese tener la aceptacion técnica de la autoridad técnica
competente, las que no se satisfacian inicialmente. Asimismo es menester
cansignar que este mismo Ministro de Obras Publicas por correo enviado al dia
subsiguiente -20 de abril de 2010- expresamente aludi® a la necesaria
consideracion de la instalacion del puente que debia adquirirse, en el marco de l0s
acontecimientos producidos a consecuencia del sismo y que motivan la decision.
Estos antecedentes no fueron puestos a disposicion del CONSUDENA en la Sesion

de abril de 2010, que aprobo el financiamiento del proyecto.

IV.4. Sobre la participacion del Ejército de Chile en el proceso.

' Como ya se sefialara, el dia 22 de abril de

2010 el SEREMI de Obras Publicas, antes citado, envio al Comandante de Apoyo a
la Fuerza del Ejército (CAF), General Antonio Cordero Kehr, la cotizacion del
puente Acrow para luces de 40 metros, sefialandole que la oferta cumplia con |as
condiciones técnicas solicitadas. En dicha oferta, la empresa ACTow indico que el
ensamblaje y el montaje serian de cargo del Ejército de Chile y no por ACrow

Corporation.

Consultado el SEREMI sobre s informo al

nte Acrow, cuya compra recomendd, consideraba la

| Ejército de Chile que el pue
ello era efectivo Y agrego

| instalacion por parte de esa Institucion, manifestdo que
haberlo indicado verbalmente al General Antonio Cordero.

os correos electronicos que
o de Chile realizo las
tando en conocimiento
ja instalado por

Al respecto, de |
ganismo, consta gue el Ejéercit

correspondientes gestiones para adquirir el puente Acrow, es
de que la oferta de esta empresa indicaba que el puente no ser

dicha empresa sino que por esa Institucion.

obran en poder de esie Or

En razon de lo anterior, esle Organismo de
dante el Jefe del Ejército de Chile, que informase acerca

de las razones por las cuales accedio a contratar el suministro del puente ACrow, a

sabiendas de gue |a oferta de esta empresa no consideraba 1a instalaciér_w,_l'a que
seglin se indica en dicho documento, s€ efectuaria por parte de esa Reparticion.

Control requirié al Coman

uesta, el Comandante en

iderd en su oferta de 22
e, ello fue

En su oficio resp

Jefe del Ejército sefialo que si bien la-empresa ACTOW consider p i
de abril de 2010 Ia instalacion del puente por parte del Ejército de L

descartado tempranamente.

- En este sentido, indicd que ante una

- | Ei&rci Jefe

Y consulta que formul el Jefe del Estado Mayor Generalldel EJércéto (JEE?;E) :ls;i o

del Estado Mayor Conjunto (JEMC), el Flia 23 de ab_nl de 2010, :r?sabi\idad %
k encontraba previsto que fuese el Ejército quien tuviese la resp

- 14
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puesta en servicio, ese Jefe del Estado Mayor Con] ¢ ' *

: : junto respondio, mediante
Mensaje EMC de 29 de abril de 2010, que “el Ejército tendra la responsabilidad de
la adquisicion del puente. mecano, conforme a los procedimientos dispuestos para
estos efectos, proponiendo el proyecto correspondiente en los plazos

reglamgn_tarias". Anadio, que "sera el MOP el organismo responsable de la puesia
en servicio de este puente’.

- g4 Sefiald, ademas, que en sesion realizada el
dia 25 de mayo de 2010, el Comité Permanente de Adquisiciones del Ejercito

discutié acerca de la necesidad de aclarar el tema de la instalacion del puente al no
haber recursos contemplados para ello, anadiendo que la Subsecretaria de Obras
Publicas, mediante carta de fecha 25 de mayo del mismo afio, aclard lo anterior en
el sentido de que no se consideraba la instalacion por parte del Ejército, indicando
solamente que un puente mecano ACROW TSR3 cubriria los requerimientos en |a
zona afectada, por lo cual se acordd aprobar, exclusivamente, Ia adquisicion del
puente ACROW.

~/

Agregd, que se resolvio que el Comando de
|: Apoyo a la Fuerza propusiese un convenio con el MOP con la finalidad de facilitar el
. citado puente en calidad de préstamo, para ser instalado en el rio Biobio Yy
| solucionar el problema de conectividad.

° Indico, ademas, que el contrato de
. compraventa de fecha 8 de junio de 2010, se limitd a la compra del puente y a la

prestacion de servicios de capacitacion, asesoria y consultoria profesional, no
. refiriendose en ninguna parte a la instalacion del mismo.

t
Finalmente, en relacion con este contrato de

|
'\ compraventa, hizo presente que los términos y condiciones se ajustan a lo
. dispuesto en las leyes N°s 13.196 y 7.144, las que imposibilitan otorgar a los

| fondos creados por dicha normativa una aplicacion distinta a la que ella establece,

" relacionada con’ la adquisicion Y mantenciont de los materiales Y elementos que

conforman el potencial bélico de esa Institucion.

r Pues bien, sobre la materia, procede
reiterar, primeramente, que de los antecedentes tenidos a la vista, consta que una
vez que el General Cordero recibié el correo electrénico de parte del referido
SEREMI de Obras Publicas, el dia 26 de abril de 2010, en el que indico que tenian
esuelto el tema del puente mecano con Acrow, cumplien_do todos '|os
requerimientos para [as exigencias planteadas, el Ejército de- Chile comenzo a

gestionar la contratacion de este puente.
o |

En cuanto a las razones para haber
sabiendas de que la oferta de esta empresa

te de esa Institucion, cabe manifestar, que si bier:u
esa Institucion no contemplo

rmitan acreditar que hubiesen

contratado el puente Acrow, a

contemplaba la instalacion por pal
an su oficio respuesta, el Ejercito argumenta que

instalar el puente, no aporta antecedentes que Pe€ acre _ oL
objetado Iap oferta de Acrow, debido a que e€sa cotizacion los involucra

' coslo
directamente en |a instalacion, en circunstancias qu§ ello generaba un._ Ia}to
adicional y la ley N° 13.196 no les otorga recursos para ello.

i n orden a que
4 Respecto de o sefialado, €

' ' i¢ yente, procede
lempranamente €l Ejército descarto realizar la 1qstalaont)tgrigeltai|300mo ansta 1
indicar que acguello no resulta efectivo, por cuanto dicha ma :
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la propia respuesta de esa Entidad, fue objeto de discusion en reuniones
posteriores a |a decision de compra, como se evidencia en el Acta del Comite
Permanente de Adquisiciones del Ejército N° 3/2010, de 27 de mayo de 2010, en la
cual el Jefe del Estado Mayor General del Ejército consultd al CINGE si tenfan v
capacidad para instalar el puente, ante lo cual, el General Antonio Cordero expreso (L
que tendria que considerarse la asistencia de un técnico de la empresa\ <
norlteamericana para su instalacion.

Referente a que la Subsecretaria de Obras
Publicas, mediante carta de fecha 25 de mayo de 2010, habria aclarado gque €l
Ejército no considerase |a instalacion del puente, cabe indicar que aquello tampoco
es efectivo, toda vez que €n dicho documento no consta un pronunciamiento
respecto de |a ‘nstalacion, y soélo se limito a sefialar que “Para efectos de cubrir |a
falencia de conectividad antes referida, hago presente para los fines que sean
pertinentes, que la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Obras Publicas,
Region del Biobio, ha informado a esta Subsecretaria de Estado que un puente
mecano Acrow TSR3 de 1465 metros de longitud cubriria los requerimientios

actuales en la zona afectada’.

Finalmente, en cuanto a que el contrato de
compraventa de fecha 8 de junio de 2010, se limito a la compra del puente y a la
prestacion de servicios de capacitacion, asesoria y consultoria profesional, No
refiriendose en ninguna parte a su instalacion, aquello tampoco €S efectivo, por
cuanto, dicho contrato de compraventa, pactado entre el Fisco-Ejército de Chile, el
“comprador” y Acrow Corporation of America, el "vendedor’, en el Anexo 3, que €s
parte integrante del contrato conforme a la clausula primera del mismo, establecio

gque "todo el ensamblaje y montaje es por el comprador.

En razon de lo expuesto, NO resultaba
procedente que el Ejército de Chile suscribiese el dia 8 de junio de 2010, un

contrato con la empresa ACTow Corporation of America, en el gue s€ estipulaba que
sl ensamblaje y montaje seria de su cargo, por cuanto, mediante el decreto N°9, de
3 de mayo de 2010, s6lo se habia autorizado a esa Entidad a invertir y pagar con el
objeto de financiar la adquisicion del puente, \ncluidos los gastos CIF Talcahuano —

Chile y desaduanamiento, con cargo a los recursos de la ley N° 13.196, y no asi su
instalacion.

Por ofra parte, cabe agregar, que

habiéndose requerido informacion al Ejército de Chile, respecto de los pagos
ofecluados a la empresa acrow, el Coronel Guillermo,: CGarrasco \Weber

peﬁeneciente al Comando de Apoyo a la Fuerza, e:l dia 17 de diciembre de 2010,
hizo entrega a esta Contraloria General de una copia de un criptograma de fecha

de diciembre de €s€ mismo afo, remitido por el Jefe de la Mision Militar de Chile
e Apoyo a la Fuerza, €l cual indico que la carta

contrato corresponde al medio de

de crédito, que conforme a a clausula cuarta del
pago, fue emitida el dia 26 de julio de 2010.
- L ———

Al respecto, € |
plazo que indico tanto Mabey como Acrow en sus ofertas empezq?

e| recibo de la carta de credilo n'uugjam_t i |

| ipt rama recién citado, fue._emitida =2 | S
gﬁz"?onfO;TE al crlpl\?,gg \C.E"" de 3 de mayo de 2010, mediante 3\ _cu:\.ae:__l
CONSUDENA autorizo al Comandante €n Jefe del Ejérptteba t:)nijeemfzn;nﬂiagr \é
durante el aho 2010, la suma de USH 16.612.240, con el obje

w16
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adquisicion del puente modular lanzable, incluidos los gastos CIF Talcahuano —
Chile, y desaduanamiento, con cargo a los recursos de la ley N* 12.196.

; _ o . Lo anterior, no se condice con la
importancia que otorgd el Ministerio de Obras Publicas, a traves de la respectiva

SEREML. :al plazo ofertado por las empresas, ya que tal como lo sefiald el SEREMI
de la region del Bioblo "de las dos alternativas le dimos prioridad al plazo atendida

la situacion de emergencia’.

V. SOBRE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y EL ANALISIS COMPARATIVO
REALIZADO

, | Como fue senalado, el SEREMI| de Obras
Plblicas de |a Region del Biobio recomendo al Ejército de Chile la adquisicion del
puente ofertado por Acrow, describiendo en Su minuta antecedentes de 1as

cotizaciones de Mabey'y ACrow.

Consultado al respecto, €s€ SEREMI

la oferta técnica entregada por las empresas era o mas
tos técnicos exigidos la

importante, por cuanto. si no se cumplia con los requerimien
fertado, atendida la

oferta no servia, también era muy significativo el plazo O
situacion de emergencia Yy, luego, \a oferta econdmica.

En ese sentido, indico que tanto ACrow
con los requerimientos tacnicos, pero Mabey ofertd dos
meses mas de tiempo para poner €l puente en uso desde cuando se€ emitiera |a

orden de compra. En cuanto al enfogque presupuestario manifestd que no era el
de el Ministerio de Obras Publicas no era quien

como Mabey cumplieron

compraba.

Afiadid que como Institucion, lo que hicieron

fue indicarle al Ejercito de Chile el puente que servia y en ese sentido se sefalo
que el puente Acrow cumplia las condiciones que necesitaban. Expreso, ademés,
que en ambos casos las ofertas eran iguales ya que el Ministerlo de Obras Publicas

no se involucraba con \a instalacion.

En cuanto a las razones por las cuales

requirié unicamente a Acrow un nuevo presupuesto por no cumplir un requeripﬂep}o
iécnico como era el largo de las luces, y NO solicito a Mabey una nueva c?t_tzamon
estableciéndole como plazo maximo 4 meses pard la puesta en servicio, ese
SEREMI indico que tuvo una conversacion con la empresa Mabey junto al Director
Regional de Vialidad, en |a cual se e planted que reevaluara Su oferta,
consideranclo que el plazo maximo desde |a fabricacion hasta la puesta €l serviclo
debia ser de 4 Meses, y que No considerara pasarelas \aterales, quedando asl
ambas ofertas con las mismas condiciones de plazo Y estructura. Sobre es*\:te
aspeclo, expreso que la empresa procedio a r:atificar su oferta, .ehmmdancfiﬁena;sr
pasarelas Y manifesto 1a imposibilidad de cumplir con el requerimiento A€

plazo. “
e sefialara, el dia 26

e tenian resuelto el
erimientos para |as

Pues bien, como ya S

REMI indico al General Cordero qu

* 010, el citado SE
de abril de 2 do todos los requ

lema del puente mecano con ACrow, cumplien
exigencias planteadas.

~17-
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En forma posterior, esto es, el 24 de mayo
de 2010, ese SEREMI, mediante el oficio ORD. SRM. N° 265, remitié un analisis

comparativo entre los dos presupuestos, el cual elabord junto a su Jefe de
Gabinete, en el que detallo lo siguiente:

MABEY.BRIDGES! I 1 AcrRow
Modelo Compact 200 TSR3
Carga viva uniforme HS25 + 10% HS25 + 10%
Longilud Tolal 1,407 m 1.465,94 m
Plazo hasla puesta en
Servicio G meses 4 meses
: 34 tramos de 40.206 m + 1
Configuracion de la luz tramo de 39,624 m 37 tramos de 39.62m
Precio US$H 16.984.500 US$ 16.317.000
Precio por melro lineal USH 12.071,43 US$ 11.130,74

| En este analisis, ese SEREMI concluyo que
considerando que ambas alternativas estaban disefiadas para la misma carga viva

- uniforme, basandose en el plazo desde la fabricacion hasta la puesta en servicio,
asi como en el precio por metro lineal, resultaba mas conveniente la solucion de
Puente Mecano Acrow TSR3, al significar 2 meses menos en el plazo y un ahorro
por metro lineal de US$ 940,69.

De lo anterior, queda en evidencia que

en el analisis que realizo ese SEREMI, no considerd el costo ni el tiempo requerido

para la instalacion del puente, en circunstancias t0 parti
referidas sta_instalacion y no asi Acrow, empresa que, ademas, condiciono el
l

ertado sen . Este plazo depende completamente de |a disgonibilidqd
' de los trabajadores locales y el equipo necesario para armar el puente...". Ello, sin
| perjuicio de que de acuerdo a lo indicado en su oferta, ni el montaje ni el

- ensamblaje seria efectuado por Acrow Corporation, sino “a cargo del Ejercito de
- Chile".

= Requerido el SEREMI, en cuanto a informar
| y enviar el analisis técnico realizado, en el que se justificaba que resultaba mas
conveniente la oferta de Acrow, so6lo remitio a esta Contraloria General el cita_c}o
oficio Ord. N°265, de mayo de 2010, junto al somero analisis comparativo recien
| sefialado y, esta vez, adjuntdé una minuta adicional en la cual si comparo
integramente ambos presupuestos, incluyendo la instalacion ofertada por Matﬁy.
| minuta que, en todo caso, fue realizada en forma posterior a su recomendacion,
\eslo es, en septiembre de 2010.

En razon de lo anterior, se requirio a ese
SEREMI explicitar las razones por las que recomendod la adquisicion del pl,fente
Acrow al Ejército de Chile, realizando un analisis en el que no considero las
variables de tiempo ni costo de instalacion del puente.

En su oficio respuesta ese SEREMI
argumento que se trataba de dos procesos de cotizaqién diferentes, uno-el %roceiz
e adquisicion que estaba conduciendo el Ejército de Chile dep’;rr:éi ec.) bsras'
potestades, y otro la cotizacion que estaba reallzar)do el Mlnlstﬁno_ e| R
Pablicas en funcién de sus necesidades. Afiadio que hizo llegar {:ll Ejercito ae
la colizacion presentada por la empresa Mabey, para su conocimiento.
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Manifesto, ademas, que desde el
| _ | . unto
vista del MOP, en el peor de los casos tendria que resolver entre adquirir u?x puer?ti

directamente o bien aceptar la contribucion del Ejército, absorbiendo sélo el costo
de instalacion.

_ o Pues bien, tanto de los antecedentes como
de las argumentaciones esgrimidas, se confirma que ese SEREMI no realizé una

comparacion integral, incluyendo la totalidad de las variables presentes en ambas

cotizaciones, en forma previa a recomendar al Ejército de Chile la contratacion del
| puente Acrow.

En este contexto, aln cuando ese Ministerio
de Obras Publicas no se involucrase con la instalacion, debié evaluar su costo, tal
como lo realizdé en forma posterior a la recomendacion que efectud, lo cual consta.
en la minuta denominada “Comparacion Presupuestos Adquisicion, Montaje e
Instalacion Puentes Mecano Acrow-Mabey”, de septiembre de 2010.

—

Al respecto, es del caso considerar, que
seglin lo establecen los articulos 2° y 5° de la ley N° 18.575, Organica

Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto
refundido. coordinado y sistematizado fue fijado por el DFL N° 1-19.653, de 2000,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, los ¢rganos de |a
Administracion del Estado someteran su accion a la Constitucion y a las leyes y |as
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de
los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcion publica.

A su vez, de acuerdo con los articulos 52 y
53 de la Ley de Bases citada, las autoridades de la Administracion del Estado y los

funcionarios deben dar estricto cumplimiento al principio de probidad administrativa,

que consiste en observar una conducta_funcionaria intachable y un desempeno

fonesto y leal de la funcidn a su cargo, con preeminencia del interes general sobre
“el particular, interés general que exige el empleo de medios idéneos de diagnoslics,

decision y control, para concretar, dentro del orden jurfdico, una gestion efﬁ:iente!_
Eficaz, expresandose en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parie de

Es auloridades administrativas, en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la
rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad

&tica y profesional de la administracion de |os recursos publicos que se gestionan;
en la expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso
ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad a la ley.

"7 En este sentido, el SEREMI de Obras
PUblicas, al no haber considerado la variable costo de instalacion del puente en la
evaluacion que realizé en forma previa a recomendar el puente Acrow al Ejército,
afecto el principio de eficiencia y eficacia de la gestion publica.

Asimismo, al sefalar ese SEREMI que no
importaba a ese Ministerio de Obras Publicas guien instalarse. el puente, no veld chr
la eficiente e idénea administracion de los medios pablicos y por el debido
cumplimiento de la funcion publica, toda vez que si la ‘|n'stalacu5n era ejecumdg pcnfi
el Ejército de Chile involucraba fondos publicos adicionales, a diferencia de S
hubiese sido ejecutada por la empresa Mabey.
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VI. SOBRE LA INSTALACION DEL PUENTE ACROW

| Como fue expuesto, lueqo de | '
del Ministerio de Defensa del mes de abril de 2010 y deg la rer?osn?;?cﬁggzi

efectuada por el SEREMI de Obras Pulblicas de la region del Biob!
1 : 1 al ‘ 0 del
mayo de dicho ano, el Ejercito de Chile contratdé a Acrow para que sunﬂnislf::::ede

et ; el
puente mecano, empresa que indico en su oferta que la instalacion seria realizada

por esa Institucion.

Sobre la malteria, efectuadas las

indagaciones_pertinentes, fue posible constatar que_en [a_actualidad, el puente
Acrow no sera instalado por el Ejercito_de Chile, como lo sefialara la oferta de

Acrow, sino_que por_el Ministerio de Obras Publicas, por cuanto el Ej&rciio.
posteriormente, manifestd_que no cuenta con_financiamiento institucional para

._traslado, acopio, montaje ni instalacion del puente. .
|

| Requerido el SEREMI| sobre la estimacion
que ha realizado el Ministerio de Obras Publicas en las labores de instalacion del
puente Acrow, hizo entrega a este Organismo de Control de la ya referida minuta
emitida en septiembre de 2010, en la cual valorizo las partidas concernientes a la

instalacion en mas de $ 2.000.000.000 (dos mil millones de pesos) y, en este
sentido, comparo las ofertas de Mabey y Acrow.

En forma previa a la comparacion de los dos
presupuestos, y atendido que ambas cotizaciones contemplaron longitudes distintas
del puente, ese SEREMI procedi6 a calcular un nuevo valor para el presupuesto de
Mabey, considerando como largo definitivo el de la oferta del puente Acrow, como

sigue:

Modelo | - Compaclt 200 TSR3

Carga Viva Uniforme HS25 + 10% HS25 + 10%

Longitud Total m 1.407 1.465,94

Plazo puesla en servicio MESES e deﬁqg T !

Modulacion m framo de 39,'62 i 37 tramos de 39,62 m

Precio USS 16.984.500 16.317.000

Precio por metro lineal US$/metro 12.071,43 -11.130,74
PRECIO DE VENTA US$ 17.695.990 16.317.000

CORREGIDO

Luego, contemplando el precio de venta

' oferto relativas a la
/:::orr ido de la empresa Mabey y las partidas que gstg empresa | ivas
y inst:l%cién del pugnte, el SEREMI de Obras Publicas realizo la valorlz‘amén y

comparacion que se detalla como sigue !
f r .
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WS Eundaciones s MONTAUEGSH A MABEY | (W TACROW S
\f 3N CTna T A A AR et A e T R A B
MR eBLOTaNE | P UE sloial

| Ackow

" $1.110,000.000.

e ';1. A _( e Rl
= = LSRN (1 ) R R () R | s 0 VIS 1O R | RS € ;
Adquisicidn puen o _llf__lul’.}, | S 00
Precio CIF 9.378.874,700 | 8.648.010.000 9.478
. d B74.7001 8.648.010.000
Desaduanamiento (2) 160.000.000 135.000.000
Conslruccion 150.000.000 135.000.000
Fundaciones
Elaboracion Proyeclo
| Definitivo 76.599,039 -
Instalacion de Faenas y ) (D0RY, 008
Botadero 2,003.360
Infraestructura Piloles 2.003.590 PR |
Preexcavados 2.966.988.323 2.966.900.323 | 2.966.988.323
Elemenlos de Apoyo e
Puente Mecano 76.599.030 (2) 76.599.0320
Proyeclo de Accesos 166.323.118 166,323.118 166.323.118
Montaje Puente Mecano
Instalacidn de Faenas 17.593.009 17.593.009 17.593.009
Terrenos y Acopio 163.921.332 163.921.332 163.921.332
| Transporte Puerlo- Acopio 148.818.816 (3) 148.818.816
Vaciado y Packing List =
\| Conlainers 32.165.236 (3) 32.155.236
Confeccion Plalaformas
da Acceso rio Bioblo A74.641.836 474 641,836 474.641.636
Amado Puente 113.733.119 (3) 113.733.119
Transporte Acopio-Eje
Puente Chacabuco 32.406.000 (3) 32.406.000
Montaje con Gruas 571.911.467 (3) 571.911.467
Terminaciones y Prueba
de Carga 192,261,836 88.380.000 192.261.836
Sublotal 9.528.874.700 | 8.783.010.000 3 288.512.870 | 1.747.442.651 13.408.725.678 | 13.81 8.965.521
IVA 19% 624.817.445 332.014.104 737.171.686 956,831.549
Proformas 200.000.000 200.000.000 200.000.000
Total Obra 9.528.874.700 | 8.763.010.000 4 113.330.315 | 2.079.456.755 14.345.897.364 14.975.797.070
Exproplaciones Tefrenos 265,000,000 265.000.000 265.000.000
Asesoria de Inspeccion
|| de Obra - 300.000.000 100.000.000 400.000.000 400.000.000
TOTAL PROYECTO 9 528.874.700 | 8.783.01 0.000| 4.,678.330.315 2.179.456.755 | 15.01 0.897.364 | 1 5.640.797.070

Nolas: :
(1) :Enbasea presupuestd Salfa disponibles para las aclividades de construccion de fundaciones y montaje.

(2) :Enbasea presupueslo informado por el Cuerpo Militar delTrahaIn. '
(3) :Presupueslos no considerados en Mecano Mabey por eslar incluidos en cotizacién respectiva.

Del analisis efectuado por €s€ SEREMI, se

evidencia que, considerando la instalacion del puente, el presupuesio mgs
conveniente en términos econdmicos era el de la empresa Mabey, por cu:arjt?, de
sy analisis se visualiza que el monto total hasta la puesta en servicio resulto inferior

al de la oferta de Acrow en aproximadamente $630.000.000.

En este sentido, el SEREMI|, en st

declaracion de fecha 13 de octubre de 2010, especificd que la oferta de Maﬁied\,; dr;;
considera en la instalacion o montaje del puente mecano una senefde;cun e
fundamentales para esa instalacion, que segun nuestros calculos tien

aproximado adicional de $ 890,000.000."

ot . da
la valorizacion técnica qfectpa .
iy or ese Ministerio en

- | estimado P
or ese SEREMI, y considerando que el valor tota e
llja instalacion del puente era superior @ 108 $2.000.000.000. s,ge ngggﬁ qa g
oferta de Mabey inclufa partidas valorizadas en un monto

}U Requerido sobre la n1qterla, don S%ariaz
) [Guzmén Jara, SEREMI de Obras Publicas de la regiéﬁ de Biobio, expreso

50

Q=<
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'siempre entendimos que ambos puentes eran con ini

L el i e , suministro :
montaje’, y anadio que "si Qubiésemos sabido que el montaje del pu*e{iTstE\acnﬁn y
, bajo nuestro costo habriamos optado por Mabey". e Acrow era

Consultado si aun ider
o, considera que lo ;
meses adicionales que ofertd Mabey en relacion con la cotizacion de E\crow sh;!;?]

la puesta en servicio seguian siendo relevantes, manifestd que solo va a poder
sefalarlo cuando se termine el proyecto y que han hecho fo posible por disminuir
los plazos.

| En relacion con esta materia, cabe recordar,
que con fecha 20 de abril de 2010, el Ministro de Obras Publicas indico, mediante

correo electronico, al Ministro de Defensa Nacional, que era necesario establecer

diversas consideraciones que debian quedar claramente sefaladas en el contrato

de compra del puente y con definiciones especificas de procedimientos en caso de

incumplimientos, de modo de disminuir al maximo el riesgo de atraso en la entrega
del puente y con ello no poder cumplir con el compromiso publico de tenerlo
operativo antes de terminar el afio 2010. Entre las consideraciones que contemplo,
indico que la construccion de estribos y cepas permitirian la instalacion de la
superestructura a contar de los 2 meses siguientes, para lo cual, el puente mecano
debia comenzar su instalacion a mas tardar luego de 2 meses y debia eslar
instalado y terminado en el mes 6 (4 meses para €l suministro e instalacion por

parte del proveedor).

No obstante lo anterior, consultado sobre el
inicio real de la construccion de las fundaciones, del puente, el Ministerio de Obras
Plblicas informd a este Organismo que el “Convenio de contratacion de |as obras”
es de fecha 30 de junio de 2010 y el 'Acta de Entrega de Terreno” es del dia 14 de

octubre de ese mismo ano.

De lo anterior, se evidencia gue ese propio

Ministerio de_Obras Publicas _no dic cumplimiento a lo indicado en el coreo
=Tectronico_antenor, Temido el dia 20 de abril de 2010, respecto de que la
“construccion de estribos y cepas permitirian 1a mstalacion de la superestructura a8 - 7
~onlar de los Zmeses siguientes, toda vez que [a enfrega de terreno recien se llevo )
3 cabo el dia 14 de octubre de 7070, Cabe agregar al respecto, que segun 1a
informacion entregada por ese Ministerio. en la actualidad es posible instalar solo
400 metros ineales aproximados del puente, lo cual cowwnde a un 27% de su

Targo total.

.__.-—"'___--

En razon de [0 expuesto, No resulta
o de Obras Publicas haya ~onsiderado mas ventajosa 1
Blecer 2 meses menos hasta la puesta en SEW}CIIEJ. pero
sin la instalacion, en circuns_tancié‘ér que ese mismo Ministerio de Obras Egb_l@;ﬁ
dio cumplimiento_a 108 plazos que dispuso para construir las fundacm:gsdﬁ
“puente, construccion que resulta primordial, oda vez que el puente meca

R ‘ ' | jcO su
ser instalado sobre esta estructura. Cabe gﬁé‘d’lfW@ S l V;ﬂt (J;gtu u‘:/ ;
dGcision en que "lo mas tmpom@mtempo. los plazos son reie y

"

_atendible que ese Ministe
oferta de Acrow, por esta

Respeéto de los recursos necesarios para
' Estado expuso que,

- ‘ 1Tk . Al de
/ financiar la instalacion del puente mecano, esa Cartera e s i

mediante decreto N° 1166, de 21 de octubre de 2010, el Mnstalacién de Puente

i ; ' taje e | |
0bh6 recursos por concepto de Conservacion, Mon B3 :
?/!Ij;cano sobre elpf[o Bio Bio”, por un total de $ 2.800.000 (dos mil ochaciento
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millones de pesos).
™

En consecuencia, la adquisici
instalacion del puente mecano Acrow ha significado ara' ; qumcu'g_n ¥
, el E
monto total de: P stado de Chile, un

[ACROWHE I
Modelo TSR3
Valor de Adquisicion por parle
del Ejércilo de Chile US$ 16.317.000
Instalacion por parte del MOP US$H 5.708.134 (1)
MONTO TOTAL US$ 22.023.134

L |
(1) Valor de inslala%cién del puente de $2.800.000,000, calculado con el valor del délar de $490,7

| al 17-01-2011.

En tanto, como se ha senalado, la oferta de
' la empresa Mabey fue de US$ 16.984.500, estimaciéon que, segln lo sefialado por

ol citado SEREMI de Obras Publicas, no considerd un total de $890.000.000 en
partidas referidas a la instalacion. En consecuencia, de haberse contratado el
puente Mabey el costo, segun la valorizacion efectuada por dicho SEREMI, habria

sido:
| IMABEY.BRIDGES {4 /1|
| Modelo Compact 200
Valor de Adquisicion US$ 16.984.500
Instalacion uss 1.813.735 (1)
i MONTO TOTAL US$ 18.798.235

(1) Valor de parlidas de instalacion no consideradas en la oferta, las que segun el MOP ascienden a
$890.000.000, calculado con el valor del dolar de $490,7 al 17-01-2011.

V1l. CONCLUSIONES

1. El Ministerio de Defensa Nacional con

fecha 20 de abril de 2010, solicité elaborar, a la brevedad, un decreto supremo pard
adquirir un puente metalico de paneles TSR3, para ser desplegado en el rio Bio
Bio, codigo que seglin lo indicado por el entonces Jefg Fle! Departgmentp c;e
Puentes de la Subdireccion de Obras de la Direccion c}e \ialiddd, del Ministerio d&
Obras Publicas, corresponde a una denominacion propia de la empresa ACrow.
e ey T T = S
Conforme a l0S antecedentes rec‘op.iéaddos,‘
dicha solicitud resulta cuestionable, toda vez que fue realizada con anterioridac 2

2 de abril de 2010 Tfecha en que la empresa ACrow presento |a potizacién‘ a%;?;?;?;
al requerimiento de contar con luces de 40 metros, establecido pot €

: ' o fecha en que €l
Nacional de Vialidad; antes del 27 de abril de e€se ano, |
CONSUDENA autorizo 1a adquisicion del puente con fondos de la Ley del Cobre; Y

- i 5 ue el SEREMI de
an forma previa al 24 de mayo de ese mismo afio, fecha en 4 b asandose|

Obras Publicas de la region del Biobio sqﬁalé al E]_ército'de Chile“;‘F qruez Ll
7 en el plazo y en el precio por metro lineal la oferta de ACIO

conveniente.

-—

S| bien, |a emision del decreto supremo s€
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levo a cabo el dia 3 de mayo, los antecedent |

N0, 2 : es examinados dan )
decision de compra del puente Acrow Yy los actos preparativos %Lé}erntaac:ue 5
M[TWL}St?FIO de_ Dfﬂfensa Nacional, ya habian sido adoptados, al menos, al 2‘{33 ;:*%9'1
de LOIO:’E(I_g_lgnd‘Ose de manera explicita un_determinado puente' que pordsgg

descripcighes,—co[responde a una

marca especifica, circunsfancia que esta

impedida por el ordenamiento.

- —=

3. En este

ocedente gue en forma posterior a la emision del decreto exento N9 "C-E', de
2010 del Ministerio de Defensa Nacional, :

Pl

=

2. El Ejercito de Chile, ¢ '
e : , comenzo a gestiona
la contratacion del puente con la empresa Acrow, con cargo a los recursosgde \a le;

N_°'13.'196. Reservacja de:l Cot:{re, pese a estar en conocimiento de que |a oferta de
dicha empresa no incluia la instalacion del mismo, e indicaba que ésta seria de
cargo del Ejército, para lo cual no contaba con recursos disponibles.

mismo sentido, no resulta

que solamente autorizd al Ejercito a

invertir y pagar la adquisicion del puente, incluidos los gastos CIF Talcahuano-Chile

y desa
- Chile haya firm
2010, en el cual se esia

duanamiento, con cargo a los recursos de la ley N° 13.196, el Ejercito de
ado un contrato de compraventa con Acrow, de fecha 8 de junio de

bleci® que "todo el ensamblaje y montaje es por el
comprador”, por cuanfo tenia cabal conocimien

to de que no disponia de recursos.

. | para esa realizar dicho cometido.

constando a algunas de

requeridas y que contemplaba
circunstancia no fue puesta en CoOno
colegiados que

~intervenciones del Genera
cuenta de la preocupacion
saber el contenido y alcance ca
esa misma autoridad
con anterioridad, el 23 de abril de 2010,
si se encontraba previsto que fue
la puesta en servicio, ante lo cua
mediante Mensaje EMC, de
responsabilidad de

procedimientos  disp
correspondiente en
organisino responsa
que la denuncian

la adquisicion

te ya habia formula

ase Ministerio. Esta circunstancia debe ser
¢ comprometida la
nvolucrados.

indica, pues puede esta
funcionarios que aparezcan |

. que conforme a la
Chile y

carta de crédito
antre el Fisco- Ejército de
emitida el dia 26 de julio
decroto N°9 “C-E", de 3 de
mediante el cual se autorizo al

4.

las autoridades intervinientes del ambito de la Defensa
Nacional la existencia de una oferta de un puente que satisfacia las exigencias

en su costo la instalacion del mismo, esta

han intervenido, entre ellos el
Permanente de Adquisiciones del Ejército. Co

sefialado, correspondiente a |a sesion de
| de Division don Guillermo
del costo y labores de instalac

bal de las ofertas existentes. Debe reiter
-Jefe del Estado Mayo

se el Ejército quien tu
| ese Jefe del Estado
29 de abril de 2010, que

uestos para estos efectos,

los plazos reglamentarios”. Ana
ble de la puesta en servi
do su cotizacion y estaba en con

Acrow correspon

mayo de 2010,
Comandante en

Debe también darse cuenfa que

cimiento y a disposicion de [os Organos
CONSUDENA y el Comite
nsta del Acta de este ultimo Comite
25 de mayo del 2010, diversas
Castro (JEMGE), dando
ion, sin que se le hiciera
arse, que
to- habia requerido
r Conjunto (JEMC),
viese la responsabilidad de
Mayor Conjunto respondio,
"o Ejército tendra la
. conforme @a oS
proponiendo el proyecto
di6, que "sera el MOF"e\
uente”. en circunstancias
ocimiento de
rme mas adelante S€
administrativa de los

r General del Ejérc
al Jefe del Estado Mayo

del puente mecano,:

cio de este p

investigada confo
responsabilidad

stablecido que la
de compraventa
de al medio de pago, fuese

después de la emision del
o de Defensa Nacional,

4 invertir y pagar,

o. ha quedado €
rta del contrato

4 dias
del Ministerl
Jefe del Ejercito

4
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efectuando una comparacion en la que no contempld la variable de instalacion de)
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durante el ano 2010, la suma de US$ 16.612.240, con el objeto
adquisicion del puente, pog cuanto aquello no se condice con
otorgo el Ministerio de Obras Publicas al plazo ofertado por las
la situacion de emergencia. '

' de financiar |a
la importancia que
empresas, atendida

6. El SEREMI d blicas de

region del Biobio recomendo al Ejercita de Chile la contratacién del puente Acrowy

puente, el tiempo asociado a esta y su respectivo costo, en circunstancias que otfo

_ cotizamte oferto partidas referidas a la instalacion y no asi Acrow, que sefalo que el

ensamblaje y el montaje estarian a cargo del Ejército de Chile. Lo anterior puede

—consttuir una transgresion al deber de velar por la eficiente e idonea administracion
‘/Je los recursos publicos, materia que debe ser investigada conforme mas adelante

e indica.

JE 7. Debe dejarse constancia que el Ministerio
de Obras Publicas, por su parte, tampoco dio cumplimiento a lo que en su

oportunidad se indico al entonces Ministro de Defensa Nacional -correo electronico
remitido el dia 20 de abril de 2010-, respecto de que la construccion de estribos y
cepas permitirian la instalacion de la superestructura a contar de los 2 meses
siguientes, para lo cual, el puente mecano debia comenzar su instalacion a mas
tardar luego de 2 meses y debia esfar instalado y terminado en el mes 6, por
cuanto, tal como lo informd ese Ministerio, el “Acta de Entrega de Terreno” para la
construccion de las fundaciones del puente, recién se realizé el dia 14 de octubre
de 2010, esto es, aproximadamente 6 meses después de la emision del citado
correo electronico, lo cual resulta relevante, atendida la importancia otorgada por
ese Ministerio al plazo ofertado por las empresas, debiendo tambien investigarse
las responsabilidades administrativas comprometidas en esta tardanza.

8. El costo que ha significado para el Estado
de Chile la adquisicion e instalacion del puente Acrow es de US$ 22.023.134, no
obstante, que de haberse pactado dicho convenio con el oferente Mabey, conforme
a |las propias estimaciones entregadas por el SEREMI de Obras Plblicas de la
region del Biobio, habria requerido un gasto de US$ 18.798.239.

9. En lo que se refiere a |a solicitud de la
empresa denunciante, en orden a disponer que se dejen sin efecto los aclos
administrativos emitidos en relacion a tal adquisicion, cabe indicar que de acuerdo a
los antecedentes examinados y conforme a lo previsto en el articulo 6° de la ley N
10,336, Organica de esta Entidad de Control, esta Contraloria General debe
abstenerse de emitir dicho pronunciamiento, por fratarse de un asunto de

naturaleza litigiosa.

10. En cuanto a lo indicado por la

denunciante en orden a que resultaba improcedente la invocacion de la Leé
Reservada del Cobre, por parte del Ministerio de Defensa Nacional, Pafg_de”egﬂg i
antrega de los antecedentes que justificaron dicha compra, cabe indicar ?encia
‘esolucion de dicha materia es de competencia del Consejo pard la Transgr?te que’
sin perjuicio de lo cual esta Contralorfa General cumple con _hacer prZ?Ministet‘ié
antre los antecedentes examinados, constan documentos em'“dos,l porn o5 dUa St
de Defensa Nacional, por el CONSUDENA, y por el Ejército de Chile, eh 1088 &%
analiza de manera conjunta y desde el punto de vista de a segurll i 5B encuar;tri
procedencia de adquirir o transferir diversos bienes, entre 108 clcjla esnteced'enles |
el puente de que se trata, como también, constan otro tipo de a
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disposicion del requirente.

1. Atendiendo a las SllUdGthCS p'.antem:las
en el presente informe, esta Contraloria General dispone que‘se: realicen sumarios

administrativos, ‘con la finalidad de determinar la participacion vy eventuales
responsabilidades administrativas de los: funcionarios involucrados en los hechos
materia de la investigacion, tanto en el Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército

de Chile y en el Ministerio de QObras, Publicas, debiendo informarse a esta Entidad
de Control del resultado de los mismos, sin perjuicio de las facultades que en su
caso se ejerzan tendientes a asumir directamente estas invesligaciones en el
marco de las disposiciones de la Ley Organica Constitucional, 10.3386.

Transcribase copia de este oficioal Ministro
de Obras Publicas, al Comandante en Jefe del Ejército de Chile, e inférmese al

denunciante de la emision del mismo y de los acapites 8, 9, 10 y 11 de estas
conclusiones.

Saluda atentamente a Udl.

RAMIRO MENDOZA ZURIGA
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
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