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En lo principal,. requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad; en el

primer otrosi, acompafian documentos; en el segundo otrosi, solicitan se decrete -

suspension del procedimiento que indican; y, en el tercer otrosi, patrocinio y poder.

ORIGINAL

Excelentisimo Tribunal Constitucional

comuna de Providencia, a S.S. Excma. respetuosamente decimos:

De conformidad a lo dispuesto en el N°6 del articulo 93 de la Constitucion Politica y
en las normas de la Ley 17.997, venimos en deducir requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo décimo letra h) de la Ley N°® 20.285
sobre Acceso a la Informacion Publica (“Ley de Acceso a la Informacion”),
solicitando a S.S. Excelentisima que lo declare admisible, y, acogiéndolo, resuelva que
el precepto legal citado no puede aplicarse en el reclamo de ilegalidad que se tramita
bajo el Ingreso N° 945-2010 de la Corte de Apelaciones de Santiago, por resultar su

aplicacion contraria a la Constitucion Politica.
Por razones de claridad, los argumentos se expondran en los siguientes capitulos:

I.  Gestidn pendiente

II. Exposicion de los hechos y fundamentos en que se apoya el requerimiento

III. Precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, y forma en que su aplicacion
provoca una infraccion consﬁtucional

IV. Vicios de constitucionalidad e indicacion precisa de la norma constitucional

que se estima transgredida
I. Gestion pendiente

La gestion pendiente en que incide este requerimiento de inaplicabilidad es el reclamo
de ilegalidad fundado en la Ley N° 20.285 presentado por TVN Contra el Consejo para
la Transparencia (“Consejo”) el 26 de febrero de 2010, y en el cual los requirentes se
han hecho partes, que se encuentra ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago (ingreso
N°945-2010).

Como se vera, en esa gestion judicial se discute acerca de la legalidad de un acuerdo

adoptado por el Consejo que puso término a dos procedimientos iniciados a
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requerimiento de terceros, disponiendo sin siquiera escuchar a los requirentes
afectados, que TVN debia informar acerca de sus remuneraciones, a quienes considero

responsables de la direccion y administracion superior de la empresa.
I1. Exposicion de los hechos y fundamentos en que se apoya el requerimiento

Mediante acuerdo adoptado el 23 de diciembre de 2009, y notificado por carta
despachada el 8 de febrero de 2010, el Consejo para la Transparencia ordené a TVN
entregar la informacion sobre remuneraciones y otros beneficios establecida en el
articulo décimo letra h) de la Ley N° 20.285 respecto de los requirentes en sus
funciones de Director de Prensa, Directora de Programacion, y Director de Estrategia y
Nuevos Negocios respectivamente, asi como de don David Belmar en su funcion de
Director de Gestion de TVN.

Este acuerdo vino a poner término a dos procedimientos administrativos de contenido
similar, que fueron acumulados con ocasién de un recurso de reposicion deducido por
TVN.

El primer procedimiento fue promovido por don Michael Cazenave, mediante una
solicitud dirigida inicialmente a la Contraloria General de la Republica (en abril de
2009) y derivada después al Consejo, quien le dio curso bajo el N° R12-09. Con fecha
14 de agosto de 2009, el Consejo declaré que TVN habria infringido la letra h) del
articulo décimo de la Ley de Acceso a la Informacion, obligandola a publicar las
remuneraciones individuales de los gerentes de areas especificas, dependientes del

Director Ejecutivo.

El segundo procedimiento fue iniciado (en junio de 2009) a solicitud de los sefiores
Roque Mella, Juan Cardemil y Jorge Arellano, quienes formularon amparo por
denegacion al acceso a la informacion en contra de TVN, el cual fue tramitado bajo el
N° A113-09. El Consejo, luego de declarar inadmisible el amparo, le dio curso como
“reclamo” (es decir, para hacer efectiva la transparencia activa), bajo el N® R15-09.
Posteriormente, con fecha 25 de septiembre de 2009, lo acogié en los mismos términos

que el reclamo R12-09.

Tras notificarse del acuerdo que puso término a estas gestiones, TVN dedujo reclamo
de ilegalidad de conformidad al articulo 30 de la Ley N° 20.285 contra el Consejo, con
fecha 26 de febrero de 2010.

En este reclamo de ilegalidad TVN solicita a la Corte de Apelaciones de Santiago que

se declaren ilegales y se dejen sin efecto los actos impugnados, en mérito de diversas
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consideraciones, entre las cuales destaca, en lo que interesa a esta presentacion, la
circunstancia de que el gobierno corporativo de TVN -definido por la Ley N°® 19.132-
excluye de la direccidon y administracion superior de la empresa a gerentes y ejecutivos
distintos de las directores que forman parte del Directorio de TVN y del Director
Ejecutivo de TVN. TVN alega también que los deberes de informacion que se le
imponen contribuyen a la pérdida de personal altamente capacitado que puede ser
capturado por las demas empresas de radiodifusion televisiva, y afectan gravemente el

derecho a la vida privada de los trabajadores de cuya remuneracion se trata.

Los requirentes se¢ hicieron parte en el reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones con fecha 10 de mayo de 2010. Los planteamientos que hacemos valer
ante la Corte, como terceros independientes, o en subsidio como coadyuvantes de
TVN, consisten en afirmar la ilegalidad del acuerdo del Consejo paré la Transparencia
por: 1) haber sido adoptado sin previo emplazamiento a nuestra parte; y 2) afectar
nuestra garantia constitucional al respeto a la vida privada, respecto de nuestras

remuneraciones.

I11. Precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, y forma en que su

aplicacion provoca una infraccion constitucional

Precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita:

Se solicita que se declare inaplicable, por ser contrario a la Constitucion, el articulo
décimo letra h) de la Ley N° 20.285 Sobre Acceso a la Informacién Publica, que

dispon»e:

“El principio de la transparencia de la funcion publica consagrado en el
inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica y en los
articulos 3°y 4° de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y
Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado es aplicable a
las empresas publicas creadas por ley y a las empresas del Estado y a
las sociedades en que éste tenga participacion accionaria superior al
50% o mayoria en el directorio, tales como Television Nacional de
Chile, la Empresa Nacional de Mineria, la Empresa de Ferrocarriles del
Estado, la Corporacion Nacional del Cobre de Chile o Banco Estado,
aun cuando la ley respectiva disponga que es necesario mencionarlas

expresamente para quedar sujetas a las regulaciones de otras leyes.
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En virtud de dicho principio, las empresas mencionadas en el inciso
anterior deberdan mantener a disposicion permanente del publico, a
través de sus sitios electronicos, los siguientes antecedentes debidamente

actualizados:

h) Toda remuneracion percibida en el afio por cada Director,
Presidente Ejecutivo o Vicepresidente Ejecutivo y Gerentes responsables
de la direccion y administracion superior de la empresa, incluso
| aquellas que provengan de funciones o empleos distintos del ejercicio de
su cargo que le hayan sido conferidos por la empresa, o por concepto de
gastos de representacion, vidticos, regalias y, en general, todo otro
estipendio. Asimismo, deberad incluirse, de forma global y consolidada,

la remuneracion total percibida por el personal de la empresa”.

Forma en que la aplicacion de este precepto legal provoca una infraccion

constitucional:

La aplicacion de este precepto en la gestion pendiente resulta contraria a la
Constitucion porque el acto administrativo cuya legalidad se discute en esa gestion fue
adoptado por el Consejo con fundamento en la norma impugnada, y se traduce en
revelar informacién confidencial relativa a las remuneraciones de los requirentes, en su

calidad de trabajadores.

La reserva de estas informaciones, como en general aquellas relativas a la situacion

patrimonial de las personas privadas, estd cautelada por la garantia del respeto y

proteccion de la vida privada del articulo 19 N°4 de la Constitucion.

IV. Vicio de constitucionalidad e indicacion precisa de la norma

constitucional que se estima transgredida

Vulneracion de la garantia constitucional del respeto a la vida privada _de los

requirentes (articulo 19 N° 4 de la Constitucion).

En conformidad al art. 19 N° 4 de la Constitucién, la aplicacion del articulo décimo
letra h) de la Ley de Acceso a la Informacion y la consecuente publicacion de estos

antecedentes, constituye una grave trasgresion a nuestro derecho a la vida privada.




La jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema como la doctrina han desarrollado esta
garantia tipificando su contenido: “Por vida privada se entiende aquella zona que el

sl

titular del derecho no quiere que sea conocida por terceros sin su consentimiento™".

El legislador también ha desarrollado esta garantia, especificamente en el ambito de
los derechos al interior de una empresa, al sancionar la infraccion al deber de
confidencialidad que recae sobre el empleador en el ambito privado de sus

dependientes, segtn lo disponen los articulos 5 y 154 bis del Cédigo del Trabajo.

La primera de las normas citadas dispone: “Art. 5. El ejercicio de las facultades que la
ley le reconoce al empleador, tiene como limite el respeto a las garantias
constitucionales de los trabajadores, en especial cuando pudieran afectar la intimidad,
la vida privada o la honra de éstos” (inc. 1). A su vez, el articulo 154 bis establece: “El
empleador debera mantener reserva de toda la informaciéon y datos privados del

trabajador a que tenga acceso con ocasion de la relacion laboral”.

A mayor abundamiento, el inciso quinto del articulo 315 del Codigo del Trabajo
dispone: “(...). Para el empleador serd obligatorio entregar (...) los costos globales de

mano de obra del mismo periodo”.

Esta norma debe ser interpretada arménicamente con la garantia del articulo 19 N° 16
de la Constitucion Politica en cuanto entrega a la ley “las modalidades de la

negociacion colectiva”.

Pues bien, ni aun en el marco de la negociacion colectiva reglada el empleador esta
obligado a entregar un detalle de las remuneraciones de sus dependientes —sino solo el
costo global de la mano de obra-, por lo que es posible colegir que la confidencialidad
y el respeto a la privacidad instruidos por el articulo 154 bis del mismo cuerpo legal se
imponen como bienes juridicamente dignos de tutela. Asi, de modo analogo, en el
asunto sub-lite la preeminencia de la vida privada de los requirentes se erige como una
de las excepciones a que refiere el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion
Politica, por ser de aquellos bienes juridicamente dignos de tutela de mayor

preeminencia en el ordenamiento juridico laboral.

Y es que en cuanto a la situacién laboral de los requirentes respecto de nuestra
empleadora, en conformidad al articulo 29 de la Ley N° 19.132, que creé a TVN, nos

regimos exclusivamente por las normas del Cédigo del Trabajo, no siendo

" Corte Suprema, Rol N° 21053, 15 de junio de 1993, confirmando el fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago, 31 de mayo de 1993, Rol N° 983-93. Cea, José Luis, (2004) Derecho Constitucional Chileno,
tomo Il. Santiago, Ediciones Universidad Catolica de Chile, p. 184.
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aplicable norma alguna que afecte a los trabajadores del Estado o de sus empresas, y

“para todos los efectos legales, se consideran como trabajadores del sector privado”.

En términos simples, tanto a nivel constitucional como en su desarrollo legal, la
garantia al respecto a la vida privada cubre plenamente la confidencialidad respecto de

nuestras remuneraciones.

La conclusion mencionada ha sido corroborada por la jurisprudencia de la Direccion
del Trabajo:

“En la hipotesis que la Corporacion proporcionara contratos de trabajo
-con la consiguiente ‘informacién que este instrumento contiene- ademdas
de sueldos, indemnizaciones, derechos previsionales y finiguitos,
significaria, sin duda alguna, una grave transgresion al deber de
confidencialidad que el empleador debe observar con antecedentes del

dambito especificamente privado de sus dependientes "2,

La garantia constitucional referida exige mantener estrictamente la reserva respecto de
toda la informacion privada de los trabajadores, lo que incluye naturalmente sus

remuneraciones.

En el caso en que recae el requerimiento, la aplicacion de esta garantia exige que TVN
se abstenga de dar publicidad a las remuneraciones de los requirentes, que estdn
regidos por el Codigo del Trabajo y para todos los efectos legales se consideran como
trabajadores del sector privado, y del mismo modo exige que el Consejo para la
Transparencia, de estimarselo competente en la materia, se abstenga de requerir esa
publicidad.

Las exigencias legales derivadas del principio de transparencia, tal como las ha
concebido la Constitucion en el articulo 8°, son enteramente consistentes con la

garantia constitucional del respeto a la vida privada.

En efecto, segin el articulo 8° de la Constitucion, el imperativo de publicidad del
funcionamiento del aparato estatal reconoce como limite la confidencialidad de ciertos
antecedentes, reconocida por ley de quérum calificado. En consecuencia, el objetivo
constitucional de transparencia en el funcionamiento de las instituciones cede frente a
la confidencialidad de ciertos datos o situaciones establecida por ley. El articulo 8

dispone: “Son publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como

* Direccion del Trabajo, Dictamen N° 1662-39, 02.05.2003, emitido con referencia a la’ Corporacion
Municipal de Lo Prado.
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sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, solo una ley de
quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando
la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los

derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional”.

Los preceptos transcritos del Codigo del Trabajo, especificamente el articulo 154 bis,
que establece deberes de secreto o reserva, se entienden cumplir ese requisito de

quérum calificado, de conformidad al articulo 4° transitorio de la Constitucion’.

En el mismo sentido se ha pronunciado la doctrina. Como lo reconoce el profesor
Mario Verdugo M.:

La letra h), del articulo décimo de la ley N°20.285 antes transcrito
Oincluye entre los antecedentes que se deberdn mantener a disposicion
permanente del publico, a “Toda remuneracion percibida en el afio por
cada Director, Presidente Ejecutivo o Vicepresidente FEjecutivo y
Gerentes responsables de la direccion y administracion superior de la

bl

empresa.”’.

El régimen de remuneraciones del personal de las empresas del sector
. estatal, concordante con la disposicion constitucional que ordena que
las empresas del sector estatal actuien bajo las leyes comunes aplicables
a los particulares, se rige por las normas del Codigo del Trabajo y asi
se contempla en la diversa normativa legal estatutaria que rige a estas

empresdas.

En cuanto al tratamiento de la remuneracion como informacion, cabe
consignar que la ley N°19.759 del aiio 2001, que modifica el Codigo del
Trabajo en lo relativo a los derechos fundamentales del trabajador
incorpord a éste Codigo el articulo 154 bis que dispone: “El empleador
deberd mantener reserva de toda la informacion y datos privados del
trabajador a que tenga acceso con ocasion de la relacion laboral.”. Y el
articulo 5° que dispone: “El ejercicio de las facultades que la ley le

reconoce al empleador, tiene como limite el respeto a las garantias

* Conforme al articulo 1° transitorio de la Ley N°20.285, esta consecuencia se desprende del hecho de
ser el articulo 154 bis del Codigo del Trabajo anterior al texto actual del articulo 8 de la Constitucion.
La primera norma data de 2001 (Ley N°19.759, que “modifica el Cédigo del Trabajo en lo relativo a las
nuevas modalidades de contratacion, al derecho de sindicacion, a los derechos fundamentales del
trabajador y a otras materias que indica”) en tanto la segunda fue introducida a la Constitucion en 2005
(por Ley N°©20.050, sobre reforma constitucional que introduce diversas modificaciones a la
Constitucion Politica de la Republica). ‘

]



constitucionales de los trabajadores, en especial cuando pudieren

afectar la intimidad, la vida privada o la honra de éstos .

Si la remuneracion que percibe un trabajador constituye una
informacion o dato privado del trabajador, la mayoria de la moderna
doctrina constitucional nacional se inclina a favor de entender que toda
la informacion economica o patrimonial estd comprendida en el ambito
de la privacidad o del derecho a la intimidad, en la linea que en el

siguiente texto expresara el profesor Enrique Evans:

“De estos antecedentes y de la naturaleza de esta normativa
que es novedad en la Constitucion de 1980 y de la propia
naturaleza del patrimonio personal y familiar, aparece que el
monto de los bienes, ingresos, rentas y remuneraciones de las
personas forma parte de su vida privada, de su mas elemental
privacidad y que no puede persona alguna, ni siquiera la ley,
por no autorizarlo la Constitucion, vulnerar el respeto que se
les debe, publicitando en cualquier forma, entregando a
terceros sin la voluntad o el consentimiento afectado,

informaciones sobre su situacion patrimonial” (Revista
Temas de Derecho, p. 64, UGM, N°I, 1989).

La Ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada o proteccion de
datos de cardcter personal, define por lo demds el concepto de dato
privado o personal en los siguientes términos en su articulo 2, letra f):
“Datos de cardcter personal o datos personales, los relativos a
cualquier informacion concerniente a persona naturales, identificadas o

identificables”.

Es concluyente por tanto que el monto de una remuneracion constituye
un dato propio del dmbito de la privacidad de las personas y como tal,
ademds del deber de reserva que la ley laboral impone al empleador
para  impedir  su  divulgacion,  constituye  un  derecho
constitucionalmente reconocido por el articulo 19 N°4 mediante el cual
la norma suprema asegura a todas las personas “El respeto y

proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su familia”.

Concurren por tanto varias circunstancias normativas que hacen
inaplicable la disposicion de la letra h) del articulo décimo de la Ley
N°20.285: ...
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2. Una confrontacion con normas constitucionales protectoras del
derecho fundamental a la privacidad de la persona en cuyo dmbito se
comprende la informacion afectante a su vida econémica, en especial, la

.
remuneracion .

Por ultimo, debe tenerse presente que la regla de confidencialidad contenida en el

Codigo del Trabajo, estd incorporada al régimen contractual que rige las relaciones
laborales de los requirentes y TVN, y es preexistente a las reglas nuevas que el

Consejo pretende imponer con fundamento en la Ley N°20.285.

Desde un punto de vista tradicional, la aplicacion del articulo décimo letra h) de la Ley
de Acceso a la Informacion viene a borrar la regla de la Ley sobre efecto retroactivo de
las leyes que dispone que “en todo contrato se entienden incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracion” (art. 22). Desde una perspectiva constitucional,
la aplicacion subrepticia de esta norma con respecto a los datos privados de los
requirentes, en caso de estimdrsenos gerentes responsables de la direccion y
administracion superior de TVN, conlleva una innovacion imprevista del régimen

juridico de la privacidad.

En el extremo, de haber sabido que las remuneraciones y demads ventajas laborales
convenidas con TVN serian divulgadas (exponiendo nuestro desempefio a la opinién
del publico en general), los requirentes no habriamos accedido a las funciones que
cumplimos al servicio de la empresa o lo habriamos hecho en condiciones muy

diversas.

Por lo indicado, aparece que la alteracion del régimen, de la que ni siquiera tuvimos
ocasion de defendernos, frustra las razonables expectativas que los requirentes
tenemos en la estabilidad del ordenamiento juridico, razon por la cual no se ajusta a la

Constitucion”.

* Informe en derecho “Ley N°20.285 sobre acceso a la informacién piblica y su aplicacién a las
empresas del sector estatal”, de febrero de 2009, acompafiado por TVN en su reclamo de ilegalidad
contra la decision del Consejo ante la Corte de Apelaciones de Santiago (Rol N°945-2010).

5 Como lo ha sostenido el Excmo. Tribunal, “entre los elementos propios de un Estado de Derecho, se
encuentran la seguridad juridica, la certeza del derecho y la proteccion de la confianza de quienes
desarrollan su actividad con sujecion a sus principios y normas positivas. Esto implica que toda persona
ha de poder confiar en que su comportamiento, si se sujeta al derecho vigente, sera reconocido por el
ordenamiento juridico, produciéndose todos los efectos legalmente vinculados a los actos realizados.
Esa confianza se ve naturalmente disminuida si el legislador, con posterioridad, le atribuye a dichos
actos consecuencias juridicas que son mas desfavorables que aquéllas con las cuales quién los realizo en
el pasado podia contar al adoptar sus decisiones” (sentencia de 10 de febrero de 1995, Rol N°207,
considerando 67).
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- Forma en que la norma impugnada produce la infraccion constitucional alegada.

La vulneracién a nuestro derecho fundamental al respeto y la proteccion de la vida
privada se produce por la aplicacion del articulo décimo letra h) de la Ley de Acceso a
la Informacién, al obligarse a TVN a revelar nuestras remuneraciones y . otros

beneficios sin nuestro consentimiento.

En efecto, el nicleo del derecho a la vida privada consiste en una esfera reservada
exclusivamente al titular del derecho, de modo que puede legitimamente excluir de su
conocimiento a terceros. Por eso, al divulgarse al piblico informacion sobre nuestras
remuneraciones, aspecto que legalmente debe mantenerse en reserva y que
inequivocamente integra nuestra vida privada, la aplicacion de la disposicion
impugnada violenta gravemente la garantia constitucional de la vida privada de los

requirentes.

El precepto legal impugnado tendrd aplicacion decisiva en la resolucion del asunto

discutido en la gestion pendiente.

En efecto, determinar la legalidad del acuerdo del Consejo para la Transparencia que
se discute en esa gestion pendiente depende precisamente de la aplicacion del articulo
décimo letra h) de la Ley de Acceso a la Informacion. Por una parte, el Consejo ha
invocado formalmente esa norma como fundamento o motivo de su decision
impugnada. Por otra, de no existir tal fundamento legal o no ser aplicable al caso, el
Consejo no podria haber adoptado una decision de contenido idéntico o similar, en el
sentido de ordenar la divulgacién de datos privados de los requirentes. Desde todo
punto de vista la decision de la Corte de Apelaciones de Santiago debera basar su

sentencia en el articulo décimo letra h) para resolver el asunto controvertido.

POR TANTO, en mérito de ello,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener por deducido, para

todos los efectos y de conformidad al N° 6 del articulo 93 de la Constitucion Politica,

fequerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo décimo
letra h) de la Ley N° 20.285, declararlo admisible y, en definitiva, acogerlo,
resolviendo que el precepto legal citado no puede aplicarse en el reclamo de ilegalidad
que se tramita bajo el nimero de ingreso 945-2010 ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, por resultar dicha aplicacion contraria a la Constitucién Politica.

10
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PRIMER OTROSI: Venimos en acompaiiar copia de (1) escrito de reclamacion de

ilegalidad presentado por Television Nacional de Chile que rola bajo ¢l N° 945-2010
de la I. Corte de Apelaciones de Santiago, (2) copia del escri.t((nque los requirentes
se hicieron parte ante la I. Corte de Apelaciones, (3) certificado exigido por el articulo
47 A de la Ley N° 17.997, expedjd’g: wpor la l‘.x,\Corte de Apelaciones, en que consta la
existencia de la gestion pendiente; f:'lw,;'f;tadb ‘_én que se encuentra, la calidad de terceros
independientes de los requirente‘é‘.‘,\‘:y ’g:L nomlgre y domicilio de las partes y de sus

T
apoderados. o

Sirvase S.S. Exema.: Tener por acompafiados los documentos indicados y por
cumplido el requisito del articulo 47 A de la Ley 17.997.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el inciso undécimo del
articulo 93 de la Constitucion Politica y en el articulo 47 G de la Ley 17.997, venimos

en solicitar a este Excmo. Tribunal se decrete la suspension del procedimiento en el
reclamo de ilegalidad que se"’:gramita bajo ¢l ingreso N°945-2010 ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago. La r;éCé‘sidgd'dé acoger la solicitud de suspension en este
caso es manifiesta, porque la tramitacion de esta causa es de caracter breve y
concentrado, y en contra de la sentencia de la 1. Corte de Santiago que falle la gestion

pendiente no proceden recursos, segun el articulo 30 inciso 4° de la Ley N° 20.285.

Sirvase S.S. Excma.: Acceder a lo solicitado y decretar la suspension del

procedimiento en el reclamo de ilegalidad que se tramita bajo el ingreso N°945-2010

ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago.

Sirvase S.S. Exema.: Acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Venimos en otorgar patrocinio y poder a los abogados sefiores

Luis Lizama Portal y Felipe Navarrete Pefla, domiciliados en calle Cruz del Sur
N°133, oficina 403, piso 4°, de la comuna de Las Condes, quienes podran actuar

conjunta o separadamente, y quienes firman en sefial de aceptacion.

Sirvase S.S. Excma.: Tenerlo presente.

-




FIRMARON ANTE MI DON JORGE ENRIQUE CABEZAS VILLALOBOS, C.I.
8.034.290-K, DONA MARIA ELENA WOOD MONTT, C.I. 6.552.437-6 Y DON
ENZO YACOMETTI MANOSALVA, C.. 10.136.859-9, TODOS EN
REPRESENTACION DE TELEVISION NACIONAL DE CHILE. SANTIAGO, 18
DE MAYO DE 2010.-

ACREDITA CALIDAD DE ABOGADO |~
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