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En lo principal, reclamo de ilegalidad del articulo 28 de la ley N° 20.285; en el.primer
otrosi, acompafia documentos bajo apercibimiento legal que indica; en el segundo

otrosi, solicita alegatos; y, en el tercer otrosi, patrocinio y poder.

Hustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

Daniel Fernandez Koprich, ingeniero, en representacién legal de Television Nacional
de Chile (“TVN"), empresa auténoma del Estado, del giro de su denominacién, ambos
domiciliados en Bellavista 0990, comuna de Providencia, a la Iltma. Corte de

Apelaciones, respetuosamente digo:

Interpongo dentro del plazo ‘legal reclamo de ilegalidad del articulo 28 inciso final de la
Ley de transparencia de la funcion publica y de acceso a la informacién de la
Administracion del Estado, contenida en la Ley N° 20.285, respecto de las resoluciones
de 14 de agosto y de 25 de septiembre, ambas de 2009, recaidas en los reclamos de los

expedientes N° R-12 y R-15, conocidos y resueltos por el Consejo para la Transparencia

'(”Consejo”) 6rgano representado legalmente por su Director, don Juan Pablo Olmedo

Bustos, ambos domiciliados en Morandé 115, piso 7, Santiago.

Las resoluciones dictadas en ambos reclamos obligan a TVN a publicar en su pagina web
informaci6n relativa a las remuneraciones de nueve gerentes de 4rea, trabajadores del
canal. Sin embargo, como se veré a continuacién, dicha exigencia no encuentra sustento
en la Ley N°20.285.
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TVN interpuso recursos de reposicién administrativa en contra de lo resuelto en ambos
reclamos de conformidad al articulo 54 de la Ley N° 19.880. Estos recursos se
acumularon y fueron rechazados parcialmente por el Consejo mediante la resolucién de
23 de diciembre de 2009, notificada por correo certificado enviado con fecha 8 de febrero
de 2010, que se entiende notificada el 12 de febrero de 2010 en conformidad al articulo
12 de la Ley de Transparencia y 46 de la Ley N° 19.880. Los fundamentos fueron los

siguientes:

(i) El Consejo tendria competencia para conocer las presentaciones que dieron

inicio a los expedientes N° R-12 y R-15.

(ii) El Consejo no habria excedido sus atribuciones, incurrido en una desviaciéon
de poder, o actuado con ultrapetita administrativa al conocer, en calidad de

reclamo, las dos presentaciones que dieron origen a los expedientes.

(iii) TVN debera entregar‘la informacién sobre remuneraciones y otros beneficios
establecida en el articulo Décimo letra h) de la Ley N° 20.285 respecto de
cuatro ejecutivos: el Director de Programacién, el Director de Prensa, el

" Director de Gestiéon, y el Director de Estrategia y Nuevos Negocios
(originalmente el Consejo habia ordenado a TVN entregar informacion
respecto a nueve ejecutivos, y al resolver esa reposicién redujo la obligacién a

cuatro).

(iv) La pérdida de competitividad de TVN en caso de publicacion de la
informacién requerida no se habria acreditado, y la obligacién de publicar la

informacién derivaria de una decisién del legislador.

Solicito que el reclamo se acoja y, en consecuencia, se declaren ilegales los actos
impugnados y se dejen sin efecto, en mérito de las consideraciones de hecho y de
derecho que, por razones de orden, se articulan en los siguientes acapites expuestos en

forma subsidiaria unos de otros:

1) El Consejo carece de jurisdiccion y competencia para pronunciarse respecto de

reclamos contra TVN.

2) Los actos impugnados fueron adoptados sin sujecién a las formas prescritas en la

ley.
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3) El gobierno corporativo de TVN -definido por la Ley N° 19.132- excluye de la
direccién y administracién superior de la empresa a los gerentes y ejecutivos de
area distintos de los directores que forman parte del Directorio de TVN y del
Director Ejecutivo de TVN. |

4) Pérdida de competitividad de TVN frente a sus competidores privados y

consecuente vulneracién de garantias constitucionales.

* ¥ ¥ ¥ %

Observacién previa: Plazo para recurrir de ilegalidad. La Ley N° 20.285 dispone en su
articulo 24 que las decisiones del Consejo pueden recurrirse de ilega‘lidad ante la Corte
de Apelaciones dentro del plazo de 15 dias. Con todo, en caso de presentarse recurso de
reposicion, el plazo para recurrir de ilegalidad se interrumpe tal como lo dispone el
articulo 54 de la Ley N°19.880. TVN recurri6 de reposicién, la cual fue resuelta con fecha
23 de diciembre de 2009 y notificada por carta certificada enviada el 8 de febrero de
2010, que de acuerdo a la Ley N° 19.880 se entiende notificada el 12 de febrero de 2010.
En consecuencia, el plazo de 15 dias para recurrir de ilegalidad ante esta [ltma. Corte de

Apelaciones vence el 27 de febrero de 2010.

* K ¥ % ¥

1. El Consejo carece de jurisdiccion y competencia para pronunciarse respecto de

reclamos contra TVN.

El Consejo carece de jurisdiccién y competencia para pronunciarse respecto de reclamos
contra TVN.

Asi se desprende inequivocamente del texto expreso de la Ley N° 20.285, titulada “Sobre
acceso a la informacién publica”, cuya estructura se divide en dos textos legales
relativamente independientes uno del otro, segtn la explicacién de uno de sus autores,

el Senador Larrain!.

El articulo Primero de la Ley N° 20.285 (en adelante, la “Ley de Transparencia”)
aprueba la “Ley de transparencia de la funci6n publica y de acceso a la informacién de

la Administracién del Estado”. Este articulo contiene un ordenamiento legal completo y

1 Diario de sesiones del Senado, 84, 16.01.2008, p. 473.
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auténomo con las exigencias que el principio de transparencia impone a los organismos

que integran, en general, la Administracién del Estado.

En cambio, los articulos Segundo a Undécimo (en adelante, la “Ley de Acceso a la
Informacién”) modifican distintos cuerpos legales con el objeto de determinar la forma

en que el principio de transparencia alcanza a otros organismos publicos, sujetos a

regimenes institucionales especificos, como es el caso de TVN en cuanto empresa del
Estado.

Como puede apreciarse, pese a que la Ley de Transparencia esta contenida en el articulo
1° de la Ley N° 20.285, es un cuerpo legal distinto de la Ley sobre Acceso a la

Informacién contenida en los articulos 2° a 11° de la Ley N° 20.285.

Estas precisiones acerca de la estructura de la Ley N° 20.285 son esenciales: esta ley
contiene dos leyes separadas, la Ley de Transparencia y la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, con exigencias distintas para TVN en cuanto empresa pablica

creada por ley.

En efecto, el ambito de aplicaciéon de la Ley de Transparencia en relacién a TVN se
determina por el articulo 2 inciso 3°, que permite extender las normas de esta Ley a las
empresas publicas creadas por ley dnicamente en los casos en que se’ sefiale
expresamente. Esto muestra que sélo por excepcion TVN esta sujeta a las reglas de la
Ley de Transparencia. Ocurre, sin erﬁbargo, que entre las normas que son aplicables a
las empresas del Estado como TVN no estd ninguna de las que confiere potestades
fiscalizadoras al Consejo: asi, los articulos 3 y 4 de la Ley de Transparencia, los nicos
que se refieren a empresas del Estado, contienen declaraciones de principios en relacién
con la transparencia, pero no confieren potestades fiscalizadoras al Consejo, materias

que la Ley de Transparencia desarrollada recién en los articulos 31 y siguientes.

Por su parte, la Ley de Acceso a la Informacién (articulo Décimo) explicita que se
aplican a TVN el principio de transparencia del articulo 8 inciso 2° de la Constitucion, y
tnicamente los articulos 3 y 4 de la Ley de Transparencia (no el 31 y siguientes). Asf, el
legislador determin6 de manera exacta y excluyente las disposiciones de la Ley ‘de
Transparencia aplicables a TVN, sin hacer referencia alguna a las potestades

fiscalizadoras del Consejo.

Este alcance limitado de las normas de la Ley de Transparencia es del todo consistente

con diversos textos legales que otorgan a las empresas del Estado un tratamiento muy
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diferenciado respecto de los servicios publicos que integran la Administracién del

Estado, excluyéndolas de la aplicacién del Derecho Administrativo General.

En el caso de TVN, la ley que la cre6 y fijo su régimen juridico, impide aplicarle otros
textos legales de alcance general, salvo que el legislador asi lo determine expresa y

nominativamente.

Por ultimo, el alcance restringido de las disposiciones de la Ley de Transparencia
aplicables a empresas del Estado como TVN es reforzado, adicionalmente, por otros
textos normativos de jerarquia inferior, dictados en relacién con las potestades del
Consejo. Como se indicara, son coincidentes en este sentido el Reglamento de la Ley de
Transparencia (DS N° 13, MINSEGPRES, de 2009) y los Estatutos del Consejo
(aprobados por Decreto N° 20, MINSEGPRES, de 2009).

En consecuencia, la falta de jurisdiccién y competencia del Consejo respecto a TVN se

desprende:

() Del tenor literal del articulo Décimo de la Ley N° 20.285, que no contempla la
aplicacién a TVN de las normas del Titulo V de la Ley de Transparencia. Al no
existir norma expresa que haga extensiva a TVN la fiscalizacién del cumplimiento
de las obligaciones de informacién impuestas por el articulo Décimo, deben

aplicarse las reglas generales.

(ii)  Del texto del articulo 35 de la ley N° 19.132, Ley de TVN; que sefiala en forma
expresa que “(...) no le seran aplicables [a TVN] las disposiciones generales o
especiales que rigen o rijan en el futuro a las empresas del Estado, a menos que la
nueva legislacién expresamente se extienda a la empresa”, lo que no ocurrié en la

Ley de Transparencia respecto a las potestades fiscalizadoras del Consejo.

(iii) De lo dispuesto por el articulo 2° del Reglamento de la Ley de Transparencia, que

descarta la aplicacién de este reglamento a las empresas piblicas creadas por ley.

(iv)  Del articulo 2° de los Estatutos del Consejo para la Transparencia, al sefialar que
el “Consejo tiene por objeto promover la transparencia de la funcién publica,
fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia y publicidad de la
informacién de los Organos de Administracién del Estado y garantizar el derecho
de acceso a la informacién, de conformidad a lo dispuesto en la Ley de

transparencia de la funcién publica y de acceso a la informacién de la
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Administracién del Estado, aprobada por el articulo Primero de la ley N° 20.285,

de 2008, en adelante, “Ley de Transparencia”, y en su reglamento”.

Sin embargo, por resolucién de 23 de diciembre de 2009, el Consejo afirmé erradamente
ser competente para la promocién, fiscalizacién, y sancién de las normas de

transparencia activa contenidas en el articulo Décimo de la Ley N° 20.285, en virtud de

una interpretacion arbitrariamente extensiva del articulo 33 de la Ley de Transparencia?.

A su criterio, la expresion “esta ley” usada en el referido articulo 33 permitiria extender
la competencia del Consejo no sélo a las disposiciones de la Ley de Transparencia sino
incluso a las disposiciones de la Ley de Acceso a la Informacién. Para el Consejo, esta
serfa la Gnica interpretacion plausible del articulo 2° inc. 3° de la Ley de Transparencia; |
de lo contrario, sostiene, ninguna disposicién de la Ley de Transparencia seria aplicable

a las empresas publicas creadas por ley (resolucién de 23.12.09, considerando 6°).

La opinién del Consejo es manifiestamente incorrecta, pues nadie puede sostener
seriamente que ninguna de las normas de la Ley de Transparencia se aplique a las

empresas del Estado.

Como se ha visto, el articulo Décimo de la Ley de Acceso a la Informacién hace
explicitamente aplicables a las empresas ptblicas creadas. por ley tnicamente los

articulos 3° y 4°dela Ley de Transparencia y no los articulos 31 y siguientes.

A mayor abundamiento, la interpretacién que el Consejo da al articulo 33 de la Ley de
Transparencia no se concilia con el contenido de diversos articulos de la Ley de Acceso a
la Informacién. De haber entendido el legislador que el articulo Primero, y los articulos
Segundo a Undécimo de la ley N° 20.285 conformaban una tnica ley, éste habria
utilizado -por ejemplo- la expresion “esta ley” en los articulos Noveno y Décimo para
referirse a la Ley de Transparencia, tal como lo haria en el articulo 33 respecto de las
atribuciones del Consejo. Sin embargo, las dos disposiciones sefialan que son aplicables
a las instituciones allf mencionadas “(...) los articulos 3° y 4° de la Ley de Transparencia

de la Funcion Puablica y de Acceso a la Informacién de la Administracién del Estado

(...)”, identificando la Ley de Transparencia como un cuerpo legal distinto al que

contiene los articulos Noveno y Décimos antes mencionados.

La historia fidedigna de la Ley N° 20.285 ratifica que la interpretacién del Consejo es

errada. En efecto, el Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia de la

2 Referente a las funciones y atribuciones del Consejo para la Transparencia. En general, esta regla
atribuye al Consejo la potestad de “fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley” (letra a).
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Camara de Diputados muestra que en la discusién del articulo 2 de la Ley de
Transparencia -referente al &mbito de aplicacién de la ley- se establecié la necesidad de
establecer una regulacion especial para las empresas del Estado creadas por ley ya que
“(...) los representantes del Ejecutivo hicieron presente que se las habia sacado (a las
empresas del Estado creadas por ley), tal como mediante una indicacién se hacia con el
Banco Central, porque la intencién era regular la situacién relacionada con las
empresas, ya sean las del Fstado o aquellas en que tiene participacién, en una ley

aparte.”3

Por otra parte, en el articulo Décimo no se sefiala que las disposiciones de los articulos
31 y siguientes puedan aplicarse excepcionalmente a esta empresa ptiblica creada por
ley, de modo que ninguna interpretacion de estos articulos puede hacer extensiva la
competencia del Consejo a la fiscalizacién, sancién y resolucién de reclamos contra
TVN. | |

Ahora bien, el articulo Décimo no contempla la forma de fiscalizar el cumplimiento de
las obligaciones de informacién que impone a las empresas publicas. Este silencio del
legislador, dado que a esas empresas s6lo se aplican las normas a las que se haga
referencia expresa, sélo puede ser entendido como una exclusién de esas empresas

publicas del ambito de aplicacion de las facultades fiscalizadoras del Consejo.

El Consejo interpreta el silencio del legislador en un sentido siempre favorable a la
extension de sus propias competencias, asumiendo que su potestad se ejerceria aun a
falta de ley que la prevea. Por supuesto esta interpretacion viola el principio de
legalidad, piedra angular del derecho piblico chileno, que indica que los érganos del
Estado no pueden atribuirse ni a un a pretexto de circunstancias extraordinarias otra
autoridad o derechos que los que expresamente se le hubieren conferido por la
Constitucién o las leyes (art. 7 de la Constitucién). Por si fuera poco, en el terreno
especifico de la transparencia no cabe recurrir a ningin pretendido criterio “implicito”

en la ley, en circunstancias que ella misma ha rechazado este método de interpretacion.

Por el contrario, afirmar que el Consejo carece de competencias para fiscalizar a las
empresas del Estado no supone que quede sin control la observancia de los deberes
impuestos a las empresas del Estado. En ausencia de organismos dotados de facultades
de control, vigilar el respeto a las leyes corresponde a los érganos que, en general, se

encargan de la aplicacién del derecho, esto es, los tribunales de justicia. Asi, quien

3 Historia de Ia Ley N° 20.285. Informe Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, 08.05.2007, p. 182.
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quiera requerir el cumplimiento de estas obligaciones deberd iniciar procedimientos

judiciales conforme a las reglas generales, aplicables en ausencia de normas especiales.

TVN se encuentra afecta inicamente a la tuicién y fiscalizacién de la Superintendencia
de Valores y Seguros, en razén a que su ley, la Ley N° 19.132, la sometié al estatuto
juridico de las sociedades an6nimas abiertas. El propésito econémico que subyace a este
estatuto juridico es la necesidad de concederle un régimen analogo al de las empresas
privadas que desarrollan el giro de servicios de televisién, con el objeto que pueda
participar adecuadamente en un mercado en extremo competitivo. Naturalmente, este
propésito se veria frustrado si un 6rgano incompetente, en este caso el Consejo, intenta
sancionar a TVN invocando sus facultades establecidas en la Ley de Transparencia,
como si se tratase de un servicio publico cualquiera, integrante de la Administracién del
Estado.

Finalmente, la incompetencia del Consejo respecto a TVN es unanime en doctrina.

Asi, investigadores de Chile Transparente sefialan que “no existe procedimiento legal
alguno para ‘solicitar’ informacién ni para ‘reclamar’ por su denegacién cuando este
derecho sea ejercido ante el Congreso Nacional, el conjunto de empresas ligadas al
Estado, los tribunales que forman parte del Poder Judicial y otros tribunales
especiales”4. La Fundacion Jaime Guzman enfaticamente sefiala que “las empresas
pablicas no estan sometidas a la potestad regulatoria, fiscalizadora o sancionadora del
Consejo para la Transparencia”. Esta tltima destaca que TVN cumple en un 100% las
exigencias de la Ley N° 20.2855. Finalmente, el destacado profesor de Derecho
Constitucional y antiguo Ministro del Tribunal Constitucional don Mario Verdugo M.,
en informe en derecho que se acompafia, afirma que para las empresas del sector estatal
no se determina instancia especial de r_eclamaci()n, no siendo aplicable las disposiciones
del Titulo V, y respecto a las sanciones aplicables sélo se contempla aquella “afectante a !
los directores que incumplan la obligacién de informar a los entes fiscalizadores, sea la

Superintendencia de Valores y Seguros o la Superintendencia que corresponda”®.

4 TELLO, Cristobal, CERNA, Marcelo y PAVON, Andrés (2009) “Acceso a la informacién publica: los desafios
del Consejo de la Transparencia”, Anuario de Derechos Humanos 2009, CDH, p. 201.

5 AREA LEGISLATIVA FUNDACION JAIME GUZMAN (2009) “Evaluacién del nivel de cumplimiento de las
obligaciones de transparencia activa que tienen las empresas publicas”, pp. 23,
[www.fjguzman.cl/ pop_ficha_documento.php?Id=18408, visitada 23.02.2010]

6 VERDUGO, Mario (2009), Informe en Derecho Ley N° 20.285 sobre acceso a la informacién publica y su
aplicacion a las empresas del sector estatal, p. 43.
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2. En subsidio, los actos impugnados fueron adoptados sin sujecion a las formas

prescritas en Ia ley.

Los procedimientos que culminaron con las resoluciones recurridas adolecen de graves

vicios formales por haberse excedido en sus atribuciones.

Respecto al reclamo N° R12-09, el 21 de abril de 2009 don Michael Cazenave formulé |

una consulta a la Contraloria General de la Republica respecto a la informacién
publicada en la pagina web www.tvn.cl. La Contraloria derivé la consulta al Consejo,
siendo este tiltimo el que le dio curso por si y ante si transformandolo en un supuesto

reclamo.

La consulta no contiene ninguna peticion de entrega de informacién. Sin embargo, el
Consejo, desatendiendo el caracter de la presentacion del sefior Cazenave, dicté una

resolucion como si fuera un reclamo.

Respecto al reclamo N° R15-09, en junio de 2009 los sefiores Roque Mella, Juan
Cardemil, y Jorge Arellano formularon un amparo basado en una supuesta infraccién de
TVN a las letras a), b), d), e), f), y h) del articulo 7 de la Ley de Transparencia
(expediente A113-09). El Consejo, luego de declarar inamisible el amparo, por si y ante si
le dio curso como un reclamo fundado en una eventual infraccién al articulo 7 de la Ley
de Transparencia. Este reclamo fue notificado a TVN, quien evacu6 traslado dentro de

plazo.

Al pronunciarse sobre este reclamo, el Consejo determiné “acoger parcialmente el
reclamo deducido por los sefiores Roque Mella, Juan Cardemil y Jorge Arellano por
infraccién a las normas de transparencia activa, en particular la letra h) del Articulo

Décimo de la (sic) Ley de Transparencia”.

Cabe recordar que el reclamo presentado por los sefiorés Mella, Cardemil, y Arellano

s6lo se referia a ciertas disposiciones del articulo 7 de la Ley de Transparencia.

Es evidente la infraccién al principio de congruencia y por tanto de debido proceso, y

el consiguiente perjuicio que esta decision del Consejo trae a mi representada.

A TVN s6lo se le notificé y dio traslado de un reclamo referente a materias del articulo 7
de la Ley de Transparencia, de modo que no tuvo oportunidad para formular sus
descargos respecto de reclamos relacionados con el articulo Décimo de la Ley de Acceso

a la Informacién, vulnerandose asi manifiestamente la garantia del debido proceso.
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Ademas, tanto en R12-09 como R15-09, por tratarse de un procedimiento administrativo
tramitado a solicitud de interesados, la ley obliga al Consejo ajustar su resolucién a las

peticiones formuladas por éstos (articulo 41 inc. 3° Ley N° 19.880).

Asi, queda en evidencia que el propio Consejo decidié ampliar su competencia y
jurisdiccion a un asunto ajeno a las peticiones de los interesados, transformando un
amparo por el articulo 7 -debidamente rechazado- y una consulta en supuestos reclamos

por infraccién al Articulo Décimo de la Ley de Acceso a la Informacion.

En consecuencia, estas actuaciones constituyen (i) fallos de reclamos respecto de los
cuales el Consejo no tiene jurisdiccién ni competencia, o (ii) actos de fiscalizacion del
cumplimiento de la Ley de Transparencia, respecto de los cuales igualmente carece de

competencia.

En el improbable caso de considerarse que el Consejo tiene facultades para conocer de
reclamos presentados en contra de TVN, de todas formas carece de toda facultad de
fiscalizar a esta empresa porque la institucién fiscalizadora debe estar expresamente
establecida en la ley, lo que no ha ocurrido, y ademas porque la Ley N°19.132 entrega la
tuicién y fiscalizacion a la SVS con exclusién de cualquier otro 6rgano (arts. 33, 34, y 35,

con la sola excepcion del inciso final del art. 34).

La irregular actuacién del Consejo configura una clara hipétesis de desviacién de podef,
entendida ésta como “la actuacién del 6rgano administrativo que, realizando un acto de
su competencia y respetando las formas legales, ejerce su potestad en casos, por
motivos, y para fines distintos de aquellos para los cuales le ha sido conferida por el

ordenamiento.””

El hecho que el Consejo haya actuado sin jurisdiccién ni competencia, tramitando los
asuntos mencionados de una forma que no se ajusta a las peticiones concretas de los
interesados, demuestra ademaés la existencia de un grave vicio de incongruencia en las
decisiones. El articulo 41 inciso 1° de la Ley N° 19.880 establece que “La resolucién que
ponga fin al procedimiento decidira las cuestiones planteadas por los interesados.” Esto
es, la autoridad publica debe pronunciarse sobre aquellas cuestiones que hayan sido

objeto de analisis por los interesados y no sobre otras diferentes.

7 JARA, Jaime (2004), La nulidad de derecho piiblico ante la doctrina y la jurisprudencia. Santiago, Libromar, p.

233.

10




BARROS LETELIER & Cia ' " » @ @ @ @ 2 2

ABoganos 7 e
ﬂs&;ﬂt&)/ﬁ())
>

El Consejo ha incurrido en una grave ilegalidad, teniendo en cuenta que el inciso 3° del

‘articulo 41 de la Ley N° 19.880 sefiala expresamente que “en los procedimientos

tramitados a solicitud del interesado, la resolucién debera ajustarse a las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningtin caso pueda agravar su situacién inicial y sin
perjuicio de la potestad de la Administraciéon de incoar de oficio un nuevo

procedimiento, si fuere procedente”, cuestién que no ocurrié.

En particular, los considerandos 8) y 9) de la resolucién de 23 de diciembre de 2009 se

refieren a esta materia.

- En particular, respecto de la presentacion de los sefiores Mella, Cardemil y Arellano, el

Consejo rechaza los argumentos de esta parte sosteniendo que “(...) este Consejo es
quien debe estimar si hay o no una infraccién y a qué norma, no pudiendo exigir a los
solicitantes completa precisién en la identificacion de los preceptos legales invocados.
Lo anterior es aplicacién del principio de facilitacion que informa la interpretacion de la
Ley de Transparencia (art. 11 f) de la Ley de Transparencia) y el actuar de este Consejo”

(resolucién 23.12.09, considerando 9).

De esta forma, el Consejo interpreta de forma torcida el principio de facilitacion y le da
preeminencia sobre la garantia de debido proceso cautelada mediante el principio de
congruencia. Este 6rgano olvida asi que la ley no hace aplicable de manera expresa a
TVN lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Transparencia respecto del principio de
facilitacién, y que tampoco le es aplicable a mi representada lo dispuesto en el
Reglamento del articulo Primero de la Ley N° 20.285 en el Parrafo 1° de su Titulo II, que
por disposicién expresa de su articulo 2 excluye de la aplicacién del Reglamento a las

empresas publicas creadas por ley.

Es evidente que el principio de facilitacion tiene la finalidad de no entorpecer el ejercicio
de los derechos de los particulares. No puede por ello entenderse que el Consejo deba
interpretar la intencién de los particulares que formulen reclamos, extendiéndolos

arbitrariamente a materias que exceden lo solicitado.

3. En subsidio, el gobierno corporativo de TVN esta definido por la Ley 19.132,
que excluye a los gerentes y ejecutivos de area de la direccién y administracién

. superior de la empresa.
En su resolucién de 23 de diciembre de 2009, el Consejo confirmé su decisién de obligar

a TVN a publicar en su sitio web los datos exigidos en la letra h) del articulo Décimo

respecto de ciertos gerentes de area y ejecutivos.

11




BARROS LETELIER & Cia - @ {} @ @ 2 3

o m

Sin embargo, en esta resolucién solo solicita la informacién respecto de cuatro
Directores de &reas especificas (considerando 13), atendiendo a la definicién de
“gerentes responsables de la direccién y administracién superior de la empresa”

(considerando 12) y a la informacién proporcionada por TVN en su sitio web.

Sin embargo, como se mostrard, TVN dio estricto cumplimiento a las obligaciones

establecidas en el articulo Décimo de la Ley de Acceso a la- Informacién.

(i) Responsables de la administracion y direccion superior de TVN

Para saber cuéles son los antecedentes de remuneraciones que TVN debe publicar en sus

sitios electrénicos, se debe atender primeramente a los elementos de interpretacion de la

ley.
a. Elemento gramatical.

El articulo Décimo sefiala que las empresas mencionadas deben mantener a disposicion
permanente del ptblico, a través de sus sitios electrénicos, informacién relativa a ciertos

antecedentes debidamente actualizados.

La letra h) obliga a publicar una vez al afio el total de los estipendios percibidos por '

cada Director, Presidente Ejecutivo o Vicepresidente Ejecutivo y Gerentes responsables
de la direccion y administracion de la empresa. Asimismo se obliga a la publicacion

global y consolidada de la remuneracion total percibida por el personal de la empresa.

‘Una primera conclusion es que. el tenor literal de la norma sélo exige publicar la

informacién total anual de las remuneraciones percibidas por los 7 miembros que
componen el Directorio de TVN de acuerdo con el articulo 4 de su Ley, uno de los
cuales se desempefia como Presidente y otro como Vicepresidente. Asimismo, debe

publicarse el total de la remuneracién del Director Ejecutivo de TVN.

En segundo lugar, de acuerdo con la Ley de TVN, los gerentes de area y ejecutivos

- forman parte del personal de la empresa: (i) por un lado, porque el articulo 31 de la Ley

de TVN se refiere a dichos cargos precisamente en el Titulo IV, “Del Personal”; y (ii) por
otro, porque el articulo 4 radica la administracién superior de la empresa en el

Directorio.

12




BARROS LETELIER & CiA | {} 0 @ @

Ancaanos

24

(tendi @uotin

Por consiguiente, la remuneracion de los gerentes de area y demas ejecutivos debe
incluirse en el total anual, global y consolidado de las remuneraciones del personal,

sin necesidad de un detalle individual para cada uno.

Esta interpretacion, ademas, ha sido desarrollada por un texto normativo especifico,
dictado en ejercicio de las competencias normativas que detenta la Presidencia de la

Republica.

En efecto, el 17 de abril de 2009 los Ministerios del Interior, Hacienda y Secretaria
General de la Presidencia, emitieron un instructivo para el cumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo Décimo de la Ley de Acceso a la Informaci6n aplicable a las empresas

publicas, sefialando que:

(1) Es la ley organica de cada empresa la que define al responsable de su

“direccién y administracién superior”; y,

(i) Para los ejecutivos que reportan directamente del ejercicio de sus
funciones a los responsables de la direccién y administraciéon superior,

debe publicarse las remuneraciones en forma global y consolidada.

Lo anterior fue respetado estrictamente por TVN. En efecto, los encargados de la
Direcciones cuyos estipendios exige el Consejo que sean publicados en la pagina web de

TVN dependen del Directorio a través del Director Ejecutivo.

Sin perjuicio de que no hay defectos de claridad en el texto del articulo Décimo, puede
acudirse a otros elementos de interpretacion que permiten corroborar estas

conclusiones.
b. Elementos sistematico y légico.

Con relacién a los elementos sistematico y légico, cabe tener presente el principio de

transparencia y el de igualdad entre las empresas publicas y privadas.

El primer principio, de transparencia de la funcién pablica, estd consagrado en el
articulo 5° de la Ley de Transparencia, que dispone que “los actos y resoluciones de los
6rganos de la Administracién del Estado, sus fundameritos, los documentos que les
sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que se
utilicen para su dictacién, son piblicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las

previstas en otras leyes de quérum calificado... Asimismo, es publica la informacion
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elaborada con presupuesto publico y toda otra informacion que obre en poder de los
6rganos de la Administracién, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacién,
origen, clasificacién o procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones

sefialadas.”

Las obligaciones de transparencia nacen del principio de publicidad de los actos de la

administracion ptblica a que se refiere el articulo 8 de la Constitucién.

Dado que las empresas pablicas no ejercen potestades ptblicas, es evidente que la
aplicaciéon de ese principio a tales empresas constituye una excepcién por completo

extraordinaria.

En el caso de TVN la cuestién es aitn mas clara y categorica ya que no se financia ni

directa ni indirectamente con recursos fiscales.

El articulo 25 de su Ley dispone: “Televisiéon Nacional de Chile, en caso alguno, podra
comprometer el crédito publico. Tampoco podra obtener financiamientos, créditos,
aportes, subsidios, fianzas o garantias del Estado o de cualesquiera de sus organismos,
entidades o empresas, sino en los casos en que ello fuere posible para el sector privado y

en iguales condiciones”.

El segundo principio que sirve para interpretar el sentido y alcance de los deberes de
transparencia de TVN es el de igualdad entre las empresas pftblicas y privadas que

consagra el articulo 19 N° 21 inciso segundo de la Constitucion.

En efecto, este principio fue determinante para excluir a las empresas piblicas del
ambito de aplicacién general de la Ley de Transparencia establecido en el inciso 1° del
articulo 2. Consta en la historia de la Ley N° 20.285 que los representantes del Ejecutivo
sustrajeron a estas empresas del régimen general porque “. ..se trataria de empresas que
compiten en el mercado por lo que requieren una regulacién especial que les permita

cefiirse a las reglas de las demas entidades con las que estan en competencia”®.

TVN esta sometida a las mismas normas que los demés canales de televisién y el
articulo décimo de la Ley de Acceso a la Informacion constituye claramente una

excepcion.

8 Historia de la Ley N° 20.285. Informe Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia, 08.05.2007, p. 182.
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Por lo demas, el caracter excepcional de la disposicion se ve reafirmado por el articulo

35.de la ley N° 19.132, que exige para someter a TVN a las normas sobre empresas del

.Estado que la nueva legislacion expresamente se extienda a ella.

En conclusién, la informacién sobre remuneraciones de TVN no es natural sino
excepcionalmente ptblica y por lo tanto esa obligacion debe ser interpretada en forma
restrictiva, no pudiendo extenderse bajo ninguna circunstancia o respecto a personas

que no ejercen funciones piblicas como son los trabajadores y gerentes de TVN.
c. Elemento histérico

En efecto, segtin prueba la historia fidedigna de la Ley N° 19.132, el Proyecto de Léy
creaba un Consejo Directivo cuya funcién consistia en dictar normas generales
“destinadas a la satisfaccion de sus objetos sociales”, y la administracién ejecutiva de la
empresa quedaba entregada a los directivos superiores, designados por el Consejo

Directivo (articulo 4° del Mensaje).

La Comision de Transporte y Telecomunicaciones del Senado sustituy6 el nombre del
Consejo Directivo por el de Directorio, con la finalidad precisa y explicita de aplicar a

TVN todas las normas posibles relativas a las sociedades anénimas abiertas.

Respecto a esta modificacion, el senador informante, Sr. Otero, sefial ante la Sala: “En
el Titulo II, ‘De la Administracién’, se hizo una correccién fundamental al proyecto del
Ejecutivo y al de la Camara de Diputados. En ambos textos se dividia la administracién:
por un lado se establecia un Consejo Directivo (en el fondo no era tal, sino un 6rgano
asesor con facultades propias de un Parlamento), y por el otro se entregaban al Director
Ejecutivo todas las facultades administrativas, con lo cual era practicamente imposible
hacer efectiva la responsabilidad de los consejeros, pues pasaban a no tener ningdn
control sobre la administracién del Canal. Esta materia se zanj6 siguiendo la misma
linea juridica existente para las sociedades anénimas abiertas. Por eso, el Directorio

retiene la administracion de la empresa”?.

En la comisién mixta se mantuvo la redaccién de la propuesta del Senado, que

actualmente corresponde al articulo 4° de la ley N°19.132.

Lo mismo ocurre respecto al articulo 16 de la ley N° 19.132. En el Mensaje se planteaba
que el Consejo Directivo definia la politica general de la empresa y nombraba al director

Ejecutivo y a los ejecutivos superiores.

9 Diario de sesiones del Senado, 30*, 07.01.1992, p. 2441.
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La introduccién del encabezado del actual articulo 16, sefialando que al Directorio
corresponde su administracién y representacién, fue realizada por la Comision de
Transporte y Telecomunicaciones del Senado, “lo que no es sino una reproduccién de la

misma norma existente respecto de las sociedades anénimas abiertas”19,

Respecto a la historia fidedigna de la Ley N° 20.285, el origen del articulo Décimo letra
h) de la Ley de Acceso a la Informaci6n fue obra de la Camara de Diputados, que

contemplaba inicialmente a los “directores” de las empresas del Estado.

Durante la discusién parlamentaria se aprobé una indicacién para que no sélo los
directores de las empresas del Estado, sino también los Presidentes Ejecutivos y
Gerentes, entreguen la informacién sobre sus remuneraciones o viaticos (indicacién de

los HH. Diputados sefiores Garcia-Huidobro, Leal, Enriquez-Ominami y Cardemil).

En la discusion ante la Comisién Mixta se incorporaron a la regla nuevos supuestos,
como el caso del “Vicepresidente Ejecutivo”, y se afiadi6 a continuacién de la
descripcién de los “Gerentes” la frase “responsables de la direccién y administracién

superior de la empresa”.

Esta cuestion refleja la intencién tnicamente de precisar el d&mbito de las autoridades
superiores de cada empresa publica, dada la diversidad de terminologia empleada por

las leyes o los estatutos de cada una de ellas para referirse a las mismas autoridades.

S6lo con objeto de ejemplificar, debe tenerse presente que en esta materia el ejecutivo
superior de CODELCO tiene el cargo de Presidente Ejecutivo, mientras en ENAMI se

denomina Vicepresidente Ejecutivo, y en ENAP, Gerente General.

Por otra parte, en la discusion legislativa se plante6 explicitamente que las empresas del
Estado no deben ser discriminadas respecto de las empresas privadas, en razén de lo
cual se dej6 expresa constancia de la voluntad explicita del legislador en el sentido que
“Televisién Nacional de Chile no tendra ninguna obligacién adicional a las que
imperan en Chilevision o Megavision, con las cuales compite, pero tampoco ninguna

menos”11,

10 Diario de sesiones del Senado, 30%, 07.01.1992, intervencién del senador Otero, p. 2445.

11 Diario de sesiones del Senado, 84, 16.01.2008. Discusién Informe Comisién Mixta. Intervencién Ministro
Viera Gallo, p. 486.
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En este sentido, existio consenso en todos los sectores politicos respecto a que las
empresas estatales no debfan estar obligadas a entregar informacién que tenga

relevancia comercial y cuya divulgacién pueda provocarles dafiol2.

La precision introducida por la Comision Mixta jamds buscé ampliar el namero de
ejecutivos cuya remuneracién debe informarse, ni variar el principio de que las
emprésas ptblicas no debian entregar informacidon comercial valiosa, ni modificar el
principio de que las empresas no deben entregar informacion que les pueda causar
dafio, ni el principio de que TVN no debe tener ninguna obligacién de mas ni de

menos que Chilevisién y Megavision.

En sintesis, de acuerdo a la Ley de TVN la administracién corresponde al Directorio.
Enseguida, existe un Director Ejecutivo que Ileva a cabo sus directrices. En la ley no hay
nada mas, de modo que la administracién superior corresponde en exclusiva a estas
personas y no a otras, aunque puedan tener cargos que por razones de simple
nomenclatura incorporen la denominacién de “gerentes”, como sucede con los
denominados “gerentes de area”, o de “directores”, como sucede con los directores de

dreas especificas.

(ii) Funciones y relacion con el Directorio y Director Ejecutivo de TVN

de los cuatro directores de drea.

En el considerando 13) de la resolucion que rechazoé la reposicién se sefialé que “(...)

dado que TVN no ha precisado quiénes se encuentran en esta categoria serd menester

que lo haga este Consejo, en base a la definicién planteada y la informacién que

suministra TVN en su sitio web”. Asi obliga a entregar la informacion exigida en la letra

h) del articulo Décimo respecto de cuatro directores de areas especificas de TVN.

A continuaciéon se define la funcién y relacion de estos directores con los érganos

responsables de la administracién y direccion superior de TVN.

1) El/la director/a de Programacién: Responsable del disefio de la programacion y
el contenido que se exhibe en las pantallas de TVN, con excepcién de aquellos
dependientes de la Direccién de Prensa, Para ello debe considerar los elementos
estratégicos, mision, visién, valores, linea editorial, y objetivos aprobados por el
Directorio. El Director de Programacién ejecuta la parrilla programatica
aprobada por el Directorio de forma anual, semestral o trimestral y cuya

propuesta al Directorio es realizada por el Director Ejecutivo.

12 Discusion en sala. Intervencién Senador Prokurica, p. 382.

17

8




BARROS LETELIER & CiA @ @ @ @

AnoaApos

2) El/la director/a de Prensa: Sus funciones principales son realizar programas
noticiosos que informen a los chilenos en forma veraz y plural del acontecer
nacional -e internacional y generar espacios de debate. Los programas noticiosos
también deben ser aprobados por el Directorio, en base a propuestas del

Director Ejecutivo.

3) El/la director/a de Gestién: Responsable de la gestion econémica de la empresa,
su principal funcion es optimizar el uso de los recursos humanos, financieros y

técnicos. Debe realizar sus funciones bajo érdenes del Directorio.

4) El/la director/a de Estrategia y Nuevos Negocios: Sus funciones son monitorear
la ejecucién de la estrategia 2012 y diversificar las fuentes de ingresos de la
compaiiia. La estrategia 2012 (estrategia a desarrollar entre los afios 2007 a 2012)
fue propuesta por el Director Ejecutivo al Directorio, quien prestd su

aprobacién.

De la definicién de las tareas de los funcionarios mencionados no se desprende que
éstos puedan ser entendidos como “gerentes responsables de la direccion y

administracion superior de la empresa”.

Primero, porque ninguno de ellos realiza labores siquiera relacionadas con la
administracion o direccién superior de la empresa. Basta revisar la informacién expuesta
en el sitio web de TVN para determinar que cumplen funciones diametralmente
distintas a las que sostiene el Consejo. Es el Directorio el que -a través del Director
Ejecutivo- ejerce la administracién y direccién superior. Ejemplo de lo anterior es la
aprobacion de los presupuestos, planes de inversién, las orientaciones programaticas, la
introduccién de nuevos contenidos, la aprobacion de la misién y visién de la empresa y

de sus objetivos estratégicos, entre otros asuntos.

En efecto, todos estos ejecutivos deben ejercer sus funciones de acuerdo a lo
determinado por el Directorio. Las actas del Directorio dan cuenta de que ninguno de
aquellos ejecutivos cuya remuneracién se pretende dar a conocer es auténomo, sino al
contrario, rinden cuentas, solicitan la aprobacién de proyectos y acttan instruidos
directamente por el Directorio de TVN. Veamos algunos ejemplos, que constan en las

actas acompafiadas en un otrosi a esta presentacion.

1) Director de Programacion en su propuesta de parrilla programatica para el afio

2007, contémplabq la realizacién del reality show denominado “Peloton”. El
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Director Ejecutivo sefial6 que “esta es una propuesta de la Administracién, pero
es el Directorio quien debe aprobarla y si rechaza la idea, se buscara una
alternativa programdtica para la parrilla del afio 2007” (Acta sesion N° 347
extraordinaria, pag. 3). Luego del debate sobre este punto el Directorio acord6
aprobar la propuesta de la administracion en orden a producir ese programa e
incluirlo en la parrilla programatica. Otros ejemplos similares se encuentran en
Acta sesién N° 327 ordinaria, pag. 3; Acta sesién N° 298 ordinaria, pag. 2; Acta

sesion N° 344 ordinaria, pag. 5.

En el. caso del Director de Prensa, a raiz de la cobertura del inicio del

Transantiago, los Directores coincidieron en que “el enfoque de TVN, ademas de

Jresiads.

030

noticioso, debe ser pedagégico. El sefior Fernandez sefiala que transmitiran a la -

Direccién de Prensa la preocupacion de los Directores en esta materia” (Acta

sesién N° 308 ordinaria, pag. 2. Ver también Acta sesién N° 363 extraordinaria,

pag. 2).

En cuanto al Director de Gestién, éste en conjunto con el Gerente de
Administracién y Finanzas, presentaron el presupuesto de caja de la empresa
para el afio 2008, siendo el Directorio quien lo aprobé (Acta sesién N° 327
6rdinaria, pag. 3. Ver también Acta sesién N° 298 ordinaria, pag. 2; Acta sesi6én N°

363 extraordinaria, pag. 3; Acta sesiéon N° 308 ordinaria, pag. 2).

Finalmente, el Director de Estrategia y Nuevos Negocios, quien luego de exponer
los objetivos estratégicos que se proponen para la empresa, lo sometié a la

aprobacién del Directorio (Acta sesién N° 329 ordinaria, pag. 3)

En segundo lugar, el Consejo no obligb a TVN a entregar la informaci6n solicitada

respecto del/la directora/a Comercial, pese a que se encuentra en el mismo nivel del

organigrama de TVN que los ejecutivos antes mencionados. Esto demuestra la

arbitrariedad en el procedimiento con que el Consejo ha decidido imponer esta

obligacién de informar a TVN.

En el organigfama disponible en la pagina web de TVN queda en evidencia que estas

personas son funcionarios dependientes del Directorio a través del Director Ejecutivo,

de modo que no podrian al mismo tiempo ser responsables de la direccion y

administracion superior, lo cual es un contrasentido.
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Se trata de ejecutivos encargados de areas determinadas, que realizan labores concretas,
sin atribuciones generales. O sea, en ningin caso estdn a cargo de la direccion y

administracion superior.

Las personas en posesion de esos cargos tienen contrato de trabajo, estan regidos por el
Cédigo del Trabajo, y estdn sujetos a la subordinacién y dependencia de quienes

ostentan la representacién legal de la empresa.

En tercer lugar, el Consejo pretende justificar en forma retroactiva su decisién de 23 de
diciembre de 2009 sobre la base de la Instruccion General N° 5 de ese mismo 6rgano,
publicada el 3 de febrero de 2010 que define a los gerentes responsables de la direccién y
administracién superior de la empresa. Sin embargo, ni siquiera la definicion que el

propio Consejo utiliza alcanza a cubrir a los cuatro ejecutivos ya individualizados.

El Consejo los define como “aquellos directivos que tengan la capacidad de determinar
los objetivos, planificar, dirigir o controlar la conduccién superior de los negocios o la
politica estratégica de la entidad, ya sea por si solos o junto con otros” (resolucién
23.12.2009, considerando 12 letra a).

Por el contrario, ninguno de los cuatro directores individualizados es responsable

tiltimo de la conduccién superior de los negocios o de la politica estratégica de TVN.

1) El Director de Programacion disefia la programacién y contenido que se exhibe

por las pantallas de TVN debiendo “considerar los elementos estratégicos,
mision, visién, valores, linea editorial y objetivos aprobados por el Directorio”.
En simple, sé6lo le corresponde ejecutar el disefio de la programaciéon segin lo

dispuesto por el Directorio.

2) El Director de Prensa realiza programas noticiosos sobre el acontecer nacional e
internacional y genera espacios de debate, materias absolutamente ajenas a la

conduccién superior de los negocios o a la politica estratégica de TVN.

3) El Director de Gesti6n tiene como funcién principal optimizar el uso de los
. recursos humanos, financieros y técnicos, respecto a los cuales solamente le cabe
hacer una proposicién al Directorio por ser el 6rgano que conduccion superior de

los negocios.

4) El Director de Estrategia y Nuevos Negocios no determina los objetivos, ni

planifica, ni dirige la politica estratégica de la entidad. Su funci6én se limita a
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monitorear la ejecucién de la estrategia 2012, determinada por el Directorio, y
diversificar las fuentes de ingreso de la compaiifa, en conformidad a los

objetivos, planificacién y direccién del Directorio para esos efectos.

Finalmente, esta interpretacion arménica entre la ley N° 20285 y la ley N° 19132,

- encuentra respaldo en la doctrina del destacado profesor de Derecho Administrativo

don Enrique Silva Cimuna, en los siguientes términos: “En el caso de Televisién
Nacional s6lo deben informar en detalle las remuneraciones de los Directores y del
Director Ejecutivo. A los primeros, porque tienen a cargo la administracién de la
empresa y al segundo solo porque la ley le otorga ‘facultades de administracion
necesarias’ para el giro de la empresa, de manera que se les aplica la letra a) sefialada, en
concordancia con la letra h) del articulo décimo que exige el detalle de la remuneracién a
los Gerentes ‘responsables de la administracién superior’ de la empresa. Los demas
Ejecutivos y Gerentes de Television Nacional, quedan.sometidos a la letra d) de las
normas de la Superintendencia de Valores y Seguros, porque ellos no tienen
facultades de ‘administracién’ de Television Nacional de Chile. De este modo, como se
aprecia, el modelo normativo de la empresa, de la Ley de Acceso a la Informacién

Pablica y de las Sociedades Anénimas se hacen plenamente compatibles”13.

4. En subsidio, pérdida de competitividad para TVN frente a sus competidores privados

y consecuente violacién de garantias constitucionales.

Las consecuencias de estas decisiones para TVN se traducen en una pérdida de
competitividad, vinculada con el trato desigual en relacién a sus competidores, lo cual
constituye discriminacién arbitraria, la pérdida de personal altamente capacitado, el
cual podria ser capfurado por las demas empresas de radiodifusién televisiva, y el
aumento de costos contingentes aparejados a la interposicion de acciones
administrativas y judiciales por parte de los gerentes y ejecutivos de 4rea en contra de
TVN por afectar su privacidad, como consecuencia de la obligacién que se pretende

imponer de publicar las remuneraciones de estos trabajadores.

Esta pérdida de competitividad juridicamente se manifiesta en la violaciéon de ciertas
garantias constitucionales causada por la aplicaci6n, contraria a la Constitucion, que el

Consejo ha realizado de ciertos preceptos legales contenidos en la Ley de Transparencia.

La resolucién genera una discriminacion en contra de TVN frente a su competencia,

privandola de la igualdad de trato y sometimiento al derecho comtn garantizada al

13 SivA C., Enrique (2008) Informe en Derecho Aplicacién de la Ley de Transparencia a Television

Nacional de Chile, pp. 89-90.
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Estado empresario (art. 19 N° 21 de la Constitucién). En este sentido, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que “una vez autorizado el Estado para desarrollar
determinada actividad econémica, el constituyente ha dejado claramente establecido
que aquél pasa ser un particular mds, debiendo, por tanto, sﬁjetarse a la legislacién comtn
que regula la materia en cuestién... y cbrhpitiendo en las mismas condiciones que los

demés agentes econémicos que participan en el mercado”14.

Lo anterior se ve reafirmado por el articulo 2° inciso 2° de la ley N° 19.132, el cual sefiala
que TVN, “podra realizar todas las actividades propias de una concesionaria de
servicios de televisién constituida como persona juridica de derecho privado, con

iguales derechos, obligaciones y limitaciones”.

TVN se ve forzada por ley a buscar su sustento econémico en el mercado. Participa sin
tener mas derechos que sus competidoras, pero al no recibir fondos piblicos por expresa
prohibicién legal, tampoco pueden  imponérsele restricciones, barreras, trabas o
desventajas competitivas para enfrentar a sus competidoras. En otras palabras, carece
de sentido exigirle a TVN que se autofinancie en un 100% sin poder recibir dineros
ptblicos, y, al mismo tiempo, ponerla en una situacién de evidente desigualdad y

discriminacién respecto a sus competidoras’>.

La discriminacion consistente en forzar a TVN a asumir la obligacién de publicar las
remuneraciones de los ejecutivos antes mencionados, obligacién que no tienen los
canales privados de television, genera un evidente desincentivo para futuras
contrataciones de personal altamente calificado, produciendb una merma en la libertad
de contratacion de TVN (art. 19 N° 16 inciso 2° de la Constitucién).

Finalmente, respecto a la afectacioén al derecho a la privacidad de los trabajadores, cabe
recordar que el articulo 29 de la Ley N° 19.132 sefiala que los trabajadores de TVN se
rigen exclusivamente por las normas del Cédigo del Trabajo, no siendo aplicable norma
alguna que afecte a los trabajadores del Estado o de sus empresas, y “para todos los

efectos legales, se consideran como trabajadores del sector privado”.

14 Rol N° 467 - Inaplicabilidad Sociedad Visal Ltda., 14.11.2006, cons. 53.

15 Cabe sefialar que en las OBSERVACIONES CONSULTA PUBLICA ONLINE SOBRE TRANSPARENCIA ACTIVA
INSTRUCTIVO EMPRESAS PUBLICAS, p. 2, se observé este aspecto: “El Colegio de Ingenieros estd en
desacuerdo con la publicacién de las remuneraciones por tratarse de informacién estratégica que atenta
contra la competetitivdad (sic) de la empresa publica. Esa informaci6n sirve para desarrollar précticas
anticompetitivas por parte de las demés empresas relacionadas”.
www.consejotransparencia.cl/ prontus_consejo/site/artic/20090929/ asocfile/20090929161845/obs_consp
ublica_ta_emppublicas.pdf [visitada 30.09.2009].
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En conformidad a los arts. 19 N° 4 y 5 de la Constitucién, 5 y 154 bis del Codigo del
Trabajo, la publicacion de estos antecedentes constituye una grave trasgresion al deber
de confidencialidad que el empleador debe observar en el dmbito privado de sus
dependientes. Lo anterior ha sido corroborado por la jurisprudencia de la Direccion del

Trabajoé,

La decisién del Consejo constituye asi, ademas, una amenaza a la privacidad de los
gerentes de area, lo cual puede dar pie a la interposicion de acciones administrativas y
judiciales que entorpeceran el normal desenvolvimiento de las actividades de TVN,
redundando en una pérdida de competitividad para esa empresa y en definitiva para el

interés piblico comprometido en la existencia de una televisién piblica.
POR TANTO, en mérito de ello, segtin lo prescrito por el articulo 8°
de la Constitucion Politica, los articulos 2° inciso 3° 28, 29, 33, y Décimo de la Ley N°

20.285, y el articulo 41 de la Ley N° 19.880,

A S.S. ILTMA. RESPETUOSAMENTE PIDOQO: Tener por interpuesto reclamo de

ilegalidad respecto de las resoluciones de 14 de agosto y de 25 de septiembre, ambas de '

2009, y asimismo de la resolucién de 23 de diciembre de 2009 que rechazé los recursos
de reposicién interpuestos por TVN, adoptadas por el Consejo para la Transparencia en
los expedientes acumulados R-12 y R-15; acogerlo a tramitaci6n, declarar su ilegalidad y
dejar sin efecto los actos impugnados en cuanto ordenan publicar datos relativos a la
remuneracién de los directores de programacién, prensa, gestion, y estrategia y nuevos

negocios de TVN. Todo lo anterior, con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSI: Acompafio los siguientes documentos, con citacion:

1. Copia autorizada de escritura piuiblica de 22 de octubre de 2007, suscrita ante el

Notario René Benavente Cash, en que consta mi nombramiento como Director

16 “En la hip6tesis que la Corporacién proporcionara contratos de trabajo -con la consiguiente informacién
que este instrumento contiene- ademas de sueldos, indemnizaciones, derechos previsionales y finiquitos,
significarfa, sin duda alguna, una grave transgresion al deber de confidencialidad que el empleador debe
observar con antecedentes del &mbito especificamente privado de sus dependientes. Més fuerza atin cobra
esta apreciacion, si se considera que de acuerdo a los articulos 133 y 134 de la Ley Orgénica Constitucional
de Municipalidades, tanto Ja Contraloria General de la Republica como las unidades de control de los
municipios, se encuentran investidas de amplias atribuciones para fiscalizar los aportes que las entidades
edilicias enteran a las corporaciones, fundaciones y asociaciones municipales. En concepto de esta
Direccién, debe primar el tenor perentorio del articulo 154 bis, transcrito, toda vez que la institucionalidad
municipal contempla otros mecanismos eficaces para fiscalizar Ja debida aplicacion de los recursos”.
DIRECCION DEL TRABAJO, Dictamen N°1662-39, 02.05.2003, emitido con referencia a la Corporacién
Municipal de Lo Prado.
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Ejecutivo de Televisién Nacional de Chile, lo que de acuerdo a la Ley N°19.132

acredita mi personeria para representatrla.

Copia de Circular N°18, de los Ministerios del Interior, Hacienda y Secretaria
General de la Presidencia, de 17 de abril de 2009, que contiene Instructivo para el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo décimo de la Ley N°20.285, sobre

Acceso a la Informacion Publica.

Copia del informe en derecho del profesor de Derecho Administrativo, don

Enrique Silva Cimma, de 13 de noviembre de 2008.

Copia del informe en derecho del profesor de Derecho Constitucional, don Mario
Verdugo Marincovic, de 3 de febrero de 2009.

Organigrama corporativo de TVN segun aparece publicado en la péagina web

www.tvn.cl,

.Copia simple del Acta Sesién N° 298 ordinaria del Directorio de TVN de 5 de

septiembre de 2006.

Copia simple del Acta Sesién N° 308 ordinaria del Directorio de TVN de 27 de
febrero de 2007.

Copia simple del Acta Sesién N° 327 ordinaria del Directorio de TVN de 4 de
diciembre de 2007. ’

‘Copia .simple del Acta Sesién N° 329 ordinaria del Directorio de TVN de 8 de

enero de 2008.

Copia simple del Acta Sesién N° 344 ordinaria del Directorio de TVN de 11 de
septiembre de 2008.

Copia simple del Acta Sesion N° 347 extraordinaria del Directorio de TVN de 27
de septiembre de 2006.

Copia simple del Acta Sesién N° 363 extraordinaria del Directorio de TVN de 20
de noviembre de 2007.

Sirvase S.S. Iltma.: Tenerlos por acompafiados, con citacién.
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SEGUNDO OTROSH: Solicito a S.S. litma. disponer que se oigan alegatos de las partes.

Sirvase S.S. Iltma.: Acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Designo como abogados patrocinantes y confiero poder a los
abogados sefiores Pablo Fuenzalida Cifuentes y Jaime Puyol Crespo, ambos
domiciliados en Isidora Goyenechea 3120 piso 3, comuna de Las Condes, quienes

podran actuar indistintamente y firman en sefial de aceptacién.

Sirvase S.S. Iltma.: Tenerlo presente.
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Secretaria : Civil CORTE OF APELACIONES DE SANTIAGQ Ml/vl/t)‘
e N ING: 945-2010 FOLIO: 54072 /

Materia : Reclamo de ilegal “BR'?)A 61%05’2010

Ingreso N° :945-2010. HORA: 01:16. CASTGCPR

Escrito.: Sehace parte “Duplicado®

En lo. principal: se hacen parte en calidad de independientes y en subsidio, de
coadyuvantes; en el primer otrosi: se tenga presente; vy, en el segundo otrosi:

v

patrocinio.y poder.

[ustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

Jorge Cabezas Villalobos, Maria Elena Wood Montt, y Enzo Yacometti Manosalva,
todos trabajadores de. Television Nacional de Chile, domiciliados en Bellavista 0990,
‘comuna de Providencia, en autos caratulados “Television Nacional de Chile con
Consejo para la Transparencia”, N° Ingreso 945-2010, a S.S. Iitma., respetuosamente

decimos:

Venimos en hacernos parte e€n estos autos, como terceros independientes y en subsidio,
como coadyuvantes, de la parte reclamante, en razon de los antecedentes de hecho y

consideraciones de derecho que a continuacion exponemos.

Con fecha 26 de febrero de 2010, Television Nacional de Chile (“TVN?) dedujo ante la
[. Corte de Apelaciones un reclamo de ilegalidad en. contra de las decisiones- del
Consejo para la Transparencia (el “Consejo”), que ordenaron publicar en la pégina web
de TVN toda remuneracién percibida por quienes comparecemos en esta presentacion,
luego de calificarnos como “gerentes responsables de la direccion 'y administracion

superior de dicha empresa”.

Si TVN es obligada a publicar nuestras remuneraciones; se estaria vulnerando nuestro
derecho a la privacidad en cuanto trabajadores de dicha empresa. No obstante y pese a
que nuestra calidad de afectados es evidente, en los procedimientos administrativos ante

el Consejo, no fuimos considerados para ser emplazados.

La ley N° 20.285 solamente babla de terceros interesados en el articulo 30 sin definir
quienes deben ser considerados como tales. -Sin perjuicio de lo anterior, hacemos
presente a S.S. Iltma..que la Historia de la Ley permite considerar terceros “Interesados”
a aquellas personas que podrian ver afectados sus derechos por solicitudes de acceso a
la. informacion ante la. Administracién del Estado, como causal para fundar la

denegacién a la informacidn requerida (Historia de la Ley 20.285, p. 198).
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En consecuericia, no cabe duda. que el “tercero interesado”, tal como lo reconoce la Ley

20.283, siempre tiene derecho a ser oido en esta-instancia.

La doctrina es conteste en sefialar que “es en sede de los procedimientos:

jurisdiccionales, y parcialmente también en €l caso de 16s procedirientos
administrativos, donde resulta relevante aceptar como legitimados activos, junto con los
titulares de derechos. subjetivos, a quienes aparecen. como detentadores de un interés
legitimo™ (ALDUNATE, Eduardo (2009), Jurisprudencia constitucional 2006-2008.
Estudio selectivo. Santiago, Legal Publishing, p. 58).

Consistentemente,. el Derecho Procesal entiende por “terceros™ a quienes “sin ser partes.

directas en el juicio, tengan interés actual en sus resultados” (art. 23 del Codigo. de
Procedimiento Civil), v en el Derecho Administrativo la. Gnica norma aplicable gue

define.la voz “interesados” se encuentra en el art. 21 de la.Ley N° 19.880.

La comparecencia de terceros en procesos de Derecho Administrativo ha sido admitida
por la jurisprudencia precisamente con fundamento en la primera disposicion
mencionada. En este sentido, la Excma. Corte Supremia ha fallado “que ¢l articulo 23
del Cédigo de Procedimiento Civil contempla la intervencion de coadyuvantes en los
juicios, norma que se encuentra ubicada dentro de las Disposiciones Comunes a todo
Procedimiento a que se refiere el Libro 1 de dicho Codigo; que;.en-consecuencia, y que

aun cuando en el Titulo Final del Decreto N° 662, que 'c_o‘n’.ti_en_e el texto refundido de la

Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, al regular el

procedimiento para las reclamaciones que alli se seflalan no se contempla. la existencia
de dichos terceros, esta institucion resulta aplicable, en la especie, en atencion a lo
expuesto en el motivo 2° de esta resolucion; que al no decidirlo en la forma
precedentemente expuesta los jueces recurridos han cometido falta que es preciso
enmendar” (CORTE SUPREMA, recurso de queja, 18.04.1995, Rol N° 6316, N° Legal
Publishing 13445). Igualmente, S.S. lltma. ha resuelto que “siendo el compareciente
Gas- Sur S.A., un tercero que no ha. litigado como parte en juicio anterior con la
demandante Intergas S.A. y constando del mérito de los -antecedentes la condicion de
terier aquél un interés legitimo en ¢l presente juicio, el que se manifiesta en que puede
ser afectado por la sentencia que se dicte en la causa, concretamente al poder verse
comprometidos sus derechos declarados en el acto administrativo que se cuestiona |[...]
se revoca la resolucién apelada [...] y se declard que; se acepta en el presente 'j_ui‘cio la
intérvencion de Gas Sur S.A., como tercero: coadyuvante deé la parte demandada®
(CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, Intergas S.A. con Fisco de Chile, accion de
nulidad de derecho puablico, 23.03.2006, Roles N° 12073-2004, 2689-2005, 7191-2005,
7196-2005, 5249-2005, 8120-2005, 10952-2005, 11057-2005, N° Legal Publishing
34145).




Respecto a la segunda disposicion, como ha sefialado S.S. Iltima. “el articulo 21 de la
Ley N° 19.880 sobre Bases del Procedimiento Administrativo acepta que no sélo
puedan reclamar de un acto administrativo los que detentan la tj,tu‘la[idiad;.;subjet\iva deun
derecho sino también quienes actien invocando un'interés legitimo efectivo, sea este. de

caracter individual o colectivo, ampliando de este modo los-supuestos de legitimacion

para actuar contra la Administracion. El interés en el campo:dél dérécho administrativo:

no se vineula necesariarhente ¢on derechos en sentido patrimonial sino que se busca

ejercer un control en los excesos en que pueda incurrir la Administracion... Desde esta.

pefspectiva, entonces, el actor tiene legitimacion’ activa para accionar” (CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO, Letelier Aguilar, Cristian c¢on Ministerio de Obras
Publicas; 12/08/2009, Rol 6422-2007, c. 3°).

Findlmente, respecto. a la comparecencia: de terceros interesados en procesos
jurisdiccionales de derecho publico; la doctrina sostiene que “las cuéstiones cotitencioso
administrativas presentan una ']égica particular”. Porque puede verse involucrado en ellas
el interés general, es inevitable una ampliacion:del circulo de intereses que puedan verse
afectados por la. Sentencia que se dicte. Asi ocurre, al menos, cuando se¢ discute la
legalidad de actos administrativos...” (VALDIVIA, José Miguel (2006), “Intervencion de
coadyuvantes en un proceso-de nulidad de deérecho pablico”, Jurisprudencia al dia, afio
1, N° 30, LexisNexis, p. 350).

Teniendo presente lo anterior; por “terceros interésados™ cabe enténder aquellos que, sin
ser partes en este juicio, tienen un interés actual en sus resultados, consistente en que
sug derechios ¢ interéses: pueden resultar afectados por la decision que en el mismo. se
adopte. En el caso d‘e'autOS,f los terceros interesados somos los comparecientes, en
nuestras calidades dé Director de Programacion, el Director de Prensa, €l Director-de
Gestidn, y el Director de Estrategia y Nuevos Negocios de TVN, quienes veriamos
afectado nuestro derecho :a la privacidad en caso que nuestra empleadora, TVN, sea
obligada ‘a publicar nuestras temuneraciones. En consecuencia, tenemos un interds
evidente en los resultados del presente reclamo. Este interés, no obstante coincidit v
converger en la mayoria de Tos aspectos con aquel. del reclamante TVN, nuestra
empleadora, pudiere tener carices distintos o manifestarse. en la tutela de bienes
juridicos diversos. Por ello, es que solicitamos sea aceptada. nuestra comparecencia.
como terceros indepéh‘dientes: y en subsidio, como-terceros coadyuvantes, en cuanto la

tutela del derecho a la privacidad constituye, en todo caso, el &je de ambas pretehsiones.

Porlo anteriormente sefidlado, venimos en hacernos parte en estos ‘autos, como terceros
independientes y en subsidio, como coadyuvantes de la-parte reclamante, para todos los
efectos legales.

POR TANTO,




A_S.S. ILTMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenernos como terceros

independientes y en subsidio, como coadyuvantes en el reclamo.de autos.

PRIMER OTROSI: En conformidad al art. 30 de la Ley N° 20.285,: venimos, en

formular, en defensa de nuestros intereses; las considéraciones de hecho y de derecho

b4

que s¢ expondran, solicitando que.en definitiva se acojan, declarando ilegales y dejando

sin efecto los actos impugnados:
Por razones de orden, nuestra exposicion se articula en los siguientes acapites:

1) Falta de emplazamiento por parte del Consejo para la Transparencia.
2)- Afectacion al derecho a la privacidad dé los trabajadores.

1. Falta'de emplazamiento por parte del Consejo para la Transparencia a los

directores de area afcctados por su decision.

Seglin consta en los reclamos R12-09 y R15-09, es un hecho que el Consejo omitio a lo
largo de todo el procedimicento notificarnos acerca de todas las actudciones, pese a que
en conformidad al articulo 21 N° 2 de la Ley N° 19.880:s¢ consideran interesados.en él
procedimiento administrativo, “los que; sin haber iniciado- el procedimiento; tengan

derechos que puedan resultar aféctados por la deeisién que enel mismo se adopte™.

La motificacion a terceros directamente afectados en su derecho a la intimidad
(Constitucion, art. 19 N® 4 y 5) es una exigencia elemental de racionalidad juridica. El
derecho a ser oido previamente por el 6rgano llamado a resolver es un imperativo
inherente a todo procedimiento administrativo. Recorre el principio  de
contradictoriedad, en cuya virtud se réconoce a los interesados la posibilidad de aducir
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio (Ley N° 19.880, art. 10),
materia désarrollada con alcance general a propésito de los derechos de las. personas en
sus relaciones con la Administracion (art: 17). Subyace al principio de-imparcialidad, en
cuanto exige la motivacién de.los actos qué.afécten los derechos de los. particulares (art.
11); a la necesidad de congruencia en la decisién, en .cﬁantq aparecieren cuestiones
conexas al fondo del asunto, respecto de las cuales sea necesario oir ¢l parecer de los
interesados (art. 41, inc. 2), y desde luego esta presente en la. regulacién sobre las
notificaciones (art. 45).

Segun la doctrina, los destinatarios-de la notificacion “son, naturalmente, los interesados
en el procedimiento, y precisamente todos cllos; asi pues, todas las notificaciones que
hayan de¢ hacerse ¢n el expediente deben cfectuarse, en principio, a todos los

interesados, salvo que, excepciondlmente, no afecten en modo alguno a sus derechos o




000041

intereses” (CORDERO, Luis (2004) El procedimiento administrativo. Santiago,
LexisNexis, p. 136).

Por altimo, nos parece que ¢l derecho a ser oido es también inherente a la Ley de
transparencia de la funcién publica y dé acceso a la informacién de la Administracion
del Estado. En materia de solicitudes de acceso a la informacion, cuando la selicitud de
acceso se refiera a documentos o antecedentes que. coﬁtengan informacion que pueda
afectar los deréchOs de terceros, la ley reconoce a éstos la posibilidad de oponerse, tanto
en la etapa procedimental interfia al érgano administrativo de que se trate (art. 20) como
ante el Consegjo para la Tran’spéirencia, a quien se impone ¢l deber de notificar la
reclamacion tanto al 6rgano correspondiente como “al tercero involucrado, st lo
hubiere” (art. 25).

Por las razones expuestas, cabé sostener que los procedimientos administrativos

sustanciados ante el Consejo estan viciados atendiendo. a que en nuestra calidad de

directores.de area no fuimos debidamente emplazados pese a calificar legalmente como
interesados, Y, en consecuencia, nuestro dérecho a la privacidad podria verse afectado
ante la eventual amenaza de que ‘se publiquen sus remuneraciones en caso de que la

Corte rechace el recurso interpuesto por TVN.
2. Afectacion de la garantia constitucional a la vida privada.

En conformidad al articulo 29 de la Ley N° 19.132, los trabajadores de TVN se rigen
exclusivamente por las normas del Coédigo del Trabajo, no siendo aplicable norma
alguna que -afecte a los trabajadores. del Estado o de sus empresas, y “para todos los

efectos legales, se consideran como trabajadores del sector privado”.

En conformidad a los arts. 19 N° 4 y 5 de la Constitucion, 5y 154 bis del Codigo del
Trabajo, la publicacion: de estos antecedentes constituye una grave trasgresion.al deber
de confidencialidad que ¢l empleador debe observar en el ambito privado de sus

dependientes.

Lo anterior ha sido corroborado por la jurisprudencia de la Direccion del Trabajo: “En
la hipotesis que la Corporacion proporcionara contratos de trabajo -con la consiguiente
informacion que este instrumento contiene- ademas de. sueldos, indemnizaciones,
derechos previsionales y finiquitos, significaria, sin duda alguna, una grave transgresion
al deber de confidencialidad que el empleador debe observar con antecedentes del
‘ambito especificamente privado de sus dependientes. Mas fuerza aun cobra esta
apreciacion, si se considera que de acuerdo a los articulos 133 y 134 de la Ley Organica

Constitucional de Municipalidades, tanto la Contralorfa General de la Republica como

las unidades de control de los municipios, se encuentran investidas de ‘amplias.

atribuciones para fiscalizar los aportes ‘que las entidades edilicias enteran a las
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corporaciones, fundaciones y asociaciones municipales. En concepto de esta Direccion,
debe primar el tenor perentorio del articulo 154 bis, transcrito, toda vez que la
nstitucionalidad municipal contempla otros mecanismos eficaces para fiscalizar la
debida. aphicacion de los recursos™ (DIRECCION DEL TRABAJO, Dictamen N° 1662-39,
02.05.2003, emitido con referencia a la Corporacién Municipal de Lo Prado).

La. decision del Consejo constituye asi una afectacion ilegal y arbitraria a nuestra

privacidad.
POR TANTO,

“Sirvase S.S. Htma.: Tener presente lo expuesto respecto de las resoluciones de 14 de

agosto y de 25 de septiembre, ambas de 2009, y asimismo de la resolucion de 23 de
diciembre de 2009 que rechazd los recursos de reposicion interpuestos por TVN,
adoptadas por ¢l Conscjo para la Transparencia en los expedientes acumulados R - 12y
R — 15, para declarar su ilegalidad y dejar sin efecto los actos impugnados en cuanto
ordenan publicar datos relativos a nuestras remuneraciones en nuestra calidad de
directores: de programacion, prensa, y estrategia y nuevos negocios de nuestra

empleadora, TVN™.

SEGUNDO OTROSI: Designamos como abogados patrocinantes y conferimos poder a

los abogados sefiores Luis Lizama Portal y Felipe Navarrete Pefia, quien firma en sefal

de aceptacion.

Sirvase S.S. ltma.: Tenerlo presente.
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CERTIFICADO W [oy/4
NN

A peticidédn verbal de don Luis Lizama Portal, certifico los siguientes
puntos, en conformidad con lo previsto en el articulo 47 A de la Ley
Ne. . 17.997:

Cig;;)Que la Iltma. Corte de Apelacioneiﬁge/Santiago conoce del reclamo
e 1ilegalidad de — Ley N° 20.2 en los autos _egaratulados

“Televisién Naciofial de Chile con Consejo para la Transparencia’”,

bajo el rol N° 945-2010.
(ig;> Que la causa esta a la espera de Jda dictacién de la resolucidn
/ﬁuD ordena traer los autos en relaciEET/
(;3; Que son parte en el citado proceso:
&
3.1 Como reclamante, Televisién Nacional de Chile, domiciliada en
Bellavista 0990, Providencia, representada por sus abogados

patrocinantes y apoderados Pablo Fuenzalida Cifuentes y Jaime Puyol
Crespo, domiciliados en Isidora Goyenechea 3120, piso 3, Las Condes.

3.2 Como reclamada, el Consejo para la Transparencia, domiciliado
en Morandé 115 piso 7, Santiago, representada por su Director, serfior
Juan Pablo Olmedo Bustos, domiciliado en Morandé 115 piso 7,

Santiago.

Z—
3.3 Como terceros, los sefiores Michael Cazenave Alarcoédn,
domiciliado en Moneda 2131, Santiago, don RogUe Mella Nufiez, don
Juan Cardemil Cd&pelli y don Jorge Arell&ho Soto, domiciliados en
Bellavista 0990, Providencia.

V

3.4 En calidad de terceros igdependientes, los sefior Jorge Cabezas
Villalobos, Maria Elena Wood Montt, vy Enzo Yacofétti Manosalva,
domiciliados en Bellavista 0990,” Providencia, representados por sus
abogados patrocinantes y apoderados don Luis Lizama Por vy Felipe
Navarrete Pena, domiciliados en Cruz del Sur 133, oficina 403, Las
Condes.

Santiago, 17 de mayo de 2010.
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CERTIFICO: Que segln consta de autos, son efectivos los
hechos consignados en los nGmeros 1, 2, 3, 3.1, 3.2, 3.3 vy
3.4, del escrito precedente. Ingreso Corte N° 945-2010.

Santiago, 17 de mayo 2010.- ,
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