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RECURRENTE ' Subsecretaria de Mineria
RUT : 61.701.000-3

ABOGADO PATROCINANTE Y
MANDATARIO JUDICIAL : Jorge Gomez Oyarzo
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RECURRIPO : Consejo para La Transparencia
RUT : 61.979.430-3
REPRESENTANTE : Radl Horacio Ferrada Carrasco
RUT : Se Ignora

EN LO PRINCIPAL: Interpone Reclamo de lIlegalidad en Virtud del Articulo 28 de la Ley
N© 20.285, Sobre Acceso a la Informacién Publica; EN EL PRIMER OTROSI: Acompaia
Documentos; EN EL SEGUNDO OTROSI: Patrocinio y Poder.

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

JORGE GOMEZ OYARZO, chileno, abogado, Subsecretario de
Mineria Subrogante, en representacion de la SUBSECRETARIA DE MINERIA, RUT
61.701.000-3, ambos domiciliados para estos efectos en calle Teatinos N° 120, Piso 9,

Comuna de Santiago, a SS. Iitma. respetuosamente digo:

Que en la representacion que invisto, vengo en deducir el presente
Reclamo de Ilegalidad, en virtud del articulo 28 de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacion Publica, contra el Consejo para la Transparencia, en la persona de su
Director General, don Raul Ferrada Carrasco, domiciliado en esta ciudad, en calle Morandé
N° 115, Piso 7, Santiago, en base a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

que enseguida paso a exponer.




EN CUANTO A LOS HECHOS

1.

Con fecha 08 de mayo de 2009, don Lucio Cuenca Berger presento ante el Ministerio
de Mineria una carta dirigida a la Subsecretaria, solicitando pnmeramente,

“informaciones sobre la “Creacién del Paso Fronterizo Pascua Lama™, especificando

que deseaba particularmente “tener claridad sobre cudl es en la practica el
procedimiento para crear el Paso, qué reparticiones del Estado tienen competencia en
esta materia, quién financia la implementacion y el funcionamiento de! Paso, y bajo
gue mecanismo”; para concluir manifestando: “quisiéramos acceder a las Gltimas
informaciones relacionadas con la fijacion de las tasas tributarias que le
corresponderan a cada pais, y los mecanismos de funcionamiento y de fiscalizacion
del acuerdo tributario recién suscrito.”

El dia 9 de junio de 2009 la Subsecretaria de Mineria, mediante Oficio Ord. N° 537, de
la misma fecha, respondio la solicitud del Sr. Cuenca indicando que la materia por la
cual se consultd no se encuentra dentro de aquellas que por lLey han sido
encomendadas al Ministerio de Mineria. Sin perjuicio de lo anterior, se le informo que
se efectuaron las consultas a los organismos que intervienen en la creacién de un
paso fronterizo, haciéndole presente que se habia tomado conocimiento que la
consulta efectuada también va la habia presentado el mismo requirente en términos
similares a los Ministerios del Interior y de Relaciones Exteriores. Por lo anterior, vy
atendido a que ambos Ministerios ya habian entregado respuesta a su Inquietud, esta
autoridad se remiti6 a la respuesta entregada por Cancilleria, considerando su

competencia sobre la materia.

Con motivo de la respuesta evacuada por la Subsecretaria de Mineria, el dia 26 de
junio de 2009 don Luis Cuenca Berger formuld en contra de la Subsecretaria de

Mineria amparo por denegacion de acceso a la informacion para ante el Consejo para

la Transparencia, €l cual se tramité bajo el Rol A145-09, fundado en el hecho de no
haber recibido respuesta a su supuesta solicitud de informacion, y a que lo entregado

no correspondia a lo solicitado.

En sesion ordinaria, celebrada el 8 de septiembre de 2009, el Consejo Directivo del
Consejo para la Transparencia acordo acoger el reclamo del Sr. Cuenca y requerir a la
Subsecretaria de Mineria a entregar la informacion solicitada dentro del plazo de 5

dias habiles contados desde que la referida decision se encuentre ejecutoriada.






5. Finalmente, mediante Oficio N° 898, ingresado a la Subsecretaria de Minerfa el dia 10

de diciembre de 2009, el Director General del Consejo notificd a esta Subsecretaria la
decision adoptada.

Con motivo de la secuencia de actuaciones sefialadas, a Juicio de
esta Secretaria de Estado el Consejo para la Transparencia ha resuelto el “amparo”

apartandose de lo establecido en la Ley NO 20.285, excediendo las atribuciones que la
citada Ley le otorga.

Como podra apreciar esta Iltma. Corte, en el considerando sexto
de la "Decision de Amparo” adoptada por el Consejo para la Transparencia, se desprende
que a la Subsecretaria de Mineria se le estd otorgando una especie de poder decisorio
frente a una aparente contradiccion que existiria entre el pronunciamiento del Ministetio
del Interior y el Ministerio de Relaciones exteriores, respecto a la creacion de un paso
fronterizo, en circunstancias que no lo tiene.

Asimismo, del numeral 8° de los considerandos de la “Decision de
Amparo”, el Consejo para la Transparencia pareciera dar por sentado que la Subsecretaria
de Mineria ejerce las funciones de Secretaria Ejecutiva de la Seccién Chilena del Tratado
Minero, en circunstancias que aquello no es efectivo.

De la misma manerg, y alejandose absolutamente de la normativa
legal vigente, el Consejo para la Transparencia en €l considerando 12 de su “Decision de
Amparo” establece que lo solicitado a la Subsecretaria de Mineria esta dentro de sus
competencias, en circunstancias qgue tal como se le indicé a don Lucio Cuenca a través del
Oficio N© 537, de 2009, aquello esta fuera de las atribuciones que la ley a otorgado a esta
Reparticion del Estado.

Que en el mismo considerando sefialado en el parrafo antenor, el
Consejo para la Transparencia imputa a la Subsecretaria de Mineria haber incumplido el

articulo 13 de la Ley N© 20.285, en circunstancias que ‘aquello no procedia, toda vez que

el mismo solicitante de la informacién, también habia solicitado la misma informacion, en
términos cast 1dénticos, y con el mismo alcance, ante los Ministerios del Interior y de
Relaciones Exteriores, reparticiones que por sus competencias si le respondieron, no
siendo satisfactorias las respuestas para el solicitante, lo cual lo llevo a requenr
informacion a la Subsecretaria de Mineria para aclarar algunas cosas que a su JuiCio eran

contradictorias.



Como comprendera SS. Iltma. frente a la alegacion de existir
informacién contradictoria entre dos Ministerios respecto a un tema en que por Ley les
Corresponde intervenir, se intenta, amparandose en la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, que una tercera reparticion, que nada tiene que decir sobre el procedimiento para

habilitar un paso fronterizo, por no estar entre sus facultades, informe al respecto.

Claramente en los hechos existe un abusc en el ejercicio del
derecho a solicitar antecedentes en el marco de la Ley N© 20.285, ya que una simple carta
en que se pide informacion genérica, sin indicar el o los actos (decretos, resoluciones,
acuerdos, entre otros), y sin cumplir con los requisitos minimos para acceder a la
administracion, el Consejo para la Transparencia la transforma y considera como una

solicitud vélida de acceso a la informacién piblica.

Asimismo, y apartandose de una carga minima que los ciudadanos
tienen, en cuanto a formular adecuada y claramente sus requerimientos, incluso
considerando en el caso que nos ocupa la calificacion y formacién profesional del
solicitante, se permite que una simple relacién de materias se transformen en peticiones

de actos determinados y concretos.

Como podré analizar SS. Iitma., el tercer parrafo de la carta de
fecha 8 de mayo de 2009 enviada a la Subsecretaria de Mineria por el Sr. Cuenca Berger,
en ningln caso puede considerarse como un requerimiento de acceso a la informacion
publica, ya que la propia redaccion de la presentacion fue efectuada sin citar la Ley de
Acceso a la Informacién Publica y en términos casi coloquiales, como se lee a
continuacion: 'Del _mismo__modg, quisiéramos acceder a las _ultimas _informaciones

refacionadas con la_fjjacion_de las tasas tributarias _que le corresponderdn a cada

DEfS.c0ernee " éA que informaciones se refiere?. Como comprendera SS. Iftma. esto no

puede considerarse seriamente como una solicitud de acceso a la informacion.

EN CUANTO AL DERECHO.

_ El articulo 5° de la Ley N© 20.285 dispone “£n virtud del principio
de lransparencia de la funcion publica, Jos actos y resoluciones de los drganos de la
Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utificen para su dictacion, son
piblicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de
guorum calificado”. A su vez el inciso segundo del articulo 10, referido al derecho de

acceso a la informacion publica, precisa que, "Ff acceso a la informacion comprende el



gerecho de acceder a /las informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborads con
presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en gue se contenga, salvo /as
excepciones legales”. De este modo, se entiende que la ley ha amparado el derecho de
toda persona a conocer la informacion que obra en poder de los organos de la

administracion plblica, mediante {a entrega de los instrumentos mencionados en el inciso

segundo del articulo 10 de ia citada Ley.,

Lo anterior se ve reflejado en diversos pasajes del mismo cuerpo
legal, a saber, Articulo 19: "La entrega de copia de los actos y documentos se hard por
parte del drgano requerido ...” Articulo 23: “Los drganos de la Administracion del Estado
deberdn mantener un indice actualizado de los actos y documentos calificados como
secretos o reservados...”, Articulo 24: “Vencido el plazo previsto en el articulo 14 para la
entrega de /la documentacion requerida, o denega&a la pelicion...”. Por su parte el
Reglamento de la Ley, en su articulo 3° letra a) y e), define respectivamente, que

entenderd por "actos administrativos’ ”y “documentos®”.

Asimismo, en relacion al articulo 59 de la Ley NO© 20.285, el
Reglamento sefiala que se entendera por “sustento ¢ complemento directo: los
documentos que se vinculen necesarfamente al acto administrativo al que concurren y
siempre que dicho acto se haya dictado, precisa e inequivocamente, sobre 1as bases de
esos documentos.” 'y por ‘sustento o complemento esencial: los documentos
indispensables para la elaboracion y dictacion del acto administrativo en que concurren,

del modo que sean inseparables def mismo.”

En virtud de los antecedentes legales recién aludidos, la
presentacion del Sr. Cuenca Berger, del dia 08 de mayo de 2009, no puede ser
considerada una solicitud de acceso a la informacion publica en el marco de la Ley
N© 20.285, ya que no requirid de esta autoridad ninguno de los instrumentos sefalados en

el inciso segundo del articulo 10 de la citada Ley.

A su vez, de la historia de la Ley‘ N° 20.285, se desprende que los

legisladores entendieron que una solicitud de acceso a la informacidon se refiere a

* Articulo 3°: Definiciones., Para los efectos del presente reglamento, se entiende por: a) Actos
administrativos: Aquéllos senalados en el articulo 3° de la ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los drganos del a Administracién del Estado.

2 Articulo 3°: Definiciones. Pata los efectos del presente reglamento, se entiende por: e) Todo escrito,
correspondencia, memorandum, plano, mapa, dibujo, diagrama, documento grafico, fotografia, mlcroforma,
grabacion sonora, video, dispositivo susceptible de ser leido mediante la utilizacion de sistemas mecanicos,



Instrumentos que obren en poder de la Administraciéon, como queda de manifiesto en la
intervencion del Honorable Senador Sefior Mufioz Barra, quien declard: “Sefiores

Senadores, el acceso a la informacién publica significa el deber de publicidad de los actos

y_documentos de los 6rganos de la Administracién, y su obligacion de responder a las
demandas de los ciudadanos” (Pag. 478 Historia de la Ley N° 20.285).

Atendido lo anterior, claramente la decision emitida por el Consejo
para la Transparencia no se encuentra ajustada a derecho.

POR TANTO, de acuerdo a fo expuesto, y en conformidad a lo dispuesto en los articulos
5, 10 y siguientes de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, y demas
normar aplicables.

RUEGO A SS. ILUSTRISIMA; tener por interpuesto el presente Reclamo de
Ilegalidad, en virtud del articulo 28 de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion
Publica, contra el Consejo para la Transparencia, en la persona de su Director General,
don Raul Ferrada Carrasco, y en definitiva, revocar la decision adoptada por ese Consejo
en el amparo Rol A-145-09, deducido por don Lucio Cuenca Berger, con fecha 26 de junio
de 2009, declarando que dicha reclamacion es inadmisible atendido lo dispuesto en la Ley
N°® 20.285, por no cumplirse con los requisitos establecidos en la Ley para considerar su

requerimiento como de acceso a la informacion.

PRIMER OTROSI: Por este acto vengo en acompafiar a SS. Iltma. los siguientes
documentos:

1. Carta de fecha 08 de mayo de 2009, de don Lucio Cuenca Berger dirigida a la

Subsecretaria de Mineria.
2. Oficio N° 090, del afio 2009, del Ministerio de Relaciones Exteriores.
3. Oficio Ord. N° 537, de fecha 9 de junio de 2009, de la Subsecretaria de Mineria.
4, Amparo por denegacion de acceso a la informacién ante el Consejo para la

Transparencia, Rol A145-09, formulado por don Luis Cuenca Berger, el dia 26 de

junio de 2009, en contra de la Subsecretaria de Mineria.

electronicos o computacionales y, en general, todo soporte material que contenga informacion, cualquiera sea
su forma fisica o caracteristicas, asi como las copias de aquellos.



5. Decisién del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, de fecha 8 de
septiembre de 2009, recaida en Rol A145-09.

6. Oficio N° 898, del Director General del Consejo para la Transparencia, ingresado al
Ministerio de Mineria el dia 10 de diciembre de 2009.

SEGUNDO OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion
hago presente a SS. Iltma. que asumo persenalmente el patrocinio y poder en esta causa,
sin perjuicio de conferir mandato judicial a la abogado dofia Carolina Andrade Rivas, de

mi domicilio.



