Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que ante este Tribunal don Andrénico Mariano Luksic Craig, empresario,
interpuso querella criminal por el delito de injurias graves y con publicidad cometido a través de
un medio de comunicacion social, en caracter de reiterado, en contra de don GASPAR
ALBERTO RIVAS SANCHEZ, C.I. N° 0013454377-9, diputado de la Republica, domiciliado en
Calle DIEGO DE ALMAGRO N ° 194, DEPARTAMENTO N° 3, Los Andes.

La parte querellante estuvo representada por los abogados, sefiores Hugo
Rivera Villalobos, Sergio Bunger Betancourt y Rodrigo Avila Oliver.

El querellado estuvo representado por las defensoras sefioras Lisette De La Fuente
Valenzuela y Paola Zapata Diaz.

Atendida la calidad de diputado del querellado sr. Rivas Sanchez, con fecha 2 de agosto
de 2016, la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, acogio la solicitud de desafuero solicitada
por el querellante.

SEGUNDO: Querella: Que la victima, sefior Luksic Craig, presentd querella en los
siguientes términos:

Hechos: (Atendida la naturaleza de la imputacion, se trascriben de manera integra).

1.- Como es de publico conocimiento, soy miembro de una familia que se encuentra ligada
por propiedad y administracién a importantes empresas nacionales, vinculadas a las mas diversas
areas productivas, como son por ejemplo, la mineria, el sector forestal, industrial, de servicios, etc.,
proporcionando de esta forma, fuentes de trabajo a varios miles de chilenos y, aportando recursos
a la economia nacional, gozando tales compafiias y quienes las dirigimos y administramos de un
merecido prestigio tanto a nivel nacional como internacional. Al efecto debo sefialar que en la
actualidad, las empresas a que me he referido, otorgan mas de 68.000 fuentes de empleo,
contando con mas de 140 sindicatos, existiendo entre un 60 a un 65% de trabajadores
sindicalizados.

2.- Es asi como mi actividad ha estado vinculada fundamentalmente al sector financiero y
bancario, desempefiandome actualmente como Vicepresidente del Banco de Chile, que es una de
las instituciones financieras mas importantes del pais y, habiendo desarrollado previamente una
trayectoria en otros bancos nacionales, como son el Banco O’Higgins, Banco Santiago y Banco de
A. Edwards. Del mismo modo, integro los directorios de varias de las empresas que controla mi
grupo familiar.

3.- Actualmente desempefio el cargo de Presidente del Directorio de Quifienco S.A. que es
la entidad controladora de un conglomerado de empresas de los mas diversos rubros, como son,
por ejemplo, Compafiia de Cervecerias Unidas, Compafiia Sudamericana de Vapores, SM SAAM
S.A,, etc.

4.- Del mismo modo, en el afio 2010 tuve el alto honor que S.E. el Presidente de la
Republica me designara nuevamente para continuar mis funciones como uno de los tres
representantes del sector privado de Chile en el Consejo Asesor Empresarial de APEC, Consejo
Consultivo Empresarial (ABAC), cargo al cual renuncié voluntariamente con fecha 4 de Enero del
presente afio.

5.- Como VS. comprenderd, para el ejercicio de las funciones a que me he referido, se
requiere indudablemente poseer cualidades personales e intelectuales, que resultan incompatibles
con la imagen vulgar, inmoral y delictiva que respecto de mi persona ha proyectado el querellado
RIVAS SANCHEZ a través de una red social denominada Twitter, que se difunde ampliamente por
medio de Internet y se encuentra al alcance de millones de usuarios, la cual en la actualidad es
utilizada por muchas personalidades y publico en general como medio de interaccién social, con el



objeto de emitir opiniones respecto de los temas mas variados.

6.- Ademas las injuriosas expresiones proferidas por el querellado RIVAS SANCHEZ en
contra de mi persona han sido también difundidas por diversos medios de comunicacién social,
como es, por ejemplo, a través de una entrevista efectuada en Radio Bio-Bio y, el semanario “The
Clinic”, a los cuales me referiré ampliamente en los proximos parrafos de este libelo.

7.- En efecto, el dia 17 de Abril recién pasado, a las 15.01 horas el querellado RIVAS
SANCHEZ subié a su pagina de twitter la siguiente frase textual: “¢ ALGUIEN ESPERA OTRA
COSA, SIENDO EL HIJO DE PUTA DE LUKSIC EL DUENO DE CANAL 13? PD: NO QUISE
OFENDER A LAS PUTAS”.

8.- Al dia siguiente, esto es, el 18 de Abril dltimo el querellado RIVAS SANCHEZ, ante
los comentarios de muchos usuarios del sistema, algunos de los cuales le reprochaban su
actitud, subié a su pagina de Twitter un nuevo texto del siguiente tenor:

“Atendido a la polémica generada por mis palabras respecto al sefior Luksic, hago
presente lo que sigue: Sefores y sefioras de oidos finos: El dia de ayer ustedes se
escandalizaron por mis palabras sobre el sefior Luksic, reaccidon a mi juicio exagerada,
tomando en cuenta que, al decir yo que el sefior Andrénico Luksic es un hijo de puta, no
insulto a nadie. A mi me ensefiaron desde chiquitito que la verdad no es insulto. Que les
guede claro: soy un representante del hombre y la mujer comin y como tal siempre
defenderé al débil frente a los abusos de aquellos encumbrados que se forran los
bolsillos a costa de ellos. Donde quiera que me tope con esos individuos, alli los
fustigaré sin importar su rango o su alcurnia, con la confianza de sentirme legitimado
para hacerlo por aquella sagrada justicia natural que emana del saludable sentir popular.
Si ustedes se sintieron ofendidos por la forma en que me referi al sefior Luksic, entonces
les diré que lo siento. En efecto, siento mucho que Luksic sea un hijo de puta. Tuvo la
oportunidad de elegir no serlo, pero prefirié serlo cagandose a los chilenos y chilenas.
Sin otro particular, los saluda atentamente, El “patan roteque y maleducado” (pero que
nunca dejara de defender a los que no tienen voz). (El destacado y subrayado es nuestro).

9.- A mayor abundamiento, siendo reveladora la intencién injuriosa que motiva las
expresiones del querellado RIVAS SANCHEZ, con fecha 19 de Abril de 2016, de una manera
contumaz y que revela el mas absoluto desprecio por mi honra, subié a su pagina de Twitter un
nuevo texto del siguiente tenor:

“Se enojan zurdos xq aprobé controld identidad y se enojan momios xq putié a
Luksic: nunca faltan los q defienden a los 2 tipos d delincuentes” (sic).

10.- Como VS. comprendera estas expresiones son el fiel reflejo de la intencién de
deshonrarme, desacreditarme y menospreciarme de la mayor gravedad si se considera que
quien las ha emitido es un parlamentario que se supone debe actuar con altura de miras y no
injuriar a través de un vocabulario vulgar y soez. Con mayor razon en el caso del querellado
RIVAS SANCHEZ que, ademas de la calidad de legislador, ostenta el titulo de abogado y, en
consecuencia, tiene plena y cabal conciencia de su actuar delictivo a que se refiere este libelo
y, por ende, su voluntad inequivoca de realizar la accion tipica queda absolutamente
evidenciada, especialmente considerando el hecho que ha sido reiterativo y contumaz en sus
expresiones, las cuales, incluso confirmé y repitié en la propia Camara de Diputados el mismo
dia 19 de Abril recién pasado, lo que le vali6 ser pasado a la Comision de Etica de esa
Corporacion.

11.- Del mismo modo, es necesario tener en consideracion que Twitter otorga a sus
usuarios la posibilidad de mantener su pagina en forma privada, de manera que so6lo puedan
acceder a ella las personas que el poseedor de la cuenta acepte como contacto, o bien, hacerla
publica de tal manera que puedan enterarse de su contenido todos aquellos usuarios del
sistema.



12.- En el caso del querellado RIVAS SANCHEZ él ha optado por la segunda alternativa,
manteniendo su cuenta abierta a todos los usuarios, de modo que tiene plena conciencia de su
actuar absolutamente contrario a derecho, puesto que lo que él escriba en Twitter sera
conocido por numerosas personas, lo cual revela su actuar doloso de afectar gravemente mi
honra.

13.- Pero como si todo lo anterior no fuere suficiente y para evidenciar que su proposito
de injuriarme tiene un caracter permanente, el querellado RIVAS SANCHEZ concedié una
entrevista radial en vivo en el programa “Expreso Bio -Bio” a dofia Macarena Rayén Araya
Guerrero y don Alvaro Escobar Rufatt, el dia 25 de Abril del afio en curso, aproximadamente a
las 11:00 horas, donde con el claro propdsito de denostarme, deshonrarme y menospreciarme,
sefiald, entre otras expresiones injuriosas las siguientes: “Este sefor es duefio del Banco de
Chile, el Banco de Chile como todos los bancos prestan plata, la plata la prestan con
intereses, la ley 18.010, dictada durante la dictadura de Pinochet permite la capitalizacion
de intereses; es decir, cobra interés sobre interés, eso es un robo monstruoso, pero
amparado por la ley, y este sefior ha construido su fortuna, entre otras cosas, cobrando
intereses sobre intereses a los chilenos y chilenas. A eso me refiero yo con los robos de
cuello y corbata, son portonazos de cuello y corbata”, para luego agregar “nosotros
estamos acostumbrados a los portonazos del lumpen, que yo rechazo, pero ¢nos hemos
hecho cargo de esos portonazos que a diferencia de los del lumpen estan amparados por
la ley, a eso me refiero”, es decir, el querellado, a la sazén, abogado y Honorable Diputado de
la Republica, sin ningun fundamento y, con el Unico propdésito de injuriarme me trata de
delincuente, comparando una de mis actividades empresariales con delitos que tienen una
grave connotacion nacional y, sefialando que he “construido mi fortuna” en forma ilicita,
especificamente, robandole a los chilenos y chilenas.

14.- Suma y sigue, pues a los pocos dias el querellado concedi6 otra entrevista a dofia
Josefina Bonnefont que fue publicada por el semanario “The Clinic”, de fecha 28 de Abril de
2016, en sus péaginas 6 y 7, en la que con una contumacia realmente increible repite y reitera
sus injuriosas expresiones proferidas en mi contra, sin perjuicio de agregar otras de un tenor
similar.

15.- En efecto, comienza el articulo con una pregunta de la entrevistadora quien le
sefiala: ¢Fue una salida de madre lo que le dijo a Andrénico Luksic en la sesion de la Camara?
y el querellado RIVAS SANCHEZ responde de manera textual: “Mi rabia fue genuina, pero
tenia todo pauteado. Sabia lo que le iba a decir, incluso media hora antes tenia claro que
iba a nombrarlo a él. Queria hacer el contrapunto entre el lumpen que roba pistola en
mano y los delincuentes de cuello y corbata, y cémo iba a dejar fuera al rey de los
delincuentes de cuello y corbata”.

16.- De lo expuesto en el parrafo que antecede se pueden extraer dos conclusiones; en
primer término que las expresiones altamente injuriosas proferidas en contra de mi persona no
fueron el producto de una reaccion del momento, sino que, por el contrario, el querellado RIVAS
SANCHEZ se preocup6 especialmente de elegir términos altamente ofensivos, lo cual revela
una conducta absolutamente premeditada de cometer el delito de injurias en contra de mi
persona. Por otra parte, me trata del “rey de los delincuentes de cuello y corbata”, con lo
cual se ratifica lo expresado anteriormente en orden a que intencion fue buscar los términos
mas ofensivos respecto de mi persona.

17.- A continuacion la entrevistadora le consulta: ¢“Por qué eligié insultarlo con “hijo
de puta”? y el querellado RIVAS SANCHEZ le contesta: “Busqué un garabato que estuviera
a la altura del personaje. Podria haberle dicho “imbécil”, “idiota” o “tonto”, pero era muy
suave”. Es decir, ratifica que a proposito busco los términos que resultaren mas fuertemente
ofensivos, habiendo desechado otros que para todo el mundo también tienen esa connotacion,
por estimarlos demasiado “suaves”.

18.- Y para que no quede la menor duda de su intencion, al término de su respuesta
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sefala: “Y se lo digo ahora, por si él se confundio, lo estaba insultando a él, a su madre ni
la conozco”. Con esta afirmacion revela expresamente su intencion de insultarme, lo cual
constituye un verdadero reconocimiento de cometer el delito en contra de mi persona.

19.- En la respuesta a la proxima pregunta también deja en evidencia el propésito de
injuriarme al manifestar: “Claro quién va a defender a alguien que ataca a una madre, pero
esta equivocado el huedn, lo estoy puteando a éI”. Nuevamente me trata de manera soez,
empleando términos utilizados vulgarmente para referirse a una persona poco inteligente y
reafirmando que él se propuso insultarme a mi y no a mi madre.

20.- En la pagina 7 la persona que lo entrevista le sefiala: “Esta pelea le esta dando
buena publicidad”, ante lo cual el querellado RIVAS SANCHEZ después de dar una
explicacién en orden a que yo me basaria en una premisa falsa para calificar sus actuaciones
expresa: “Yo no lo estoy insultando porque si, sino para hacer un llamado de atencion
frente a los abusos que este delincuente esta cometiendo, pasandose “por cierta parte” a
todos los chilenos”.

21.- Nuevamente reitera que me insulta y me denomina como delincuente que también
constituye una expresion altamente injuriosa pues me esta atribuyendo que cometo delitos, es
decir que realizo conductas penadas por la ley, lo cual el querellado RIVAS SANCHEZ no
puede ignorar, atendida su doble condicién de abogado y parlamentario.

22.- Tan cierto es lo anterior que en el parrafo siguiente sefiala: “Cuando digo que él
es un delincuente, me refiero a que hace cosas gue hoy en dia no son delito, pero en toda
la sociedad chilena hay un consenso que deberian serlo”, como si la tipificacion de
conductas como delictivas dependiera de su sola voluntad, con lo cual pasa por alto todo la
legislacién existente en un estado de derecho.

23.- Reafirma la conclusion anterior el hecho que en su préxima respuesta sefala que
no tiene antecedentes para denunciarme ante ningun Tribunal de la Republica, reconocimiento
gue también es revelador de su propdésito de deshonrarme, desacreditarme y menospreciarme.

24.- La interrogante que le formula a continuacion la entrevistadora reza asi: ¢Pero al
menos le reconoce a Luksic el hecho de haber pedido perd6n? , ante lo cual contesta el
querellado RIVAS SANCHEZ: “Si pero le falté ser mas explicito. Yo creo que se demoraria
siete horas y no siete minutos en pedir perdén a cada una de las personas que ha
perjudicado. Como en Antofagasta, a la gente que le esta provocando problemas de
cancer”.

25.- Aun cuando todas las respuestas tienen un alto contenido injurioso, mencionaremos
s6lo una dltima respuesta que es demostrativa de dicha circunstancia. Cuando se le pregunta
¢Luksic deberia irse de Chile?, el querellado RIVAS SANCHEZ manifiesta: “No, nunca he
dicho eso. El puede seguir siendo un hijo de puta en Chile. Tuvo la posibilidad de no ser
un hijo de puta, pero eligié libre y soberanamente serlo”. Es decir reitera y reafirma sus
primitivas expresiones injuriosas, con lo cual se aprecia un hilo delictivo conductor que
comienza con su intervencion en la red social de Twitter, continGa en radio Bio-Bio y, culmina
con esta entrevista concedida al semanario “The Clinic”.

Calificacion Juridica: La querellante considera que los hechos relatados son
constitutivos del delito de injurias graves cometidas a través de un medio de comunicacion
social, en caréacter de reiterado, previsto en el articulo 417 N° 5 del Codigo Penal, por cuanto —
sefala- se esta en presencia de injurias de caracter grave, atendida la circunstancia que se han
imputado expresiones que racionalmente merecen la calificacién de graves atendido el estado,
dignidad y circunstancias tanto del querellante como del querellado en autos.

Circunstancias Modificatorias: No se indican.
Penalidad Requerida: La parte querellante solicita que, en definitiva, se aplique
al querellado la pena de tres afios de reclusion menor en su grado medio, con mas las
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accesorias correspondientes y, ademas, una multa de ciento cincuenta unidades
tributarias mensuales, asi como la publicacién en extracto de la sentencia condenatoria
que recaiga en este procesos, en calidad de autor del referido delito, conforme a lo
dispuesto por el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal

Alegaciones: Durante la apertura, la parte querellante sostuvo que se probara
mas alla de toda duda razonable que el querellado tenia una intencion inequivoca de
cometer el delito. Al respecto sefiala que para entender bien la linea que ataca el honor
del sr. Luksic hay que ver todo el contexto atendidas las caracteristicas del delito;
comienza una campafa injuriosa el 17 de abril a las 15:01 diciéndole “hijo de puta”; le
dice mas adelante “delincuente”, agregandole “rey de los delincuentes y abusador”. En
cuanto al concepto “hijo de puta” sefiala que se sabe en el buen chileno y en el sentir
popular, se sabe y se siente como afectacién al honor cuando a una persona se le dice
de esa manera. Indica que estamos en presencia de un delito reiterado y contumaz,
que traspas6 todos los limites, que produjo una conmocion social enorme, incluso ante
sus propios pares. También se acreditara —agrega la querellante- que hubo la intencién
positiva de desacreditar y deshonrar a don Andronico Luksic, pero no le bastd con eso,
sino que, ademas se cometio la injuria por escrito y por medios de publicidad, por lo que
se pedira la pena establecida en el articulo 29 de la Ley 19.733. Agrega que es claro y
facil imaginar que es lo que busca el querellado, y asi lo hacen ver los periodistas en
las entrevistas donde se vierten las injurias, que el querellado busca es difamar y
difamar con esa mala politica y costumbre cual es la de tener presencia en los medios
de comunicacién, no importandole para nada el honor y fama de una de persona que ha
llevado una vida impecable y brillante. También sefiala que el estatuto juridico chileno
no permite el estatuto juridico del insulto gratuito, tanto la garantia constitucional en su
numeral 19 N° 4 y 19 N° 12; que los términos injuriosos no han tenido ninguna
necesidad por cuanto no hay un discurso, ningun interés publico de los que establece la
Ley 19.733, que solo hay una contumacia delictiva, tener presencia y a su vez dafar el
honor de la persona. Afiade que el querellado es abogado y parlamentario, que tiene
plena conciencia de lo que estaba haciendo, lo cual revela una mayor culpabilidad;
sobre el particular indica, a manera de ejemplo, que en el semanario The Clinic el
imputado dijo que buscé el insulto mas apropiado, lo cual revela la conciencia que tenia
del delito que cometia. De tal manera, el querellado traspasé todos los limites de una
sociedad civilizada y de una sociedad politica, provocando una conmocion terrible.

En la etapa de clausura, la parte querellante reiter6 su solicitud de condena
manifestando que se establecieron los hechos de la querella y, a su vez, se establecio
mas alld de toda duda razonable, tanto el delito como la participacién culpable del
querellado. Indica que este delito se trata de un delito cometido a través de dos medios
de comunicacion social, en un programa de la radio Bio Bio y a través del semanario
The Clinic; segun el sistema normativo juridico que nos rige, es decir, tanto lo dispuesto
en el articulo 416 en donde se conceptualiza la injuria, asi como la injuria grave del
articulo 417 numerales 3 y 5, articulo 418 y 422, todos del Codigo Penal, y el articulo 29
de la Ley 19.733, todo ello en concordancia con las normas de la Constitucién Politica
de la Republica, a saber el articulo 19 N° 4 que establece como garantia constitucional
el respeto a la honra de la persona y la de su familia, y N° 12, la libertad de emitir
opinion y la de informar, pero sin perjuicio de responder por los delitos y abusos que se
cometan en dicho ejercicio. Sefala que la conducta del querellado revela una
contumacia sin limites; se escapa a todo estado de derecho pues esta diciendo que
esta absuelto en el tribunal de la moral, en el tribunal de la verdad y en el tribunal del
sano sentimiento del pueblo, de tal manera que el estado de derecho se nos cae.
Precisa que la Unica prueba de la peregrina tesis (del querellado) reafirmé las
aseveraciones de la parte querellante, refiriéndose al perito linglistico. Reconoce que la
litma. Corte fij0 el delito pero queddé como contexto o entorno una prueba que fue
incorporada legalmente. Dice que quedd demostrado que hay una clara e inequivoca
intencidn de querer injuriar, de querer menospreciar, desacreditar y deshonrar a través
de los medios de comunicacion social por cuanto el mismo querellado, libre vy
espontaneamente, manifestd aquellas expresiones y que no le da ninguna posibilidad
de eximirse de responsabilidad. Agrega que el acusado reconocido a través de su
defensa, sin perjuicio que se acreditdé con la prueba documental, que las expresiones
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fueron efectivamente proferidas y en cuanto al animo exacerbado sefala que no solo
fue un argumento por cuanto antes, durante y después, se ha seguido injuriando, es
decir, es un animo sistematico y contumaz.

Sobre las alegaciones de la defensa, la querellante precisa que la injuria es un
insulto y que no hay diferencia entre un insulto y una injuria; hay que ver la connotacion
y las circunstancias. La teoria de la defensa —agrega el querellante- dice que son
expresiones que se repiten nada mas, de las que se dijeron en el hemiciclo, pero no es
solo una repeticién por cuanto, como dijo uno de los testigos, don Alvaro Escobar, el
guerellado ahondd y explicito las expresiones injuriosas.

La querellante sefiala que el articulo 416 del Codigo Penal chileno se preocupd,
siguiendo al Cédigo Penal espafiol de 1848 y 1850, de definir que se debe entender por
injuria y dijo “Es injuria toda expresion preferida o accion ejecutada en deshonra,
descrédito o menosprecio de otra persona”; el bien juridico protegido indudablemente
es el honor y para comprender como se afecta el honor hay que irse a la Constituciéon
Politica de la Republica y los tratados internacionales que ha suscrito Chile y que se
aplican en virtud del articulo 5 de la constitucion y nuestro Cédigo Penal. Al respecto
precisa que la Constitucion en su articulo 1°, como una cuestion previa, dice que las
personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos; acentta la dignidad porque
toda la doctrina moderna basa el honor en que se afecta la dignidad del ser humano, en
esa forma de comportarse de acuerdo a sus valores; también dice la constitucion que
se protege y debe respetar la honra de la persona y de su familia; el nimero 12 dice
que se tiene derecho a la libertad de opinion e informacién pero que, de todas menores
debe responder cuando se comete injuria. Sobre los tratados internacionales, sefiala
que el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos dispone que
toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

La parte querellante sefiala, en cuanto al bien juridico, que al proteger la dignidad
de la persona, el delito ataca la autovaloracion que se tiene como ser humano o el
denominado honor subjetivo (como lo llamaba la doctrina nacional), también afecta la
reputacion o fama de la persona en la sociedad. Dice que este tipo de delitos es
circunstancial, hay que determinar cudles fueron las circunstancias que ameritaron decir
“hijo de puta, delincuente y abusador”; que la unica circunstancia es la de tener el
deseo de injuriar. Es asi que el articulo 417 N° 4, al tratar de las injurias graves, sefiala
las injurias que por su naturaleza, ocasién o “circunstancias” fueren tenidas en el
concepto publico por afrentosas. También exponen que se dio cumplimiento al tipo
subjetivo total, lo que supone que el querellado sabia y tenia plena conciencia de las
circunstancias en que fueron proferidas, que iba a afectar el honor de la victima, al
respecto el imputado dijo “busqué un insulto apropiado”, tenia la voluntad, es obvio. Y
sobre el animus injuriandi, la Excma. Corte Suprema ha sefialado, en forma reiterada,
que basta con un dolo de querer dafar o menoscabar la honra, sin que se requiera
como elemento subijetivo del tipo un animus necandi especial.

En relacion a las injurias graves, la querellante alega que corresponden a las
establecidas en el articulo 417 del Cédigo Penal, numerales 3 y 5, y para determinar los
medios de comunicacion social debe estarse a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
19733. El primer delito se refiere al llamado honor objetivo, en la que las expresiones
manifestadas son de una gran falta de moralidad que se esta imputando y que puede
perjudicar considerablemente la fama de la victima. Al respecto, el perito linguistico de
la defensa sefaldé que en Espafa y Argentina no se le da la connotacion a la palabra
“hijo de puta” como en Chile; sin embargo, en la jurisprudencia espanola se toma como
frase injuriadora, en sentencias de 1983 y de 1999. Sobre las injurias del articulo 417
N° 5, hace presente sobre la dignidad del ofendido, que la victima tiene mas de 60
afios, es un distinguido empresario, hombre preocupado de la sociedad, de las
fundaciones, de las universidades en el extranjero; por el otro lado el imputado es
abogado y parlamentario, sabe lo que hacia y lo buscaba;, en cuanto a las
circunstancias lo hace a través de un medio de comunicacién social y uno de ellos es
por escrito.

El querellante expresa que de acuerdo a la prueba de contexto no es efectivo
gue solo hubiese existido un animo exacerbado para llamar la atencion de la opinidon
publica, toda vez que la campafia injuriosa no comienza en el congreso sino en su
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cuenta personal de twitter el dia 17 de abril, luego el 19 de abril se discute el articulado
sobre la agenda corta anti delincuencia pero nada dice en el hemiciclo sino que sale
afuera en el twitter.

Sobre la acreditacion de los hechos, de la calidad de “delincuente”, el querellante
sostiene que se acreditd con el audio de la entrevista de la radio Bio Bio; declaracion de
uno de los conductores; la prueba documental semanario The Clinic; declaraciones de
la periodista del semanario; declaracion de los testigos Andronico Luksic, Rodrigo Terre
Fontbona y Francisco Fernandez. Y si bien el querellado no declard, dice que la
defensa reconocio que su representado profirio aquella expresion. Y en relacion a la
expresion “hijo de puta” asevera que se acreditd con la prueba de contexto, documental
de los twitter; la prueba documental del semanario The Clinic; declaraciones de la
periodista de ese semanario; declaraciones de la victima Andrénico Luksic y de los
testigos Rodrigo Terre Fontbona y Francisco Fernandez.

En relacién a la Unica prueba de la defensa, la del perito José Luis Samaniego
Aldazabal, de sus declaraciones —afirma la querellante- fluye clara e inequivocamente
que la locucion “hijo de puta” implica un insulto directo o indirecto, en circunstancias que
el insulto es lo mismo que una injuria; que el perito insisti6 que es una ofensa para la
persona pero no para la madre, y que el significado “mala persona” deja de ser neutro y
que la locucion “hijo de puta” afecta el honor de una persona. Sin embargo —agrega el
querellante- el perito no leyé el semanario y no analizé el término “delincuente”,
senalando que el término “hijo de puta” solo lo analizé en términos linglisticos pero no
juridicos.

TERCERO: Alegaciones de la Defensa. Que, durante la apertura, la defensa del
guerellado solicité la absolucién de su representado, alegando la falta de elementos del tipo
penal del articulo 417 N° 5 del Cddigo Penal, en relacién al articulo 29 de la Ley 19.733. Al
respecto sefala que la Itma. Corte de Apelaciones, conociendo del procedimiento de desafuero,
fijo los hechos que el Tribunal debe conocer y estos son las entrevistas dadas a la Radio Bio
Bio y al semanario The Clinic, ocurridos durante el mes de abril de 2016, por lo que los hechos
de la querella comprenden hechos anteriores, coetaneos y posteriores a la materia que es
propia de la competencia del Tribunal. Pide también considerar (en cuanto al contexto de los
hechos) que durante el mes de abril de 2016, apropdsito de la tramitacion de la ley 20.931,
conocidas como ley de “agenda corta anti delincuencia” el querellado emitio frases y palabras
dentro del hemiciclo de la camara de diputados pero esas expresiones no son de conocimiento
del Tribunal por cuanto asi lo determiné la Iltma. Corte de Apelaciones pero que, sin embargo,
son importantes para determinar la existencia del “animus injuriandi” en relacién a las
expresiones vertidas, tanto en la Radio Bio-Bio como en el semanario The Clinic porque tales
expresiones fueron producto de un animo exacerbado del momento por cuanto todo ocurre en
el mismo dia; el querellado dadas las expresiones vertidas en la camara de diputados fue
solicitada dar entrevistas en la mafana del 25 de abril en la radio Bio-Bio y luego, ese mismo
dia y en horas de la tarde, fue contactado por el semanario The Clinic. De tal modo, postula que
injuriar e insultar son palabras con significado distinto; que el tipo penal del articulo 416 del
Cddigo Penal exige que la accion proferida sea en deshonra, en descrédito o menosprecio de
otra persona; que si vamos a buscar la palabra injuria dentro de nuestro sistema punitivo,
dentro de nuestro Cédigo Penal, el legislador siempre busca la palabra injuria acompafiada de
otras palabras que requieren de una connotacién mucho mas grave y exigiendo un dolo distinto.
Cree la defensa que la intencién del imputado de usar los epitetos de “delincuente” y de “hijo de
puta” lo hizo para llamar la atencion de la opinion publica en base a su discurso definitivo, que
es un discurso que decia relacion con la tramitacién de la Ley agenda corta anti delincuencia;
en ese marco de discusion es que el querellado emite esas palabras las que luego se repiten en
los dos medios de comunicacién social sefialados. Por lo tanto, —continlda la defensa- como lo
exige el articulo 417 N° 5, que determina que racionalmente debe establecerse la calificacién
de graves atendidas unas determinadas circunstancias y la diferencia que existe desde el punto
de vista objetivo y subjetivo del tipo penal, son totalmente distintas; la intencion del acusado
nunca fue la de injuriar a ninguna persona determinada sino que la de llamar la atencion
utilizando palabras que usualmente, por lo menos en esta parte del continente y también en



iberoamericana, se utiliza esa expresion no necesariamente con el afan de injuriar o de causar
mal, o causar deshonra, menosprecio o descrédito

Durante la clausura la defensa reiter6é su solicitud de absolucién, manifestando que las
palabras utilizadas por el querellado pueden haber sido soeces o usadas en términos poco
afortunados pero que, en ningun caso, dichas expresiones configuran el tipo penal por el cual
fue acusado. Al respecto sefala que el articulo 416 del Cdédigo Penal requiere que se trate de
expresiones proferidas o acciones ejecutadas en deshonra, descrédito o menosprecio de otra
persona y esos elementos no se acreditaron en el juicio. Indica que no se discutié que el
acusado hubiese pronunciado o proferido o usado esas expresiones pero en ningln caso tenia
el &nimo de injuriar, lo cual no se acreditd; al efecto dice que debe tenerse presente que deben
circunscribirse los hechos a los cuales la Corte de Apelaciones desafor6 al querellado, que son
dos; las expresiones proferidas en la radio Bio Bio y la entrevista que dio el imputado en el
semanario The Clinic, hechos a los cuales quedo circunscrito el juicio oral. En relacion a la
primera expresion que profirid el imputado, sobre la palabra “delincuente” que se sefialé en la
entrevista en la radio Bio Bio, en esa entrevista se puede ver cudl es la motivacién del acusado
pues el mismo da una explicacién racional y sustantiva del porqué emitié esa expresion, y asi lo
sefialo el testigo Alvaro Escobar cuando declaré ante el Tribunal e hizo presente esta situacion,
que quiza no fue la forma en cémo lo dijo pero que el querellado le sefialdé que fue la forma la
gue permitié visibilizar el fondo de su critica politica que realizaba en ese momento, referida a la
ley 18.010 y es por eso que utiliza la expresién “delincuente”. La defensa postula que quiza
desde el punto de vista de su representado el hecho de lege ferenda constituye un delito y lo
explica al decir que este es un ilicito que no esta sancionado expresamente en el Cédigo Penal
pero que debiera serlo y racionalmente explica porque usa esa expresion. Asimismo —prosigue
la defensa- el término “delincuente” es inocuo en cuanto a deshonra o descrédito por cuanto es
el mismo Cdédigo Penal que utiliza esa expresion en el articulo 7, al establecer y definir los
grados de desarrollo del ilicito, habla de “delincuente”, es una expresion que se utiliza también
cuando se habla de “delincuencia de cuello y corbata”, que utiliza la doctrina, que utilizan los
profesores de derecho en la céatedra. El mismo testigo Alvaro Escobar, que es abogado
también, sefialé que le parecié un planteamiento interesante el considerar estos hechos que
podrian ser constitutivos de delito, el cobrar interés sobre interés; por lo tanto tiene una l6gica y
una razon que ha dado el acusado al utilizar dicha expresion. Por lo tanto —concluye la defensa
sobre este aspecto- el término “delincuente” no se us6 en ningun caso para injuriar la honra del
querellante sino, mas bien, para hacer presente una situacibn que en su calidad de
parlamentario le parece que es inadecuada.

En relacion al segundo término utilizado “hijo de puta”, la defensa expuso que como bien
lo explic6 el querellante el acusado es letrado, conoce el sentido de esa expresion y él lo
sefala, sabia lo que significaba “hijo de puta” y por eso utilizé6 esa expresién, conociendo el
significado que le daba el diccionario, de “mala persona”, y por eso utilizé esta expresion al
referirse y dar su discurso, conociendo el significado del mismo y lo utiliza porque diciendo,
quizads, “mala persona” no habrian tenido ninguna repercusién sus dichos siendo un
parlamentario queriendo llamar, tanto la atencion de sus colegas para poder legislar, como de la
sociedad. Precisa que el perito don José Luis Samaniego lo dijo en su peritaje “mala persona”
no es obligatoriamente que se proponga ofender la honra de un tercero, el Diccionario de la
Real Academia Espafiola le asigna una sola acepcion que es “mala persona”. Afade que hay
una diferencia entre ofender y tener el &nimo e menoscabar, lo cual no se ha acreditado en este
juicio; méas bien ha quedado claro que la intencion de su representado siempre fue dentro de
sus funciones poner en el tope un tema que a él le preocupaba. Explica que al querellante
también le molesté que la expresion se hubiera referido infelizmente a su madre pues hizo
referencia que también dafiaba la horna de su abuela y bisabuela, pero que quedo claro que en
ningun caso la expresién “hijo de puta” tiene referencia a la progenitora o al hijo de una
prostituta a quien se le profiere; eso quedd absolutamente acreditado con las palabras del perito
linglistico; por lo que —concluye la defensa- esa expresion ha tenido en ningin caso el &nimo
de injuriar al querellante, conociendo sobretodo el querellado el significado que tenia y que se le
asigna a dicha expresion.



En cuanto a alegacion de la querellante, sobre que el delito se habria cometido de
manera reiterada, la defensa aleg6 que no se acreditd en el juicio por cuanto ha quedado claro
que todo parte de un hecho, de una expresion que sefala su representado y que es la que
pronuncia en el hemiciclo y que de esa expresion derivan las entrevistas que se le solicitan, el
llamado que hace la radio Bio Bio y luego la entrevista que da en el The Clinic y que se
realizaron el mismo dia, sin perjuicio que la periodista del The Clinic y el fotégrafo no
recordaban con certeza la fecha de la realizacion de la entrevista; que no existe una certeza
absoluta de esa fecha pero entendiendo que de acuerdo a lo sefalado por el querellado fueron
el mismo dia y a propoésito de una expresion, el ilicito, en el caso que el Tribunal considerase
gue se configura, no se daria en forma reiterada.

Finalmente, la defensa cuestiona la participacion del acusado en los hechos, por cuanto
—reclama- nadie en estrados, ninguno de los testigos que declard, ni el querellante, ni los
periodistas, ni los testigos de contexto, fue capaz de reconocer al acusado en el juicio; nadie lo
sindic6 como el querellado don Gaspar Rivas, incluso el sr. Luksic dijo que no lo conocia, nunca
habia hablado con él y nunca habia oido hablar de su existencia; por lo tanto no se ha podido
acreditar que la persona que comparecié al juicio es el querellado y es el que emitid esas
expresiones.

CUARTO: Prueba de la querellante. Que, conforme a la alegacion de
inocencia efectuada por la defensa, ha correspondido al querellante probar el delito
materia del libelo, asi como la participacion que pudo corresponder al querellado. Con
tal objeto, la querellante rindio las siguientes pruebas:

Prueba testimonial:

Josefina Elisa Bonnefont Gacitla expuso, en sintesis (pues su declaracion
integra consta en registro de audio), que es periodista y que entre los meses de abril y
julio de 2016 realiz6 su practica profesional en el semanario The Clinic. Indica que en
esa funcion se entrevistd con el querellado sr. Rivas, en el mes de Mayo, por cuanto
después de un incidente ocurrido en la camara de diputados le encargaron entrevistar
al diputado el que, en la camara de diputados, habia tratado al sr. Luksic de “hijo de
puta”.

La testigo reconoce el ejemplar del semanario The Clinic, que es presentado
como prueba documental y que le fue exhibido en la audiencia, sefialando que en el
mismo se contiene la entrevista que efectud al querellado; también indica que en el
mismo ejemplar se contienen dos fotografias, en una de ellas se ve al imputado
haciendo un “garabato” con los dedos y dirigiéndose al sr. Luksic, agregando que las
respuestas del querellado sr. Rivas se transcribieron integramente.

Contrainterrogada por la defensa, la testigo sefialé que al querellado le consulté
si podia haberle dicho otro insulto; que la entrevista fue grabada y que el titular del
semanario decia “Habla King Kong: Soy un humano como todos ustedes” apareciendo
la fotografia de King Kong.

Alejandro Andrés Olivares Araya manifestd, en resumen, que es fotografo de
la revista The Clinic y que le correspondié tomar la fotografia del querellado sr. Rivas en
relacion a una entrevista que el querellado dio a dofia Josefina Bonnefont y que se
publicé en la revista. Sobre la fotografia explica que se conversé antes de la entrevista
con el sr. Rivas, publicandose la foto en que aparecia levantando el dedo del medio y
sabiendo el entrevistado que iba a ser publicada.

El testigo reconoce el ejemplar del semanario The Clinic, que es presentado
como prueba documental y que le fue exhibido en la audiencia, sefalando que
reconoce la fotografia que €l mismo tomo la que describe indicando que aparece el sr.
Rivas, con una foto de fondo de Andrénico Luksic y el sr. Rivas sonriendo y haciendo
un gesto levantando los dedos del medio de sus dos manos y hacia la foto del
Andrénico Luksic. Agrega que la foto fue tomada y aceptada voluntariamente por el sr.
Rivas.

Contra interrogado por la defensa, el testigo expuso que el sr. Rivas hizo varios
gestos ese dia, que juntd los dedos de sus manos como diciendo “boludo” y que él le
sacO fotos a ese gesto. Y al exhibirle el ejemplar del semanario The Clinic, el testigo




sefala que la portada indica “Habla King Kong: Soy un humano como todos ustedes” en
la cual aparece una imagen de la pelicula King Kong con la cara de Andrénico Luksic.

Alvaro Escobar Rufatt sefiald, en sintesis, que es de profesién abogado y
conductor de radio y television, que trabaja en radio Bio Bio como conductor del
programa llamado “Expreso Bio Bio”; que al momento de los hechos conducia el
programa junto a Rayén Araya. Sobre los hechos explica que entrevistaron al diputado
Gaspar Rivas sobre los dichos suyos efectuados en la camara de diputados en contra
del sr. Andrénico Luksic; dice que en términos generales reiterd lo dicho en la camara
de diputados y que en términos particulares soélo recuerda que ahondo sobre la calidad
de “delincuente” de Andronico Luksic (dice que eso le llamé la atencién) cree que
basando o sustentando sus dichos en el hecho de que él, como duefio del Banco de
Chile, cobraba “interés sobre interés” y que eso era delincuencial. Dice que le llamé la
atencion el fundamento porque lo consideraba como un delincuente en el sentido que
cobrar interés sobre interés era delito; el diputado dijo que era delito, habl6 de
“delincuente de cuello y corbata”. Explica que la entrevista ocurrié en Abril o Mayo de
2016, se realizé en vivo y no fue editada, solo se uso algun material pre grabado puede
haber sido para dar contexto a la entrevista y puede que se haya reproducido el
material de la camara de diputados.

Al ser reproducido el disco compacto que contiene el registro de audio de una
entrevista, el testigo la reconoce sefialando que corresponde a la entrevista que otorgd
el diputado.

Contra examinado por la defensa, el testigo sefialé que el diputado, al referirse a
delincuente, solo dio como fundamento el de cobrar intereses sobre intereses pero que
no hizo alusién a que la figura estuviese tipificada en el Codigo Penal. Dicha entrevista
se subio al portal de internet.

Al ser exhibido al testigo el documento signado con la letra E, sefiala que es de
fecha 25 de abril de 2016, publicada a las 11:24 de la mafiana, corresponde a la
entrevista titulada “Gaspar Rivas insiste en contra de Luksic y lo acusa de portonazos
de cuello y corbata”. Sobre la forma en la que se refiere el diputado, el testigo expone
que el diputado hacia una precision que se referia al sentido en que quiso decir
“delincuente” sefalando que es algo que la gente lo siente como delito, a lo que él (el
testigo) insistié en que a los ojos de la ley lo que el querellado describia como delito no
era un delito.

Andréonico Mariano Luksic Craig, querellante y victima de la causa, quien
expuso (en resumen) sobre su trayectoria como empresario sefialando que partio a los
19 afios en Argentina como vendedor de autos, luego fue escalando posiciones hasta
ser gerente de ventas, se traslada a Antofagasta, mas tarde se hace cargo de las
actividades financieras de su familia. En cuanto a su ndcleo familiar informa que nacio
en Santiago, su madre fallece en 1959, su padre vuelve a casarse con —la que es- su
actual madre, dice que él se casé en Argentina y que tiene cinco hijos. Sobre los
hechos refiere que motiva su comparecencia al Tribunal el hecho que ha sido insultado
en su honra personal por una persona que no habia conocido de su existencia; que se
encuentra aca para tratar de limpiar una afrenta que considera tremendamente dolorosa
y penosa, en lo personal y en lo familiar, no solo respecto de sus hijos (porque se trata
de su abuela) no solo de sus nietos (porque se trata de su bisabuela) sino porque,
ademas, cree gue es importante que en este pais podamos parar esta escalada de
descalificaciones e insultos.

En cuanto a los insultos, el testigo sefiala que no sabia de la existencia del sefior
Rivas y que el primer insulto consistio en un twitter del 17 o 18 de abril de este afio,
cuando el querellado dijo que era un “hijo de puta” haciendo un posdata en el que pedia
perdén a las “putas”, lo cual tendria origen en un reportaje de canal trece por unas
inundaciones. Luego en otro twitter, porque al parecer hubo quienes consideraron que
era una ofensa grave e hicieron twitter de defensa, el querellado escribe otro twitter
diciendo algo asi como que él “habia elegido ser un hijo de puta”; posteriormente viene
una entrevista en radio Bio Bio y en el The Clinic. Indica que en el medio The Clinic el
querellado sefialé que no le dijo a él que era un “culiac” porque se podia defender
diciendo que no le habian “fornicado” nunca. Dice que esto lo sorprendid e hirid
tremendamente y lo encuentra penoso, proviniendo de un diputado de la Republica.
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Sobre la entrevista del querellado en Radio Bio Bio dice que alli el diputado lo
tratd de “delincuente de cuello y corbata” porque era banquero y porque en el Banco de
Chile prestaban plata y cobraban intereses sobre intereses y que por eso era el “rey de
los delincuentes de cuello y corbata”; al respecto precisa el testigo que si hay alguna
irregularidad es un problema de la Superintendencia de Bancos y asi funciona el
sistema financiero en Chile; afirma que nunca ha sido condenado por algun tribunal y es
primera vez que asiste a una audiencia.

En cuanto a la entrevista en The Clinic, el testigo sefiala que el querellado ratifico
que él era un “hijo de puta”.

Al ser exhibido al testigo el documento signado con la letra I, sefiala que
corresponde al diario The Clinic de fecha 28 de abril de 2016, el que en su pagina 6
contiene la entrevista aludida y en la cual el diputado le hace una sefial con los dedos,
en la cual quiere indicar otro insulto mas, otra afrenta mas que tiene que soportar con
publicidad y escandalo de este sefor. Sefiala que el querellado nunca se ha disculpado
ni ofrecido disculpas o explicaciones, tampoco ha tratado de comunicarse con él.

El testigo explica que, al referirse el imputado como “delincuente de cuello y
corbata” hizo una comparacion con el lumpen.

Sobre los motivos de la querella, dice el testigo que ha sido afectada su honra,
su familia, él en lo personal; que hacia muchos afios que nadie con esa vehemencia,
repetidas veces y ratificada publicamente, lo habia llamado “hijo de puta”.

Contra interrogado por la defensa, el testigo sefial6 que no tiene profesion, que
es empresario, que con su familia fueron accionistas del banco O’Higgins cree que a
principios de los afios 80 y que desde esa fecha su trayectoria ha estado ligada con el
tema bancario, con empresas de ese rubro, hasta que fallecié su hermano el afio 2013,
cuando se vio obligado a asumir otros roles. Sefala que al imputado no lo habia visto
antes ni habia escuchado algo de él; Aclara que €l no ocupa la red social twitter,
tampoco facebook ni Insta Gram; que en su momento leyo la entrevista te The Clinic.

Al ser exhibido al testigo el documento signado con la letra I, que corresponde al
diario The Clinic, el testigo afirma que es de fecha 28 de abril de 2016, que en su
portada aparece una fotografia de King Kong con la cara suya, cuyo titular es “Habla
King Kong: Soy un humano como todos ustedes”.

El testigo manifestd, en dltimo término, que al interponer la querella lo hizo
porque fue insultado en su honra y la de su madre dice que se referia a su segunda
madre pero también a la familia completa.

Rodrigo Terre Fontbona, el que sefialé (en resumen) que es ingeniero civil
industrial de la Universidad de Chile, que ha trabajado en diversas empresas y que
actualmente es presidente del grupo de empresas en las cuales el sr.Luksic agrupa sus
emprendimientos personales; que en relacion a los hechos de la querella se enter6 de
las declaraciones que hizo el sr. Rivas en twitter, luego en la radio Bio Bio y mas tarde
en el The Clinic. Dice que tomé conocimiento de esas publicaciones, el twitter lo vio en
la prensa con fotos en las que se reproducian; que le llamaba la atencién que fueron
como tres dias seguidos y que no hubo ningun desmentido. Indica que los twitter hacian
referencia a declaraciones en la camara de diputados, reiterando conceptos ofensivos
como “hijo de puta”, pidiendo perdén a las “putas”. Sefiala que ignora que motivo al sr.
Rivas en esas publicaciones pero que el sr. Rivas acusé al sr. Luksic de ser un
delincuente y reiteré el caracter negativo del sr. Luksic. Explica que en el semanario
The Clinic se dio entrevista al sr. Rivas, llamandole la atencion porque se comento en
todas partes, dice que compro el diario en el cual salia la foto de King Kong con el
rostro del sr. Luksic, también se veia la mano del sr. Rivas con un ademan hacia el sr.
Luksic, tratandolo de “hijo de puta”, “delincuente”, ademas que el sr. Luksic tenia un
cuarenta por ciento de Aguas Andinas, en circunstancias que nunca tuvo un porcentaje
tan alto en esa empresa, solo tuvo un porcentaje menor. Precisa que lo acusaba de de
cometer delitos, incluso delitos que no estaban tipificados. Expone que conoce al sr.
Luksic de toda su vida y que el sr. Luksic nunca ha sido condenado por algun Tribunal.
Dice que posteriormente converso con el sr. Luksic de lo increible que parecia la
situacion, que estaba profundamente afectado por el nivel de insultos que se le estaban
profiriendo, gratuitamente; que le consta el dolor personal que le produjo,
principalmente en relacion a su madre, estaba muy dolido y desconcertado. Afiade que
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en la entrevista en The Clinic, en referencia a empresas Quifienco y Banco de Chile, el
diputado Rivas dijo que los bancos cobraban interés sobre interés pero que, sin
embargo, el testigo afirma que nunca hubo condena por esos hechos.

Al ser exhibido el documento semanario The Clinic, el testigo lo reconoce
seflalando que a raiz de esta publicacion, el sr. Luksic y miembros de su familia le
comentaron el impacto que animicamente produjeron en el sr. Luksic, tanto en su animo
como en su salud.

Contra interrogado por la defensa, en relacion a la naturaleza de su relacion con
el querellante, el testigo manifest6 que hace muchos afios que es cabeza de las
empresas que constituyen el emprendimiento del sr. Luksic, que existe una relacién de
tipo laboral y de dependencia; también precisa que la madre del sr. Luksic es hermana
de su madre, que tienen una especie de relacion de “primastros”.

Francisco Guillermo Fernandez Villavicencio, quien manifestd que conoce a
don Andronico Luksic desde la época de los afios 80; que practican deportes
conjuntamente y que son socios de un club. Sobre los hechos sefiala que tuvo
oportunidad de leer el diario The Clinic y que también escuchd lo que sali6 en la radio;
gue en el diario The Clinic ley6 expresiones como que su amigo Andronico era un “hijo
de puta”, también se dijo que era un “delincuente de cuello y corbata” y ademas se dijo
que era un “culiao”. Precisa que en el diario The Clinic esas expresiones las dijo un
sefior abogado y diputado de apellido Rivas; que en la radio escuché de parte del
diputado Rivas las expresiones de “hijo de puta” y “delincuente”. Agrega que converso
con Andronico sobre este asunto y él le sefald “eso se dijo de mi”; que por su cara
entendio que las palabras fueron humillantes para él y para su honra; que, incluso, a él
(el testigo) también le afectaria si lo trataran de “delincuente e hijo de puta”.

Contra examinado por la defensa, el testigo sefialé que la radio Bio Bio la
escuchoé en el auto y que no se decian cosas muy distintas de lo que salié en el diario
The Clinic.

Prueba documental.

A.- Acta de Diligencia notarial realizada por don Roberto Antonio Cifuentes Allel,
Notario Titular de la 48° Notaria de Santiago, efectuada el dia 19 de Abril de 2016 a
las 17:27 hrs., consistente en el ingreso a Internet al sitio Web denominado ADN
Radio alli singularizado, imprimiéndose dos hojas, idénticas a las tenida a la vista en
el aludido sitio de Internet, por dicho Ministro de Fe, documento que consta de 3
hojas, esto es, del Acta de la referida diligencia, como de las dos hojas impresas.

B.- Acta de Diligencia notarial realizada por don Roberto Antonio Cifuentes Allel,
Notario Titular de la 48° Notaria de Santiago, efectuada el dia 19 de Abril de 2016 a
las 17:27 hrs., consistente en el ingreso a Internet al sitio Web denominado
www.twitter.com, pudiendo observar las cuentas de twitter que alli menciona,
imprimiéndose dos hojas, idénticas a las tenida a la vista en el aludido sitio de
Internet, por dicho Ministro de Fe, documento que consta de 3 hojas, esto es, del
Acta de la referida diligencia, como de las dos hojas impresas.

C.- Acta de Diligencia notarial realizada por don Roberto Antonio Cifuentes Allel,
Notario Titular de la 48° Notaria de Santiago, efectuada el dia 20 de Abril de 2016 a
las 11:01 hrs., consistente en el ingreso a Internet al sitio Web denominado
www.twitter.com, pudiendo observar la cuenta de twitter que alli menciona,
imprimiéndose una hoja, idéntica a la tenida a la vista en el aludido sitio de Internet,
por dicho Ministro de Fe, documento que consta de 2 hojas, esto es, del Acta de la
referida diligencia, como de una hoja impresa.

D.- Acta de Diligencia notarial realizada por don Roberto Antonio Cifuentes Allel,
Notario Titular de la 48° Notaria de Santiago, efectuada el dia 29 de Abril de 2016 a
las 10:01 hrs., consistente en el ingreso a Internet al sitio Web denominado THE
CLINIC ONLINE, pudiendo observar la publicacién que alli menciona, imprimiéndose
dos hojas, idéntica a la tenida a la vista en el aludido sitio de Internet, por dicho
Ministro de Fe, documento que consta de 3 hojas, esto es, del Acta de la referida
diligencia, como de las dos hojas impresas.

E.- Acta de Diligencia notarial realizada por don Roberto Antonio Cifuentes Allel,
Notario Titular de la 48° Notaria de Santiago, efectuada el dia 29 de Abril de 2016 a
las 09:40 hrs., consistente en el ingreso a Internet al sitio Web denominado
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http://www.biobiochile.cl, pudiendo observar la pagina que menciona y un enlace al
acceso de la entrevista en audio, idéntica a la tenida a la vista en el aludido sitio de
Internet, por dicho Ministro de Fe, documento que consta de 4 hojas, esto es, del
Acta de la referida diligencia, como de las tres hojas impresas.

F.- Semanario The Clinic_publicado el dia jueves 28 de Abril de 2016, que
contiene en sus paginas 6 y 7, la entrevista efectuada al querellado por dofia
Josefina Bonnefont.

Otros medios de prueba:

A.- CD que contiene una reproduccion de la entrevista efectuada por al
querellado, en el programa radial “Expreso Bio-Bio”. Entrevista que fue reproducida
durante el juicio.

QUINTO: Prueba de la defensa. Que, sin perjuicio que la defensa hizo suya la
prueba de la parte querellante, con el objeto de avalar sus alegaciones, presentd —
ademas- la siguiente:

Prueba pericial:

José Luis Samaniego Aldazabal expuso, en sintesis (pues su declaracion
integra consta en registro de audio), que es profesor especialista en linguistica y que le
correspondio evacuar dos informes; el primero sobre el caracter expresivo y significado
de la expresion “hijo de puta”, la que corresponde a una locucion, esto es, a un grupo
fijo de palabras con un Unico significado, de modo que su significado lo sefiala el
diccionario oficial de nuestra lengua, como lo es el Diccionario de la Lengua Espafiola,
autoria de la Real Academia Espafiola y de la Asociacion de Academias para la lengua
espanola, y que el significado de esa locucion, hijo de puta, es “mala persona”. Explica
que tiene dos usos posibles; se lo puede usar como predicacion de un sujeto diciéndole
a alguien que es un “hijo de puta”, es decir que es una mala persona, por supuesto que
con una carga significativa mayor que la forma neutra de decir que es una mala
persona; pero también se la puede usar como una interjeccion diciéndole a la cara a la
persona “hijo de puta” pero que, en ningun caso, el significado de esa locucién es que
se esta hablando del hijo de una prostituta. Al respecto agrega que en ningun caso,
independientemente que se le considere un insulto directo o indirecto —por cuanto
afirma que es una ofensa para la persona-, es un insulto para la madre de esa persona.

En relacion al segundo informe, el testigo refiere que se trata de las expresiones “insultar
e insulto” y las expresiones “injuriar e injuria”. Al respecto sefala que estan en una cierta
continuidad de significaciones que hacen pensar que sean sinGnimas pero que, sin embargo,
tanto el diccionario oficial de nuestra lengua, como el prestigioso diccionario de la lingtista
Maria Moliner, ninguno de los dos diccionarios los consideran sinénimos, no obstante tener en
comun el que se signifiqguen una ofensa hacia la persona hacia la cual se dice. Explica que
“insultar” es el término que se emplea habitualmente, toda vez que nunca ha escuchado decir a
alguien el verbo “injuriar” salvo en los casos en que lo ha visto escrito. Agrega que el corpus de
referencia del uso del espafiol sefiala que tanto en el mundo hispanico como en Chile se usa
preferentemente el término “insultar” que es el que se usa normalmente, lo cual indica que no
son propiamente sinénimos.

El perito explicita que la locucién “hijo de puta” es un insulto porque es el menos intenso
de esa serie de insultos o agravios y que por ser el menos fuerte en algunas regiones del
mundo hispanico lo usan en forma positiva o afectiva como, por ejemplo, en Argentina o
Espafia por lo que, siendo un insulto, no es agravio y considera que no es injuria propiamente
tal sino que un insulto. Y cuando se predica de alguien se le esta diciendo, con la carga que
esto tiene, que es una mala persona, pero no en la forma neutra de decirle que es “una mala
persona”, es mas fuerte y pasa a ser insulto, un insulto indirecto que afecta su honor pero que,
en ningdn caso, se estd tocando a su madre. También detalla que en su informe sefald
“equivale a decir es una mala persona pero sin que obligatoriamente se proponga ofender o
afectar a la honra de ese tercero”, lo que explica diciendo que lo neutro es decir de alguien que
es una “mala persona” pero que deja de ser neutro si se dice de esa persona que es un “hijo de
puta” pues ahi ya se esta ofendiendo a su honor aunque sea de forma indirecta, directamente
seria si se le dijera de cara a la persona. Sobre el segundo informe, el perito explica que los
términos insultar e injuriar no son sinbnimos, aun cuando tienen algo en comun que es que
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ofenden, pero el grado es mucho mayor en injuriar que insultar, lo cual explica por el uso de los
términos. Precisa que el término injuriar es mas fuerte que insultar, lo cual también depende del
contexto en que se usan.

Contra interrogado por la querellante, el perito manifesté que los dos informes los
suscribio junto con dofia Maria Marcela Oyanedel Fernandez, con quien elabor6 ese informe de
manera conjunta; que cuando se utiliza la expresién “hijo de puta” deja ser neutra la expresion
“‘mala persona” y se trata de un insulto directo o indirecto, y en cuanto al término “injuriar”
precisa que se refiere desde el punto de vista linglistico solamente, no desde el punto de vista
juridico. También sefala que el contexto en el cual se profieren las expresiones es relevante
pero que para elaborar el informe solo leyd una vez las declaraciones en la prensa. Y sobre la
pregunta de si en la prensa, cuando el querellado Gaspar Rivas se refiere al sr. Luksic como
“hijo de puta” lo hizo en términos afectivos, a lo cual contesta que esta llamando la atencion,
gue es un juicio negativo hacia la persona, indudablemente, pero eso no lo sabe ni lo ha
preguntado. También precisa que decirle alguien “hijo de puta” llama la atencién, pero que
dicho en Chile “oye eres un hijo de puta” o bien “fulano de tal es un hijo de puta” eso por
supuesto que es ofensivo, no lo puede negar. Y en cuanto al segundo informe, sefiala que en
los términos “insultar” e injuriar” hay un patrén comun, que en ambas palabras hay una ofensa a
la persona.

SEXTO: Valoraciéon de la prueba rendida, hechos que se tienen por acreditados.
Que para la determinacion de los hechos cabe consignar, previamente, que de acuerdo a la
competencia delimitada por la Itma. Corte de Apelaciones, al resolver el desafuero del
querellado con fecha 2 de agosto de 2016, descartando “las expresiones que el diputado sefior
Rivas hizo en la red social Twitter y en la Camara de Diputados”, solo han podido ser materia de
este juicio y de la sentencia, las declaraciones efectuadas por el querellado en las entrevistas
concedidas a los medios de prensa Radio Bio y del semanario The Clinic, consignados en la
guerella, la cual hace las veces de acusacion en este procedimiento especial. Y sin perjuicio
que se recibiera y aceptara, en la audiencia de preparacion de juicio oral, como prueba de
contexto, documentos que contienen expresiones manifestadas en ocasiones anteriores.

Y hecha tal precision, puede concluirse que luego de analizada y valorada la prueba,
conforme a los principios de la logica, a las maximas de la experiencia y a los conocimientos
cientificamente afianzados, se acreditdé en el juicio, mas alla de toda duda razonable, la
existencia de los siguientes hechos:

“El querellado GASPAR ALBERTO RIVAS SANCHEZ concedi6é una entrevista radial en
vivo en el programa “Expreso Bio -Bio” a dofia Macarena Rayén Araya Guerrero y don Alvaro
Escobar Rufatt, el dia 25 de Abril del afio en curso, aproximadamente a las 11:00 horas, donde
sefald, entre otras expresiones las siguientes: “Este senor es duefio del Banco de Chile, el
Banco de Chile como todos los bancos prestan plata, la plata la prestan con intereses, la
ley 18.010, dictada durante la dictadura de Pinochet permite la capitalizacion de
intereses; es decir, cobra interés sobre interés, eso es un robo monstruoso, pero
amparado por la ley, y este sefior ha construido su fortuna, entre otras cosas, cobrando
intereses sobre intereses a los chilenos y chilenas. A eso me refiero yo con los robos de
cuello y corbata, son portonazos de cuello y corbata”, para luego agregar “nosotros
estamos acostumbrados a los portonazos del lumpen, que yo rechazo, pero ¢nos hemos
hecho cargo de esos portonazos que a diferencia de los del lumpen estan amparados por
la ley, a eso me refiero”.

Posteriormente, el mismo dia o en una fecha muy proxima, el querellado concedi6 otra
entrevista a dofia Josefina Bonnefont que fue publicada por el semanario “The Clinic”, de fecha
28 de Abril de 2016, en sus paginas 6 y 7, en la que ante una pregunta de la entrevistadora
quien le sefala: ¢Fue una salida de madre lo que le dijo a Andronico Luksic en la sesion de la
Camara? y el querellado RIVAS SANCHEZ responde de manera textual: “Mi rabia fue
genuina, pero tenia todo pauteado. Sabia lo que le iba a decir, incluso media hora antes
tenia claro que iba a nombrarlo a él. Queria hacer el contrapunto entre el lumpen que
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roba pistola en mano y los delincuentes de cuello y corbata, y como iba a dejar fuera al
rey de los delincuentes de cuello y corbata”. A continuacion la entrevistadora le consulta:
¢“Por qué eligié insultarlo con “hijo de puta”? y el querellado RIVAS SANCHEZ le contesta:
“Busqué un garabato que estuviera a la altura del personaje. Podria haberle dicho
“imbécil”, “idiota” o “tonto”, pero era muy suave”. Al término de su respuesta sefiala: “Y se
lo digo ahora, por si él se confundiod, lo estaba insultando a él, a su madre ni la conozco”.

En la respuesta a la préxima pregunta el sefior Rivas Sanchez manifiesta: “Claro quién
va a defender a alguien que ataca a una madre, pero esta equivocado el huedn, lo estoy
puteando a él”.

En la pagina 7 la persona que lo entrevista le sefiala: “Esta pelea le esta dando buena
publicidad”, ante lo cual el querellado RIVAS SANCHEZ expresa: “Yo no lo estoy insultando
porque si, sino para hacer un llamado de atencién frente a los abusos que este
delincuente esta cometiendo, pasandose “por cierta parte” a todos los chilenos”. En el
parrafo siguiente sefiala: “Cuando digo que él es un delincuente, me refiero a que hace
cosas que hoy en dia no son delito, pero en toda la sociedad chilena hay un consenso
que deberian serlo.

La interrogante que le formula a continuacién la entrevistadora reza asi: ¢ Pero al menos
le reconoce a Luksic el hecho de haber pedido perddn?, ante lo cual contesta el querellado
RIVAS SANCHEZ: “Si pero le falté ser mas explicito. Yo creo que se demoraria siete
horas y no siete minutos en pedir perddn a cada una de las personas que ha perjudicado.
Como en Antofagasta, a la gente que le esta provocando problemas de cancer”. Y ante
una nueva pregunta ¢ Luksic deberia irse de Chile?, el querellado RIVAS SANCHEZ manifiesta:
“No, nunca he dicho eso. El puede seguir siendo un hijo de puta en Chile. Tuvo la
posibilidad de no ser un hijo de puta, pero eligié libre y soberanamente serlo”.

En primer término cabe tener presente que los hechos anteriormente consignados no
fueron controvertidos durante el juicio; es mas, fueron aceptados por la defensa del acusado y
por cuanto la teoria del caso de la defensa se limité a cuestionar la calificacion juridica de tales
hechos.

Sin perjuicio de lo anterior, y conforme a la carga probatoria que asiste a la querellante
en este procedimiento, se ha establecido legalmente la existencia de los hechos de acuerdo al
estandar legal, sobre la base de la prueba rendida, segun se indica a continuacion.

En relacion a la entrevista concedida por el querellado a la radio Bio Bio, fue
debidamente acreditada con el mérito de la reproduccién del programa de radio durante la
audiencia de juicio, en la que se escucharon integramente las expresiones consignadas en la
acusacion; dicha entrevista fue ratificada en cuanto a su existencia y contenido por el testigo y
conductor del programa radial don Alvaro Escobar Rufatt, el que dio cuenta que condujo el
programa de que se trata junto a la periodista Rayén Araya; que entrevistd al diputado Gaspar
Rivas sobre los dichos de este efectuados en la cAmara de diputados; que el querellado en
términos generales reiterd lo dicho en la camara de diputados y que en términos particulares
ahondo sobre la calidad de “delincuente” de Andronico Luksic; reconociendo el registro de audio
de la entrevista. También corrobora esta version el documento signado con la letra E que
contiene una descripcion general de la entrevista. Asimismo, sirven de elementos probatorios
que avalan la existencia y contenido de la entrevista, las declaraciones de la victima don
Andronico Luksic Craig, en cuanto sefiala que tuvo conocimiento de la misma y en la cual el
guerellado lo tratd de “delincuente de cuello y corbata” porque era banquero y porque en el
Banco de Chile prestaban plata y cobraban intereses sobre intereses y que por eso era el “rey
de los delincuentes de cuello y corbata”; con los dichos de los testigos Rodrigo Terre
Fontbonay Francisco Fernandez Villavicencio, en cuanto sefialan, de manera conteste, que
el querellado acuso al sr. Luksic de ser un delincuente sefialandose que era un “delincuente de
cuello y corbata”, ademas de exponer sobre la afliccion que sufrié el ofendido por estas
expresiones.
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En cuanto a la entrevista en el semanario The Clinic, los hechos se acreditaron sobre la
base de la reproduccion y lectura, en lo pertinente, del referido semanario The Clinic, edicién
impresa publicada con fecha 28 de abril de 2016, que contiene la entrevista efectuada por la
periodista Josefina Bonnefont Gacitlla y en la que se contienen las expresiones consignadas en
la acusacion. Este instrumento se encuentra corroborado con los dichos de la referida periodista
dofia Josefina Elisa Bonnefont Gacitla, la que reconocié haber efectuado al querellado la
entrevista que menciona el semanario, en el mes de Mayo, luego de un incidente ocurrido en la
camara de diputados en la que habia tratado al sr. Luksic de “hijo de puta”, agregando que en el
ejemplar del semanario se contienen dos fotografias, en una de ellas se ve al imputado
haciendo un “garabato” con los dedos y dirigiéndose al sr. Luksic, agregando que las
respuestas del querellado sr. Rivas se transcribieron integramente. Avala esta version las
declaraciones del testigo Alejandro Andrés Olivares Araya, fotografo del semanario y que
reconocié haber tomado las fotografias que se le exhiben, manifestando sobre el particular que
se converso antes de la entrevista con el sr. Rivas, publicandose la foto en la que aparece una
imagen de fondo de Andrénico Luksic y el sr. Rivas sonriendo y haciendo un gesto levantando
los dedos del medio de sus dos manos y hacia la foto del Andrénico Luksic, agregando que la
foto fue tomada y aceptada voluntariamente por el sr. Rivas y sabiendo el entrevistado que iba
a ser publicada. Asimismo, sirven de elementos probatorios que corroboran la existencia y
contenido de la entrevista, las declaraciones de la victima don Andrénico Luksic Craig, en
cuanto sefiala que tuvo conocimiento de la misma entrevista en The Clinic en la cual el
querellado utilizé la expresion “hijo de puta” en contra de su persona; los dichos de los testigos
Rodrigo Terre Fontbona y Francisco Fernandez Villavicencio, en cuanto sefalan, de
manera conteste, que en el semanario The Clinic se dio entrevista al querellado y que leyeron
expresiones de que Andrénico era un “hijo de puta”, agregando Terre Fontbona que se exhibia
la foto de King Kong con el rostro del sr. Luksic, también se veia la mano del sr. Rivas con un
ademan hacia el sr. Luksic y tratandolo con insultos; testigos que ademas ahondaron sobre la
afliccion que sufrié el ofendido por estas expresiones.

Ademas, en relacién a la existencia y contenido de las dos entrevistas, sirven de
elementos probatorios de verificacién o corroboracion, los documentos signados con las letras
A, B y C, que consisten en actas de diligencias notariales realizadas por don Roberto Antonio
Cifuentes Allel, Notario Titular de la 48° Notaria de Santiago, que contienen la descripcion de
publicaciones que dicen relacién con expresiones utilizadas por el querellado en contra del
querellante, en los términos de las descritas en la acusacion, y obtenidas de diversos medios de
comunicacion on line y de la plataforma twitter, y que fueron admitidos como prueba de
contexto en la audiencia de preparacion de juicio oral.

SEPTIMO: Calificacién Juridica. Que los hechos que se han dado por acreditados, son
constitutivos de un delito de injurias graves, cometido a través de medios de comunicacion
social, previsto y sancionados en los articulos 417 y 418 del Codigo Penal, y en el articulo 29 de
la Ley 19.733, toda vez que de la prueba rendida se justificé que las expresiones manifestadas
por el querellado, en las entrevistas de que se trata, fueron efectuadas en deshonra, descrédito
0 menosprecio de la persona del querellante y victima. En efecto, la norma del articulo 416 del
Cddigo Penal establece que es injuria “toda expresion proferida o accién ejecutada en
deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona” para lo cual se requiere, en términos
generales, un elemento objetivo cual es la expresion proferida o la accion ejecutada, y un
elemento subjetivo consistente en el conocimiento en el agente de que su expresion 0 accién
es portadora de un contenido agraviante para la honra de otra persona, atendidas las
circunstancias del caso, asi como la voluntad del agente de realizar aquella conducta.

En relacion al aspecto objetivo se acreditd, sin controversia, que el querellado
manifestd en medios de comunicacién social las expresiones “delincuente de cuello y corbata” e
“hijo de puta” dirigiéndose al querellante don Andrénico Luksic. Tales expresiones, que
literalmente consideradas tienen ya un significado ofensivo que se desprende del uso que
habitualmente se hace de dichas expresiones, dicho contenido lesivo se hace alun mas
evidente, si se considera el contexto en el cual fueron empleadas por el acusado, esto es,
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reiterando y explicando el querellado unas similares expresiones previamente expuestas por el
mismo acusado en otro lugar (segun se desprende de la prueba documental de contexto), las
que luego son reiteradas y explicadas —incluso- en dos medios de comunicacion social. Y es
que al referir el querellado sr. Rivas que el querellante sr. Luksic era un “delincuente de cuello y
corbata”, haciendo alusién a que era duefio del Banco de Chile y que “como todos los bancos
prestan plata y la plata la prestan con intereses”..., “que cobra interés sobre interés, eso es un
robo monstruoso, pero amparado por la ley, y este sefior ha construido su fortuna, entre otras
cosas, cobrando intereses sobre intereses a los chilenos y chilenas”...; que a eso se refiere
“‘con los robos de cuello y corbata, son portonazos de cuello y corbata”, se desprende
claramente que trata a la victima como una persona que comete delitos o que, al menos, actda
con uso de malas costumbres o vicios y con falta de moralidad, en los términos que prescribe la
norma del articulo 417 N° 3 del Cédigo Penal.

Y cuando el acusado tilda a la victima sr. Luksic de “hijo de puta”, en varios pasajes de
las entrevistas, resulta mas que evidente que se trata de un insulto grave hacia la persona del
ofendido por cuanto dicha locucion importa la manifestacion de un agravio de alto contenido
ofensivo, que solo en su acepcion gramatical denota la atribucién de ser un tercero una mala
persona (pero referido de una manera muy vulgar), y que en el uso corriente en nuestro medio
social aparece como una atribucion muy grave de menosprecio, considerando especialmente la
dignidad y circunstancias del ofendido y del ofensor, en los términos que establece el articulo
417 N° 5 del Cdadigo Penal, teniendo especialmente presente que el querellado es un abogado y
diputado de la Republica, persona que por su profesion y cargo es dable inferir que en sus
actuaciones se desenvuelve con pleno conocimiento, no solo del uso del idioma de acuerdo a
las reglas de la gramatica sino que, también, al empleo del idioma en los diversos contextos y
usos, particularmente en el medio en el cual fueron manifestadas las expresiones de que se
trata.

Y sobre las alegaciones de la defensa, en cuanto a que el acusado no tenia el animo de
injuriar, cabe desestimarlas, en razén de la naturaleza y sentido de las mismas expresiones
usadas por el querellado y del contexto en que fueron empleadas. Y es que cuando el acusado
trata a la victima de “delincuente de cuello y corbata”, explicé dichas aseveraciones
manifestando “Mi rabia fue genuina, pero tenia todo pauteado. Sabia lo que le iba a decir,
incluso media hora antes tenia claro que iba a nombrarlo a él. Queria hacer el contrapunto entre
el lumpen que roba pistola en mano y los delincuentes de cuello y corbata, y como iba a dejar
fuera al rey de los delincuentes de cuello y corbata”. De estas explicaciones se desprende, de
manera indubitada, que el querellado sabia muy bien lo que iba a decir, lo reflexiond con la
debida anticipacion para que sus palabras tuvieran el impacto de denostacion o menosprecio
adecuado. Y en los pasajes de la entrevista, cuando el querellado sr. Rivas sindica a la victima
como “hijo de puta”, también explica dichas expresiones de manera particularmente evidente y
sin dejar lugar a dudas sobre su propésito, al decir que...“Busqué un garabato que estuviera a
la altura del personaje. Podria haberle dicho “imbécil”’, “idiota” o “tonto”, pero era muy suave’;
vale decir, confiesa en la propia entrevista que eligidé un término que resultase especialmente
ofensivo, con una singular aptitud para denostar y con un evidente propdsito de desacreditar al
guerellante.

Sin perjuicio de lo anterior, la propia prueba de la defensa coadyuvo a establecer la tesis
del querellante (refutando su propia tesis de defensa), toda vez que el perito José Luis
Samaniego Aldazabal cuando explicé su informe ante el Tribunal, en relacion al significado y
uso de las locuciones materia de este juicio, refirid que “lo neutro es decir de alguien que es una
mala persona pero que deja de ser neutro si se dice de esa persona que es un hijo de puta
pues ahi ya se esta4 ofendiendo a su honor aunque sea de forma indirecta” y que “decirle
alguien hijo de puta llama la atencion, pero que dicho en Chile oye eres un hijo de puta o bien
fulano de tal es un hijo de puta eso por supuesto que es ofensivo, que no lo puede negar”. Vale
decir, el uso de la locucion tantas veces mencionada, en su uso cotidiano en Chile es un
término ofensivo y no neutro, de acuerdo a las conclusiones —incluso- del perito de la defensa.
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Ahora bien, no obstante las alegaciones del querellante, en cuanto pidi6 considerar los
hechos como un delito reiterado, el Tribunal —sin embargo- ha calificado los hechos como un
solo delito de injurias, toda vez que se trata de expresiones que, si bien fueron manifestadas en
dos medios de comunicacién social, fueran efectuadas —en estricto rigor- a propdsito de unas
determinadas expresiones previamente expuestas (segun se desprende de la prueba
documental de contexto) en el congreso nacional y que luego fueron reiteradas por el acusado
por la plataforma twitter, con ocasién de una intervencion suya en el congreso nacional. Y es a
proposito de esas manifestaciones de expresion previas, que el acusado otorgd entrevistas en
dos medios de comunicacion social, primero en la radio Bio Bio y luego, el mismo dia o en una
fecha muy proxima (segun se establecié con la prueba rendida, particularmente con las
declaraciones de la periodista y el fotégrafo del semanario The Clinic). De tal manera, se trata
de la reiteraciéon y explicacién de unas determinadas expresiones, efectuadas un mismo dia o
en fechas muy préximas en el tiempo, que tienen un solo origen y que, de acuerdo a la prueba
rendida, reflejan un solo propdésito ilicito por parte del querellado en relacion a una misma
victima.

OCTAVO: Participacion. Que la participacion del querellado en el delito materia de la
gquerella se encuentra establecida con el mérito de la prueba rendida, toda vez que,
practicamente toda la prueba rendida por la querellante, se refieren en forma determinada y
especifica, a la persona del querellado don Gaspar Rivas Sanchez, bastando con mencionar al
mismo querellante o victima y los testigos Rodrigo Terre y Francisco Fernandez que mencionan
al querellado sr. Rivas o al diputado de apellido Rivas; la periodista Josefina Bonnefont y el
conductor Alvaro Escobar, que dan cuenta de haber entrevistado al querellado sr. Rivas o
diputado Gaspar Rivas, ratificando el contenido de las respectivas entrevistas en las cuales se
individualiza al querellado de la causa, sin lugar a dudas.

En consecuencia, se rechazan las alegaciones de la defensa en cuanto cuestiono la falta
de acreditacién de la participacion del acusado.

NOVENO: Modificatorias de Responsabilidad. Que beneficia al acusado la
circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, prevista en el articulo 11 N° 6 del
Cddigo Penal, toda vez que dicha circunstancia no fue controvertida y consta del certificado del
Servicio de Registro Civil e ldentificacion, cuyo contenido fue expuesto en la audiencia, y que
no registra condenas anteriores.

En cambio, no concurre la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, alegada por
la defensa y sustentada en la copia de la sentencia dictada por la Iltma. Corte de Apelaciones
en relacién al procedimiento de desafuero del diputado sr. Rivas, toda vez que dicho
instrumento no fue incorporado como prueba de los hechos en el juicio oral, sin que perjuicio
gue tampoco se justificé que dicho antecedente fuese considerado como un elemento que
haya contribuido, de manera importante, para establecer el delito y la participacion del
querellado.

Se rechazard, también, la agravante del articulo 12 N° 8 del Cddigo Penal, alegada por
la parte querellante, y por cuanto dicha norma exige “prevalerse del caracter publico que tenga
el culpable”, en circunstancias que no se probé que el querellado se hubiere servido o
aprovechado, precisa o especialmente, de su calidad de diputado de la Republica para cometer
el delito. Nada se dijo al respecto por parte de los testigos, ni se refirié de la prueba documental.

DECIMO: Determinacion de la Pena. Que para la determinacion de la pena, el tribunal
debe tener en consideracién que la sancién en abstracto asignada al delito es de reclusién
menor en sus grados minimo a medio. Y al concurrir una circunstancia atenuante sin que se
verifiqguen agravantes, el sentenciador se encuentra impedido de aplicar el grado maximo, lo
cual fuerza imponer la sancion de reclusion menor en su grado minimo (61 dias a 540 dias). Y
dentro de este marco penal cabe considerar el niumero y entidad de las circunstancias
modificatorias, y la mayor o menor extension del mal producido por el delito.
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En cuanto al nimero y entidad de las circunstancias modificatorias, se tiene en
consideracién gque solo concurre una sola circunstancia atenuante, respecto de la cual no se
justificé que tenga alguna especial relevancia o importancia, y que no concurren agravantes.

En relacion a la mayor o menor extension del dafio, cabe considerar que si bien se
establecié que se cometié un solo delito de injurias, en cuanto a los medios de comision del
ilicito éste se verificO mediante entrevistas que fueron transmitidas y publicadas en dos medios
diversos de comunicacién social, lo cual da cuenta de una mayor extension del dafio causado
como consecuencia de un mayor grado de difusion de las injurias, lo cual debe reflejarse en la
cuantia de la pena.

Ahora bien, en la determinacién de la multa, la pena que contempla la norma del articulo
29 de la Ley 19.733 es de 20 a 150 unidades tributarias mensuales y para fijar su monto el
juzgador debe atender, nuevamente, a la concurrencia de circunstancias modificatorias vy,
ademas, al caudal o facultades econdémicas del acusado. Al respecto concurre una atenuante,
sin agravantes, en circunstancias que el acusado es un abogado y ejerce como diputado de la
Republica, circunstancias que seran tenidas en cuenta al determinar el quantum de esta
sancién pecuniaria.

UNDECIMO: Forma de cumplimiento de la sancién. Que, al concurrir las exigencias
legales, se sustituira la pena privativa de libertad por la de remisién condicional, considerando la
extension de la pena aplicable, que no excede de tres afos; la circunstancia que el acusado no
registra condenas anteriores, y que los antecedentes personales, conducta anterior y posterior
al hecho punible permiten presumir que no volverd a delinquir. Sobre este tépico cabe
considerar que el acusado registra irreprochable conducta anterior y es diputado de la
Republica. Asimismo, ha de considerarse que en la determinaciéon de las penas sustitutivas
subyace la aplicacion de criterios de proporcionalidad en cuanto las menos intensas o que
involucran controles mas flexibles (como la remisién condicional) fueron ideadas para personas
que arriesgan penas de menor extension y que presentan menor compromiso delictual, y las
penas que involucran mayores 0 mas intensos mecanismos de control (como la reclusion
parcial) han sido concebidas para personas que ya presentan cierto compromiso delictual
(condenas anteriores), de modo que la pena sustitutiva mas adecuada y proporcional al caso
concreto, es la de remisién condicional.

Por estas consideraciones y visto ademas, lo dispuesto en los articulos articulos 1, 11 N°
6, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 25, 30, 49, 50, 68, 69, 70, 417, 418 y 44 del Cédigo Penal; 2, 29 y 42 de
la Ley 19.733; 1, 45, 47, 295, 296, 297, 333, 340, 341, 342, 343, 348, 388, 396, 400, 403 y 405
del Cédigo Procesal Penal; 3, 4y 5 de la Ley 18.216, se declara que:

|- Se condena a GASPAR ALBERTO RIVAS SANCHEZ, ya individualizado, como
autor del delito consumado de injurias graves, cometido en jurisdiccion de este tribunal a través
de medios de comunicacién social con fecha 25 de Abril de 2016, a la pena de 180 dias de
reclusion menor en su grado minimo, la accesoria de suspension de cargo u oficio
publico por el mismo plazo y multa de 40 unidades tributarias mensuales, ademas del
pago de las costas de la causa.

Il.- Al cumplir el sentenciado los requisitos sefialados en el articulo 4° de la Ley N°
18.216, se le sustituye la pena privativa de libertad por la de remisién condicional por el plazo
de 1 afo, debiendo quedar sujeto a las condiciones establecidas en el articulo 5° de la
expresada Ley, a saber: a) Residencia en un lugar determinado; b) Sujecion al control
administrativo de Gendarmeria de Chile, y c) Ejercicio de una profesién, oficio o empleo. Al
efecto, oportunamente el sentenciado debera presentarse ante el Centro de Reinsercion Social
correspondiente para el cumplimiento de la sancion.

lll.- Se autoriza el pago de la multa en 10 cuotas, mensuales y sucesivas de 4
unidades tributarias mensuales cada una, debiendo pagarse los ultimos cinco dias de cada
mes, a contar del mes siguiente contado desde la fecha en que esta sentencia quede
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ejecutoriada. Y si la multa no fuere pagada, se procedera de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 49 del Cédigo Penal.

IV.- Se dispone la difusidn de la presente sentencia, en extracto que redactara en su
oportunidad el ministro de fe del Tribunal, en los medios de comunicacién social Radio Bio Bio y
semanario The Clinic, la cual debera efectuarse a costa del sentenciado, dentro del plazo de 30
dias contados desde la fecha en que esta sentencia se encuentra ejecutoriada, .

Oportunamente dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal
Penal.

Registrese y notifiquese.
RUC N° 1610015512-9

RIT N° 3799-2016

Dictada por don DANIEL EDUARDO ARAVENA PEREZ, Juez de Garantia de Santiago.
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