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Santiago, 12 de c ctubre de 2012.

En:relacién con el Recurso de Q

3932012 caratulado “CONTRA; CLAUDIO ROJAS ALARCG
Corte Suprema, Rol N° 2706-2011 de la Corte de Apelaciones
se ha ordenado comunicar a Ud., la resolucion dictada por e

con fecha diez de octubre del afio en curso.

Para una me.or compfensién

copias de las piezas pertinentes.

:;'S:aluf' a atentarrenté a Ud.

. RUBY/VANES SA-SAEZ LAN
Secretaria Subrogante de la Corte

AL SENOR JUEZ

4° JUZGADO DE GARANTIA DE

Avda. Pedro Montt N° 1606, Edificio B, 9° Piso
SANTIAGO./

=

JUDICIAL

DE CHILE

ueja Rol N°
N” de esta
de Santiago,

ste Tribunal,

se adjuntan

UR
uprema




/7 " S5 4f e
A ,” K o /j){’ C”‘A/’ N .
| f’é' Ayl if L = STl Jeien
Ny g oo NS
i PPN IS~
| WGRESON' 393 - 2012 ﬁ =) Oz Lz ..
" FECHA 99/01/2012 A —— . SALA :0 SALA CS
; ] FOJAS 1 AB7 !)9 P},Ffl.{c !UDDEIS.'HI “A\L]'E RELATOR| :
/
CORTE SUPREMA
(PENAL) QUEJA (
T \ “/; ’ /
INTERPUESTO POR : CLAUDIO ROJAS ALARCON
CONTRA SR (S). :
N TRIBUNAL RECURRIDO 1 C.A. DE SANTIAGO
ROL CORTE 1 2706-2011
. SALA : NOVENA ,
JUZGADO 1 4° JUZGADO DE GARANTIADE (- 7
SANTIAGO “"””f“
RUC £ 700067520-7 ¢
RIT : 0-15211-2010
CARATULADO : CONTRA CLAUDIQ PATRICIO {
k ROJAS ALARCON L
A MATERIA - EJERCICIO ILEGAL DE|LA
PROFESION.ART. 213.
) INFEGRANTES HhimistrarRauHdector Reeha
- RECUSADO SR.; PereznmasiLimano sr.-
J> (Ministro) Patricio Villarroe!
Valdivia
/ B ‘ N ) 7% I TAhggado) Paola Alicia Herrera P
0 RN el \
DA 2012000101 "
- ! R = l g,,fﬁ
REC 4 -
- \ Fii o HOEA 2237 &\‘\%\ /
v‘ USUAR'G  CSUPCVE \ |
e e ! J\. ' -




Sr.

Jor

REGISTRADO

CORTE SU

PREMA

Santiago,diez de octubre de dos mil doce.
VISTOS:
Que en lo principal del libelo de fojas 10 y siguientes, l0
sefores Alex Carocca Pérez y German Cueto Etcheberry, en ref
del sentenciado Claudio Rojas Alarcon, en juicio abreviado seguid

Juzgado de Garantia de Santiago, recurren de queja en contra de

s abogados
resentacion
o antg el 4°

os Ministros

de la Corte de Apelaciones de Santiago sefiores Patricio Villarrog! Valdivia y

Ornar Astudillo Contreras y del Abogado Integrante sefior Be

Berrios, porque en su resolucion de 4 de enero de 2012, conf

rnardo Lara

rmaron, con

declaracion, la sentencia condenatoria de primer grado que afectp al quejoso,

quedando éste sancionado a la pena Gnica de cinco afios de presidio menor en

su grado maximo, sin peneficio alternativo alguno, en circunstancias gue por el

tribunal de primer grado, se le habia sancionado a dos penas

privativas de

libertad -una de mil dias de presidio y otra de sesenta dias de pyision-|ambas

con beneficio de remision condicional.

Explica el recurrente que en la causa respectiva se aplicd, previo

acuerdo con el Ministerio Publico y los querellantes, un procedimiento

abreviado, y por los delitos de estafas reiteradas en concurso medgial con los de

uso malicioso de instrumentos publicos y privados falsos y ejercicio ilegal de la

profesion -para o cual el Ministerio Publico y los querellantes modificaron su

acusacion- solicitando que se le reconociera la concutrencia de tres minorantes

(articulo 11 N° 6, 7 y 9 del Codigo Penal), se redujo en dos grados la pena, por

lo que ésta no podia exceder de tres afios de presidio menor

medio.

en su grado

Por su parte, respecto de la segunda sancion, esta vez [por agociacion

ilicita para estafar, habiéndosele rebajado un grado, se le impuso la|pena de

sesenta dias de prision en su grado maximo, concediéndosele, también, el
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ficio de remision condicional, todo lo cual, a juicio del recurrente, se ajusta
dispuesto en el articulo 412 del Cédigo Procesal Penal, esto es, no
dieron| de lo pedido por el persecutor penal, que limitd la sancion a tres

de pena para todos los hechos investigados.

embargo, una de las querellantes, aun cuando también estuvo de

rdo con él procedimiento seguido, de todas formas recurrio de apelacién,
tando que la pena se elevara a la de cinco afios de presidio menor en su
maximo como sancién lnica.

El Tribunal de alzada, acogiendo el recurso interpuesto, procedié a dictar
olucién que motiva la presente queja v fij6 como sancién Gnica la de cinco

de presidio menor en su grado maximo, sin otorgar ninguno de fos

alternativos que contempla la Ley N° 18.216, contraviniendo

almente la ley, interpretandola erréneamente y efectuando una falsa
iacior tanto de la misma como de los antecedentes del proceso.

A fajas 84 rola el informe de los jueces recurridos, quienes expresan
efectivamente dictaron la sentencia impugnada, basada en las

aciones que constan de sus respectivos fundamentos, lo que demuestra

fue debidamente razonada, apoyandose en cada uno de los

edentes del proceso, los que se valoraron adecuadamente conforme a
rmativa legal vigente, motivo por el cual estiman no haber incurrido en
na falta 0 abuso grave que amerite reclamacion por esta via.

A fojas 42 se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la primera infraccion que se menciona en el recurso de

10 dice relacion con el articulo 412 del Cédigo Procesal Penal, norma que

ecurrente establece una doble limitacion, consistente en que por un

puede imponer una pena mas alta, ni mas desfavorable que aquella
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“solicitada por el Fiscal o el querellante particular, en su caso. Sin

Gento dat s

la especie los jueces recurridos le impusieron una sancion que
creces de la pedida por el Ministerio Publico, la que se tuvo en ¢

para negociar la procedencia del procedimiento abreviado, cuya

embargo, en
excede con
onsideracion

extension 1o

llevd a aceptar los hechos y renunciar a su derecho a un juicio oral, sin|que se

pueda admitir que uno solo de los querellantes particulares pueda

interferir con

sus propias pretensiones punitivas en el proceso y superar el grado de la pena

propuesta por el persecutor penal, quien es el agente activo del aguerdo

SEGUNDO: Que, en cuanto al rol del querellante particular en este tipo

de juicios, se sefiala por el recurrente que el articulo 408 del Codigo Procesal

Penal solo le permite oponerse cuando en su acusacion particular se efectie

una calificacion juridica, se atribuyan formas de participacion o s

circunstancias modificatorias de responsabilidad penal diferg

e congsideren

ntes lde las

indicadas por el fiscal en su acusacion y, que por ello, la pena exceda del limite

del articulo 406 del Cdédigo de Procedimiento Penal, sin que en el caso

propuesto se cumpla alguno de esos supuestos, toda vez que ese|mismo

interviniente aceptd expresamente el procedimiento utilizado, m
acusacion particular para adaptarla a dicho juicio.
Mas adelante, se indica que tampoco se encuentra

querellante para pedir una pena mayor que la solicitada por

odificando su

autorizado el

el persecutor

penal, ya que no existe norma que asi se lo permita, desde que la referencia

que efecttia el articulo 412 del Codigo Procesal Penal es para e] casojen que

dicho actor promueva el procedimiento mediante el forzamiento| de la

acusacion, esto es, que el fiscal se encuentre ausente en el juicio| de alli que el

reconocimiento que hace la sentencia a la factibilidad de la prete

de ese interviniente por encima de las del propio Ministerio Pub

constituye una falta o abuso grave y que ciertamente agravia al imputado.

nsién punitiva

ico sin dudas
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TERCERO: Que la segunda falta o abuso grave que se denuncia,

consistid en |unificar, sin mayor fundamentacion, las penas por los delitos

reiterados de estafa en concurso con los de uso malicioso y ejercicio ilegal de

la profesion

,lagregando la correspondiente a la asociacion ilicita, no obstante

que el|texto lexpreso contenido en el articulo 294 bis del Codigo Penal se lo

prohipe, incurriendo por ello en dos deficiencias: no se razona y resuelve

contra fexto

expreso de la ley.

Lo anterior provocd que se excediera el tribunal de alzada de su propia

competencia/ dado que la parte querellante no se opuso al procedimiento

abreviado, par lo que los jueces recurridos no podian dejar sin efecto ese juicio,

vulnerando

de paso el articulo 294 bis del Codigo Penal, que conmina a

imponer la pena por el delito de asociacion ilicita en forma separada de la que

corresponda

bor los ilicitos cometidos por la organizacion.

CUARTO: Que la tercera - deficiencia se produjo al aplicar en dos

‘oportunidades el sistema que contiene el articulo 69 del Cédigo Penal, en un

primer|momento, para pasar del presidio menor en su grado medio al presidio

menor|en sy grado maximo, y a continuacion, para fijar el castigo en su

maximo, estd es, en cinco afios.

una pena ob

Al respecto, se explica por el recurrente que los pasos para determinar

ligan en nuestro pais a considerar una secuencia, que se inicia con

determinar s} se trata de una figura dolosa o culposa; luego, el grado de

intervencion;

a continuacién, las fases de desarrollo o iter criminis; siguiendo

con las circupstancias modificatorias de responsabilidad penal; para culminar

con el articulo 69 del texto penal, el que se aplica dentro de los limites del grado

de unajpena,

conforme fo establecen los articulos 56, 57 y 58 del Codigo Penal.

5in - embargo, a pesar que la Corte de Alzada mantuvo los

razonamientds 7° y 8° del Juez de Garantia, ello no se entiende con el texto de
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lo consignado en el motivo 4° - de la sentencia recurrida de queja, tg
no se explicita como llegaron a imponer la pena Unica, vulnerando
letra e) del articulo 412 en relacion al inciso 1° del articulo 360,
Codigo Procesal Penal, asi como del numeral 10 del Auto Aco

Excelentisima Corte Suprema sobre forma de las sentencias.

da veg que
de paso la
ambags del

dado |de la

QUINTO: Que, acto seguido, se arguye por el recurrente que en nuestro

pais existen dos fases para determinar las penas: la legal
produciéndose el yerro que se denuncia por su libelo en la G

citadas, toda vez que el articulo 69 del Codigo Penal, solo per

la judicial,
tima de las

ite moverse

dentro del grade de la pena a que arribd el juez previa determinacion de los

anteriores factores que ya fueron mencionados, por lo que siguiendo lajlogica

del veredicto de segundo grado, al no modificarse los criterios de

I a quo para

llegar al tramo del presidio menor en su grado medio y fijar, conforme al articulo

ya citado, en mil dias la pena a imponer, incurriendo en una vul

neracjon del

non bis in idem, reconocido en el articulo 63 del Codigo Penal, al detectarse en

el motivo 5°.- de su sentencia que se volvié a considerar el articulp 69 del texto

ya citado, ahora con el objetivo de elevar la pena a cinco afos de presidio

menor en su grado maximo, pues para hacerlo correctamente debjeron efectuar

un nuevo calculo y explicarlo en su sentencia, lo que no hicieron. Tal claridad si

se aprecia en el voto de prevencion del Ministro Sr. Astudillo, quien aplica el

inciso final del articulo 467 del Codigo Penal, que establece juna pena de

presidio menor en su grado maximo, y que ante la concurrencia |de tres

atenuantes, la rebajé en dos grados, para subir otros tantos por la reiteracion,

quedando en el sefialado por la ley, siendo del parecer de fijarla en cuatro

afios, dada la extension del mal causado.

SEXTO: Que, la cuarta y Ultima falta o abuso grave que se deny ncia, se

materializé al valorar los jueces recurridos en tres oportunidades el monto de

- 441 -
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s, esto es, al determinar la pena en la estafa; luego, al establecer el
pena y subir en un grado; y por Ultimo, ya elevada la sancién en un
a en su parte superior. Lo anterior supuso vulnerar lo dispuesto en
al del articulo 467 del Cédigo Penal, pues la pena ya se encuentra
or el monto del perjuicio, que es superior a las cuatrocientas
rib:utarias Mensuales, para luego subir en un grado y llegar a su
ximo, esto es, cinco afios.
mente, por las deficiencias ya anotadas, es que el recurrente de
a que se acoja su recurso, se declare nula la sentencia de segunda
currida y en su lugar disponer que se confirma la sentencia de
ancia, en todas sus partes, con costas del recurso.
TIMO: Que para una adecuada inteligencia de lo que ha de
es ilustrativo precisar, cronoldgicamente, los principales
ntos ocurridos en la causa:
Que tanto el Ministerio Publico como la defensa de los acusados
as Alarcon y Luis del Rio Rodriguez acordaron la realizacion de un
hto abreviado en los autos Rit N 15.211-2010, RUC 0700067520-7,
los hechos de la causa, al que se sumaron los querellantes
. procediendo estos intervinientes a modificar junto al persecutor
usaciones deducidas oportunamente, solicitando este Ultimo que se
sra a los encausados la concurrencia de tres minorantes (articulo 11
del Codigo Penal), pidiendo como pena Gnica la de tres aiios de
nor en su grado medio y el pago de una multa de diez Unidades
Mensuales por todos los ilicitos por los que fueron acusados. Al
onsta que uno de los querellantes particulares, "Programacion
Progesme Patrimonial”, acepté la procedencia del abreviad;a,

b sU acusacion particular, pidiendo en cambio cinco afios de presidio

tr
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efectivo, dado el negativo informe presentencial, ain con la presencia de las

tres atenuantes ya citadas.

b).- Por sentencia dictada en procedimiento abreviado

de 22 de

noviembre de 2011, en el proceso RUC 0700067520-7, RIT 15.211-2010, del

Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, se sancioné a cada

imputados, esto es, Claudio Patricio Rojas Alarcon y Luis Alberta

uno de los

Aquiles del

Rio Rodriguez, a la pena de mil dias de presidio menor en su grago medio, al

pago de un multa de 10 unidades tributarias mensuales y a lag accesorias

legales pertinentes, por sus responsabilidades que en calidad de
correspondio en los delitos reiterados de estafa en concurso con
malicioso de instrumentos publicos y privados, ejercicio ilegal de
de abogado, ocurridos en las comunas de las Condes y Rancag
afios 2006 y 2008. Asimismo, se les agrego la pena de sesenta di
en su grado maximo,-accesorias legales pertinentes como autores
asociacion ilicita; resultando ambos favorecidos con la remision cg
sus castigos, estableciéndose un plazo de observacion de tres afio

¢).- La querellante y acusadora particular "Patrimonial Norte
todas formas un recurso de apelacidn, solicitando que la pena s¢
de cinco afios como sancién Gnica, con pleno conocimiento de qu
su vez descomponer en dos castigos separados, toda vez que pidi
estafas reiteradas en concurso con el uso malicioso, una dé ¢
doscientos ochenta y tres dias; en tanto que, por el gjercicio ilegal
ilicita, cuarenta y un dias de prisién por cada uno de ellos, haciend
ochenta y dos dias.

d).- La Corte de Apelaciones de Santiago dicto la resolucio
la presente queja y acogiendo el recurso interpuesto, confirmé

con declaracién que se elevan las penas impuestas, fijando ¢

autores les
los de uso
la prafesion
ua entre los
as de prision
del delito de
ndicional de
5.
2", dedujo de
elevara a la
e se debia a
O que por las
tatro afos y
y asociacion

o un total de

h que motiva
a sentencia,

bMo s@ncion
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espegto de Rojas Alarcon y del Rio Rodriguez, la de cinco afios de
menpr en su grado maximo, sin otorgar al primero ninguno de los

ios alternativos que contempla la Ley N° 18.216, en tanto que para el

nantuvo el otorgado en primer grado.

DCTAYO: Que la debida fundamentacion de toda resolucion judicial,

la sentencia de segunda instancia, es una garantia constitucional y

del control jurisdiccional y publico que caracteriza el nuevo proceso

Ademas de ser un deber constitucional del juzgador, es un derecho del

ble al reexamen de la cuestion sometida a decision ante jueces distintos.

notivar las sentencias es un componente esencial de! modelo de

propic de un estado democratico de derecho. Incluso si se

rten los fundamentos de la resolucién impugnada, es exigible, al menos,
tivacion del por qué se esta de acuerdo con la decision de primer grado:

e justificar por qué se confirma la sentencia, es decir, publicar las

a decision, y con mayor razdn cuando se difiere de ello y se

n decisiones mas gravosas para los imputados, como ocurre en el caso

sto. Ej uso del mero reenvio o de apreciaciones generales como técnica

[ de la sentencia no cumple con el deber de explicitar el valor que le
gentenciador de segunda instancia las argumentaciones a que se

eenvio formal y genérico vulnera el derecho del justiciable a

r una|sentencia motivada y pone en entredicho el valor efectivo que

la doble instancia en nuestro derecho.

NOVENO: Que la exigencia de motivacion referida precedentemente se

ra en| el articulo 36 del Cédigo Procesal Penal: "Sera obligacic’)n del

tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con excepcion de aquellas

que se pronunciaren sobre cuestiones de mero ftramite. La fundamentacion

expresara sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho

en
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en que se basaren las decisiones tomadas. La simple reldcién

de los

documentos del procedimiento o la mencién de los medios de prueba o

solicitudes de los intervinientes no sustituira en caso alguno la funddmentacion. "

La referida disposicion ya figuraba en el anteproyecto| de

Lodigo

Procesal Penal como articulo 40, con la salvedad que se incluid en Ia parte

final del inciso primero la frase siguiente: "La fundamentacion expresara con

precision los motivos de hecho y de derecho en que se basan lals decisiones

fomadas.” Més adelante, en la Camara de Diputados se ubicé como articulo

42, respecto de cuyo texto anterior, la Comision le introdujo modificaciones

formales, expresando ahora que: “La fundamentacion expresara shcintamente,

pero con precision, los motivos de hecho y de derecho en que se| basaren las

decisiones tomadas.”, sefialando como explicacion de aquello

que se

menciond en el primer informe de la Comision de Constitucion Legislacion y

Justicia: "El articulo 42 se modifico para dejar sentado que |ella debera

expresar, sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho

en que se sustenten., agregando que: "El proyecto intenta, mediante este

principio, evitar la habitual practica de fundamentar las resoluciones judiciales

solo en términos formales, lo que produce, por una parte, un alto grado de

insatisfaccion en la ciudadania al no cumplir con el efecto socializador propio

de las sentencias judiciales y, por otra; impide a las partes comprender la|razon

de lo decidido. Esto permite a la vez la creacion de una jurisprudencia que

determine de ‘manera clara los pardmetros de interpretacién dellas normas

juridicas.

El respeto de este principio hara que la eficacia de las tesoludiones

judiciales encuentre apoyo en una adecuada fundamentacién de los motivos y

consideraciones tenidas a las vistas para resolver en un determinadio sentido. "

Luego, en el Senado, la Comision respectiva aprobd por unanimidad {a

— AA3 -~
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norma con modificaciones sélo formales.

resolucion d

presemnte cug

DECIMO: Que la Corte de Apelaciones de Santiago expresd en su

uestionada por el recurso de queja, cuya copia se agregd al

aderno, en sus motivos 1%, 2° y 3°, los objetivos perseguidos por el

Ministerio Publico, respecto de los cuales ya se hizo referencia, asi como el

marco| legal
apelacion, e
orden [a solig
continuacion
criminal  pe

procediendo

y lo planteado por el querellante particular en su recurso de
h tanto que por el 4° opté por validar la postura de este Ultimo en
itar un castigo mayor que el pedido por el persecutor penal, para a
afirmar escuetamente que: ".../a defraudacién motivo del proceso
mite hacer aplicacion del articulo 69 del Cédigo Penal."

a transcribir su texto, para concluir sefialando que: "...cuestion que

en el caso sub judice aparece claramente justificada por la magnitud del mal

causado y d
su framo sy,

partes| con

e cuya facultad haran uso estos sentenciadores, elevando la pena a
perior”, realizando esta afirmacion, pese a coincidir en todas sus

ol fallo del a quo, en particular con la procedencia de las tres

atenuantes a favor de ambos enjuiciados, sin embargo en lo resolutivo declara

que se elev

estableciend

2 la pena a cinco afios de presidio menor en su grado maximo,

o un castigo Unico aplicable a los acusados Rojas Alarcon y Del

Rio Roedriguez, negando la procedencia de beneficios alternativos respecto del

primero.

alzadal se

UNDECIMO: Que, como se ha apreciado anteriormente, el tribunal de

imitd a confirmar la decisidn del a quo, pero modificando

sustancialmente el marco penal establecido por la de primer grado, esto es, sin

alterarningu

Unica, sin de

no de los fundamentos que tuvo el a quo, arribé a una penalidad

sarrollar de forma alguna el mecanismo seguido para llegar a ello,

lo que [impide conocer el proceso judicial de determinacion de los castigos, en

circunstancigs que por el fallo de primer grado ya se habia determinado la
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improcedencia de ello, en atencion a lo que dispone el articulo
Cédigo Penal, ignorandose el parecer de los jueces de segundo

respecto, silencios que no son admisibles en este tipo de decisiong

294 bis del
grado|a su

s, lo que la

torna en indescifrable, pues no es posible concluir mediante gué razones

obtuvo la pena Gnica que expresa tan solo en lo resolutivo, incumpliendo el

mandato legal de la debida motivacién de las sentencias.

DUODECIMO: Que los recurridos de queja han incurrido
limitarse a confirmar la resoluciéon de primer grado, que a su vez -cor
explicado en las motivaciones precedentes-, a diferencia de la g

contenia aquellas consideraciones necesarias e indispensables,

en falta al
forme|se ha
e alzada si

las que se

consignan en. sus motivos sexto, séptimo y octavo -los que sse dan por

reproducidos-, en los que se indica pormenorizadamente uno a u

o los |pasos

seguidos para arribar a las penas impuestas en primer grado, consignando

respecto de los dos enjuiciados la concurrencia de tres minofantes| y de

ninguna agravante que les perjudique, tomando en consideracion que el yso de

ardid de las estafas, lo que revela la existencia de un concurso de

los instrumentos falsos y el ejercicio ilegal de la profesion, sélo fuefon pafte del

I articulo 75

del Codigo Penal, el que conmina a imponer la pena mayor asignada al delito

mas grave, que en este caso es la estafa castigada con presidio fenorien su

grado maximo, los que al ser reiterados, hace mas beneficioso segy

ir el sistema

de reiteracion del articulo 351 del Cddigo Procesal Penal, por fo que conforme

al articulo 67 del texto penal, se rebaja en dos grados la pena seff

alada| por la

ley, para luego subir otro por la reiteracién, quedando en presidio menor en su

grado medio, que dado el monto del perjuicio se decide acercarla a

sSuU maximo.

Y respecto de la correspondiente al delito de asociacion ilicita, |tomando en

consideracion el texto expreso del articulo 294 bis del Coédiga

impide su unificacion con la de los restantes delitos, la decide

Penal, que

aplicar por
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Por esas razones es que el sentenciador de primer grado impuso en su

iva, respecto de ambos acusados, las pena de mil dias de presidio

grado medio, por sus responsabilidades que en calidad de autores

les corresporidio en los delitos reiterados de estafa en concurso con los de uso

malicioso de|instrumentos publicos y privados, ejercicio ilegal de la profesion

de abaogado,
afios 2006 y

pena de ses

ocurridos en las comunas de Las Condes y Rancagua entre los
2008. Asimismo, por esas reflexiones, se impuso por separado la

enta dias de prision en su grado maximo, como autores del delito

de asqciacion ilicita; consideraciones con las que contradictoriamente éstuvo

de acuerdo |

a Corte de Apelaciones de Santiago, pero procedio sin explicacion

algunaj, a mogdificar de manera sustancial los castigos a imponer.

deficiencias

DECIMO TERCERO: Que, debe dejarse constancia que las mismas

se aprecian respecto de la determinacion de la pena del enjuiciado

del Rio Rodriguez, por lo que caben los mismos raciocinios desarrollados

precedentemente para resolver fa situacion del quejoso Rojas Alarcon -los que

se dan por reproducidas-, ya que no se trata de fundamentos exclusivamente

personales de este ultimo, procediendo de conformidad a lo que dispone el

articulo 360

respecto de

del Codigo Procesal Penal, la decision favorable que se adoptara

acusado Claudio Rojas Alarcén, aprovechara también a Luis

Alberto Aquiles Del Rio Rodriguez.

Y vist
Organico de
de fs! 10,
Etcheberry,
RIT 15.211-

Santiago y

o, ademas, lo dispuesto en los articulos 545 y 549 del Codigo
Tribunales, se acoge el recurso de queja deducido en lo principal
por los abogados Sres. Alex Carocca Pérez y German Cueto
en representacion del imputado Claudio Rojas Alarcédn, en la causa
2010, RUC N° 0700067520—7 del Cuarto Juzgado de Garantia dé

ol ingreso Corte de Apelaciones de Santiago N° 2.706-2011-RPP,

[
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dejandose sin efecto la sentencia de cuatro de enero de dos mil doce, |y su

complementacién de trece de enero del mismo afo, recaid

a en| los

antecedentes rol 2.706-11-RPP de la Corte de Apelaciones de Santiago, y en

su lugar se declara que se CONFIRMA la sentencia de ve

intidés de

noviembre de dos mil once, pronunciada por el Cuarto Juzgado de Garantia de

Santiago, en los autos Rit 15.211-2010, RUC N° 07000675207, que

cada uno de los enjuiciados Claudio Patricio Rojas Alarcén y a Lu

condené a

is Alberto

Agquiles del Rio Rodriguez a la pena de mil dias de presidio menor eh su

grado medio, accesorias legales pertinentes y al pago de na multa

ascendente a diez Unidades Tributarias Mensuales, como auto

es de los

delitos reiterados de estafas, en concurso con los de uso malicioso de

instrumentos publicos y privados y ejercicio ilegal de la profesidén de abogado,

acaecidos en las comunas de Las Condes y Rancagua entre los afios 2006 y

2008; y a sesenta dias de prisidn en su grado maximo, accesor
correspondiente, como autores del delito de asociacion ilicita pa
estafa, _ilicito ocurrido en las comunas y afios ya sefialados preced
Se mantiene el beneficio alternativo de remisidn condicional de
otorgado en dicho fallo a los dos acusados, en las condiciones
sirviéndole de eventual abono el tiempo reconocido en esa misma res|

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sres. Jui
quienes fueron del parecer de rechazar el recurso deducido:en
atencion a los siguientes fundamentos:

1°.- Que de todo lo relacionado es posible sostener que en |
en estudio se trata evidentemente de aspectos interpretativos; sie
recordar al respecto que el recurso de queja no ha sido instituido pa
errores de ese caracter y provocar, por este solo concepto, una nue

del asunto. Asi se ha dicho que "procede declarar sin lugar el recurs

as legales
a cometer
entemente.
las penas
alli fijgdas,
olucion.
ca y Brito

autos en

a situacién

ndo dable

va revision

o de queja

ra corregir

- AAY ~
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ido cortra los ministros de la Corte, si cualesquiera que hayan podido ser

5 equivocaciones con motivo del pronunciamiento de la sentencia

se funda, no representan ni una falta a sus deberes funcionarios ni un

cultades y, a lo mas, un criterio errado sobre el negocio que les

resolver" (SCS, de 21 de septiembre de 1951, en Revista de

o vy Jurisprudencia, Tomo LVII, 2% parte, seccion 3%, pagina 123). En

nes posteriores se ratifico esa doctrina, sefialandose que atendidas la

finalidad del recurso extraordinario instaurado, lo que procede
0 o rechazarlo es, primordialmente, "averiguar y establecer si los
ridos, al ejercer la funcion judicial y en cuya virtud dictaron la
Lie motiva |avqueja, incurrieron o no en falta o abuso que deba ser

por la via disciplinaria. En consecuencia, aunque pueda ser

da y gun equivocada la tesis juridica sustentada por el juez recurrido, esa

onsideracion no basta para que la Corte Suprema haga uso de sus

isciplinarias y para dar admision al recurso de queja” (SCS, de 25
e 1960, Fallos del Mes Numero 16, pagina 5 y SCS, de 29 de

> 1964, Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo LXI, secciéon 3%,

Jue estos mismos planteamientos se han visto reflejados en otros
entos, argumentando esta Corte que "..del méﬁto de los
s, del expediente traido a la vista y lo informado, aparece que los
ridos han procedido en uso del derecho privativo que les confiere
nterpretacion de las normas juridicas en relacion a las situaciones
ue deben conocer, caso en el cual no se desprende que los
res hayan incurrido en las faltas o abusos graves que se les

(SCS, 09.11.2005, Rol N° 4086-05, en que se rechaza el recurso de
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3°.- Que cabe tener especialmente en cuenta que la falta o abus¢ que
hace procedente el recurso de queja es sélo la que tiéne el caracter de "grave",
vale decir, de mucha entidad o importancia y, en la medida que la falta cometida
retina tal caracteristica, deberia aplicarse a los jueces respectivos yna sanciéon
disciplinaria. Una mera discrepancia entre un litigante y el tribunal encargado
de conocer y fallar el negocio, en torno al sentido y alcance de determinadas
normas juridicas, no es, en caso alguno, idénea para configurar la gravedad
exigida al comportamiento jurisdiccional impugnado, ni para desengadenar una
sancién tan drastica.

No esta demas recordar que en el debate producido enjel Senado,
respecto del proyecto de ley modificatorio del articulo 545 del Codigo Organico
de Tribunales (Ley N° 19.364), "se expresd que se queria evjtar qiie se
acogiera un recurso, como habia sucedido en el pasado, por|una simple
discrepancia en la interpretacion de la ley" (Guillermo Piedrabuena Richard,
"Exposicion en el Instituto de Derecho Procesal sobre el recurso de queja y la
queja, después de las modificaciones de la Ley N° 19.374", Fallos del Mes, Ario
XXXVI, Mayo 1995, Documento N° 6, pagina 19).

4° - Que, en la especie, los magistrados recurridos al interpretar -en
ejercicio de sus facultades privativas- de manera arménica, sistematizada y
logica las disposiciones rectoras de la cuestion planteada, para luego aplicar el
derecho a la situacion propuesta, no incurrieron en una falta o abuso |grave
enmendable por esta via.

5°- Que lo cierto es que el analisis de la decisién de los recurridos
evidencia que se explaya precisamente en torno a los aspectos| matetia del
debate, exponiendo las adecuadas reflexiones que los condujeron|a adoptar la
decision cuestionada. La critica, como se ha venido sosteniendo, dice relacion

directa con aspectos valorativos que han sido debatidos en sede de garantia y
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Corte |de Apelaciones, como consta de las transcripciones de las
ones emitidas sobre la materia, apreciacion entregada exclusivamente a

es de| fondo y en cuya virtud estimaron, en cada instancia, resolver el

como dejaron asentado en sus fallos, labor que, en lo que atafie al tribunal de

alzada,

discipli

antece

30

no

haria.

revela falta o abuso susceptible de ser enmendado por la via

Que, como corolario, debe dejarse en evidencia que de los

Hentes reunidos en este cuaderno, particularmente de lo informado por

los jueces recurridos, los argumentos de los reclamos, y lo desarrollado en los

motivos precedentes, aparece claramente que o que aqui se ha promovido es

una discusioh sobre asuntos en los que, por cierto, los intervinientes sostienen

posicio

nes interpretativas diferentes, ambas perfectamente legitimas, lo cual, en

el parécer de esta Corte, aleja toda posibilidad de estimar que en la decision

jurisdi

faculta

cional se haya cometido una falta o abuso grave que amerite el uso de la
des disciplinarias para corregirlas.

No se dispone la remision de los antecedentes al Pleno de este Tribunal

por considerarlo innecesario.

Juica

Acordada esta Gltima decision, con el voto en contra del Ministro Sr.

quien estuvo por cumplir con el mandato sefialado en el articulo 545 del

Codigo Organico de Tribunales, por considerar que se trata de una facultad

excludiva del Tribunal Pleno, de conformidad con lo prescrito en los articulo 98,

N° 6°

Cuartc

545 linciso final, del antedicho cuerpo de leyes.
Comuniquese lo resuelto a la Corte de Apelaciones de Santiago y al
Juzgado de Garantia de la misma ciudad.

Agréguese copia autorizada de esta resolucion al legajo tenido a la vista

y, hedho, devuélvase a su tribunal.
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Registrese, archivese y devuélvanse Sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito.

Rol N° 393-12.
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Pronénciad H por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
; 7

A., Hugo Dolmestch U., Carlos Kunsemdiller L., Harold6'Brito C. y Juan Escobar

Z. Nof firmale! Ministro Sr. Dolmestch, no obstante hat;‘ér estado en la vista de la

causa y acyerdo del fallo, por estar con permiso.

. W"\\

/
) /
Autorizada|por la Ministro de Fe de estail' Corte Suprema.
{ i
.

o

En Santiago, a diez de octubre de dos mil doce, noiifiqgué en S/e!éretaria por el

Estado Diario la resolucion precedente. /




